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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. RR. in der Beschwerdesache Bf.,
gegen den Bescheid des Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 31 Wiener
Wasser, Fachgruppe Geblhren, vom 25. Februar 2014, MA 31-319998/14, betreffend
Haftung fir Wasser- und Abwassergebihren zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 11. Janner 2013 richtete die Magistratsabteilung 31 - Wiener Wasser,

Fachgruppe Gebulhren, folgendes Schreiben an den Beschwerdefihrer (Bf.) (AS 26
Rickseite):

Wir wurden daruber informiert, dass Sie den umseitig angeflihrten Wasseranschluss in
Verwendung haben.

Nach § 17 Abs. 1 Wasserversorgungsgesetz - WVG ... darf die Abgabe von Wasser
aus den stadtischen Wasserleitungen nur auf Grund einer schriftichen Anmeldung der
Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin erfolgen.

[Zitierung des § 7 Abs. 1 WVG]

Wassergebduhr: ...

Abwassergebduhr: ...

Obsorgepflichten: ...

Haftung: Sollten Geblihrenvorschreibungen bis zum Stichtag der Ubergabe vom
bisherigen Wasserabnehmer / von der bisherigen Wasserabnehmerin nicht beglichen
werden, so haften Sie gemaR § 25 Wasservorsorgungsgesetz und § 23 Kanalrdumungs-
und Kanalgeblhrengesetz flir die offenen Betrage.



Wir ersuchen Sie daher, die umseitige Erklarung genau auszufullen bzw. erforderliche
Korrekturen anzubringen und an die Magistratsabteilung 31 - Fachgruppe Gebuhren, ...
zuruckzuschicken.

Die im voranstehenden Absatz angefuhrte Erklarung langte wie folgt bei der
Magistratsabteilung 31 - Fachgruppe Gebuhren ein (AS 26):

Wasserabnehmer: (Name des Bf.)

Objektadresse: (die im Haftungsbescheid angegebene Objektadresse)

Ich erklare hiermit, dass der genannte Wasseranschluss samt Wasserzahler von mir

als Wasserabnehmer und damit Gebiihrenschuldner mit Ubergabestichtag 7.1.2013
(Datum z.B. laut Kaufvertrag, Schenkungsvertrag oder bei Betrieben: Tag der Ubergabe)
Ubernommen wird.

Verwendungszweck:

x fur Betriebszwecke als neuer Betriebsinhaber

Die Wasser-/Abwassergebuhrenbescheide und sonstige schriftliche Verstandigungen
sollen folgendermal3en zugestellt werden:

x an den genannten Namen und die genannte Adresse (siehe Vorderseite)

Gleichzeitig gebe ich den Zahlerstand per 7.1.2013 wie folgt bekannt:

1870 m® Wasserzahleradresse: (die im Haftungsbescheid angegebene Objektadresse)
Datum: 17.1.2013 ............. Unterschrift: [eindeutig leserlich] Vor- und Nachname des Bf.

Am 24. Juli 2013 richtete die Magistratsabteilung 31 - Wiener Wasser, Fachgruppe
Gebuhren, folgendes Schreiben an den Bf. (AS 29):

Haftung

Wasser- und Abwassergebuhren

Sehr geehrter Herr (Nachname des Bf.)

Mit Schreiben vom 17.01.2013 haben Sie den in Wien (im Haftungsbescheid angegebene
Objektadresse) befindlichen Betriebswasseranschluss samt Wasserzahler mit 07.01.2013
als neuer Wasserabnehmer tUbernommen.

Der fruhere Wasserabnehmer, Herr ... Pr... hat Wasser- und Abwassergebuhren nicht
entrichtet.

Am Verrechnungskonto der fur die Verbuchung der Zahlungen zustandigen MA 6 sind fur
den Zeitraum 01.01.2012 bis 06.01.2013 folgende Ruckstande verzeichnet.

Wasser- und EUR 1.608,77
Abwassergebuhren

Nebengeblhren EUR 74,20
Gesamt: EUR 1.682,98

[Zitierung des § 25 WVG und des § 23 Abs. 2 KKG]

Da die angefuhrten Ruckstande bei dem friheren Wasserabnehmer nicht ohne
Schwierigkeiten hereingebracht werden konnen, zumal Herr Pr... laut vorgelegter
Pensionsbestatigung bereits auf das Existenzminimum gepfandet ist, noch 7 weitere
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Vorpfandungen bestehen und kein verwertbares Vermdgen vorhanden ist, sind die
gesetzlichen Voraussetzungen flr Ihre Heranziehung als Haftender gegeben.

Es wird Ihnen ... Gelegenheit gegeben, zu dem bisherigen Verfahrensergebnis innerhalb
von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Der rechtsfreundliche Vertreter des Bf. nahm wie folgt Stellung (AS 32):

Festzuhalten ist zunachst, dass dem Schreiben weder die Abrechnung der begehrten
Rucksande, noch ein Nachweis fur die fehlende Einbringlichkeit bei ... Pr... beigelegt
waren. Diesbeziiglich muss somit eine inhaltliche Stellungnahme bis zur Ubermittlung der
bezughabenden Unterlagen vorbehalten bleiben.

Tatsachlich besteht aber auch keine Haftung (des Bf.) fur allfallige Ruckstande des ...
Pr... - (Der Bf.) ist Pachter der Firma D... KG, welche auf einem Grund der OBB
Eigentimerin des Superadifikates, in dem das Geschaftslokal betrieben wird, ist.

Es gab weder eine Kaufvereinbarung zwischen (dem Bf.) und Herrn Pr..., noch eine
Ubergabe des Pachtgegenstandes. Demzufolge ist auch ein Wechsel des urspriinglichen
Wasserabnehmers nicht gegeben.

Im Ubrigen kann die Haftung sich lediglich im Sinne einer Ausfallshaftung verstehen,
sodass diese nur bei tatsachlicher, nicht jedoch schon drohender Uneinbringlichkeit der
Forderung gegeben ist.

Der Haftungsbescheid vom 25. Februar 2014 wurde erlassen wie folgt (AS 45f):

(Der Bf.) wird gemal § 25 Abs. 1 Wasserversorgungsgesetz - WVG ... und gemald § 23
Abs. 2 Kanalrdumungs- und Kanalgebuhrengesetz - KKG ... als neuer Wasserabnehmer
des Betriebswasseranschlusses in ... zur Haftung des auf dem Konto 18-... fur den
Zeitraum vom 01.01.2012 bis 06.01.2013 bestehenden Rickstands an Wasser- und
Abwassergebuhren von Herrn ... Pr... im Betrag von EUR 1.608,77 + Nebengebuhren
EUR 74,20, somit insgesamt EUR 1.682,97, herangezogen und gemaf § 224
Bundesabgabenordnung (BAO) aufgefordert, diesen Betrag binnen einer Frist von einem
Monat ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Begrindung

[Zitierung des § 25 WVG und des § 23 Abs. 2 KKG]

Mit Schreiben vom 17.01.2013 hat (der Bf.) den in Wien, ... befindlichen
Betriebswasseranschluss samt Wasserzahler als neuer Wasserabnehmer per 07.01.2013
ubernommen.

Die Einbringung der angeflhrten Abgabenschuldigkeit an Wasser- und Abwassergebuhren
zuzuglich Nebengebuhren im Gesamtbetrag von EUR 1.682,97, die aus den in Kopie
beiliegenden Gebuhrenbescheiden vom 16.03.2012, 14.12.2012 und 31.01.2013, sowie
aus den in Kopie beiliegenden Bescheiden vom 23.04.2012 und 25.04.2012 ... resultiert,
ist bei dem bisherigen Wasserabnehmer nicht ohne Schwierigkeiten moglich, da Herr ...
Pr... laut vorgelegter Pensionsbestatigung bereits auf das Existenzminimum gepfandet ist,
noch 7 weitere Vorpfandungen bestehen und kein verwertbares Vermogen vorhanden ist.
Der Ruckstand an Wasser- und Abwassergebuhren setzt sich wie folgt zusammen:

1) Gebuhrenbescheid vom 16.03.2012, fallig am 15.04.2012
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Wasserbezugsgebuhr fur die Zeit vom 11.11.2011 EUR 330,20
bis 31.12.2011

Wasserbezugsgebuhr fur die Zeit vom 01.01.2012 |EUR 261,23
bis 15.02.2012

Wasserzahlergebuhr fur das 1. Quartal 2012 EUR 5,80

Abwassergebuhr fur die Zeit vom 11.11.2011 EUR 452,12

bis 31.12.2011

Abwassergebuhr fur die Zeit vom 01.01.2012 |EUR 285,39
bis 15.02.2012

auf diesen Vorschreibungsbetrag von EUR 1.334,74

ist die nachstehende vorgeschriebene Teilzahlung nur teilweise anrechenbar, da diese
nicht zur Ganze bezahlt wurde:

Falligkeit Wasser EUR Abwasser EUR
15.01.2012 725,48 786,24 -EUR 713,34
Wasser- und Abwassergebuhrenruckstand somit ........... EUR 621,40

2) Mit Bescheid vom 23.04.2012 ... wurden die Abwassergebuhren fur die Zeit vom
01.03.2011 bis 31.12.2011 auf EUR 986,12 herabgesetzt. Daraus ergab sich eine
Abwassergebuhrengutschrift von EUR 1.283,38.

3) Mit Bescheid vom 25.04.2012 ... wurden die Abwassergebuhren fur die Zeit vom
01.01.2012 bis 15.02.2012 auf EUR 60,48 herabgesetzt. Daraus ergab sich eine
Abwassergebuhrengutschrift von EUR 224,91.

4) Gebuhrenbescheid vom 14.12.2012, fallig am 15.01.2013

Wasserbezugsgebuhr fur die Zeit vom 15.02.2012 |EUR 1.055,30
bis 05.11.2012

Wasserzahlergebuhr fur das 2. Quartal 2012 bis 4. |EUR 261,23
Quartal 2012

Abwassergebuhr fur die Zeit vom 15.02.2012 |EUR 1.152,90

bis 05.11.2012

auf diesen Vorschreibungsbetrag von EUR 2.225,80

sind die nachstehenden vorgeschriebenen Teilzahlungen nicht anrechenbar, da diese
nicht bezahlt wurden:

Falligkeit Wasser EUR Abwasser EUR
15.04.2012 103,55 106,79
15.07.2012 157,18 165,38
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15.10.2012 157,18 165,38

Summe 417,91 437,55
Teilzahlungen

Wasser- und Abwassergebuhrenriickstand somit ........ EUR 2.225,60
5) Gebuhrenbescheid vom 31.01.2013, fallig am 15.04.2013

Wasserbezugsgebuhr fur die Zeit vom 05.11.2012 EUR 114,18
bis 31.12.2012

Wasserbezugsgebuhr fur die Zeit vom 01.01.2013 EUR 12,11
bis 06.01.2013

Wasserzahlergebuhr fur das 1. Quartal 2013 EUR 5,80

Abwassergebuhr fur die Zeit vom 05.11.2012 EUR 124,74

bis 31.12.2012

Abwassergebuhr fur die Zeit vom 01.01.2013 EUR 13,23
bis 06.01.2013

auf diesen Vorschreibungsbetrag von EUR 270,06

ist die nachstehende vorgeschriebene Teilzahlung nicht anrechenbar, da diese
nicht bezahlt wurde:

Falligkeit Wasser EUR Abwasser EUR
15.01.2013 370,40 398,32
Wasser- und Abwassergebuhrenruckstand somit ........... EUR 270,06

Aus dem daraus resultierenden Gesamtriickstand an Wasser- und Abwassergebihren
von EUR 1.608,77 zuzlglich der ebenfalls nicht entrichteten anteiligen Nebengebihren
von EUR 74,20 (Sdumniszuschlage fur die nicht entrichteten anteiligen Nebengebihren
von EUR 74,20 (Sdumniszuschlage fur die nicht entrichteten Falligkeiten 15.01.2012 und
15.01.2013 sowie Pfandungsgeblhren) ergibt sich der ausgewiesene Gesamtriickstand
von EUR 1.682,97.

Zu dem Vorbringen in der E-Mail vom 29.07.2013, tatsachlich bestehe keine Haftung

fur allfallige Rickstande des Herrn ... Pr..., da es weder eine Kaufvereinbarung noch

eine Ubergabe des Pachtgegenstands gegeben habe, wird mitgeteilt, dass die Haftung
nach § 25 Abs. 1 WVG und § 23 Abs. 2 KKG nicht notwendigerweise mit dem Ubergang
der Vermodgensmasse verbunden ist, sondern ausschliellich daran, dass Uber dieselbe
Anschlussleitung Wasser entnommen wird, wie vom Vorganger (vgl. Erkenntnis des VfGH
vom 07.12.1988, ZI. G 94, 95/88).

Auch der Einwand, die Haftung kénne sich jediglich im Sinne einer Ausfallshaftung
verstehen, sodass diese nur bei tatsachlicher, nicht jedoch drohender Uneinbringlichkeit
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der Forderung gegeben sei, trifft nicht zu, da sich aus § 8 Bundesabgabenordnung

(BAO) - von den Fallen einer Ausfallshaftung (§ 9 BAO) abgesehen - ergibt, dass die
Geltendmachung der Haftung nicht die Uneinbringlichkeit der Abgaben beim Erstschuldner
voraussetzt. Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung im
Sinne des § 20 BAO ist innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit

und Zweckmafigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande

zu treffen. Die Abgabenbehdrde Ubt bei Heranziehung einer Person zur Haftung ihr
Ermessen erkennbar im Sinne des Gesetzes, wenn die Abgabe vom Hauptschuldner

ohne Gefahrdung oder ohne Schwierigkeiten nicht rasch eingebracht werden kdnnen (vgl.
VwGH vom 16.02.1988, ZI. 87/14/0059).

Das Rechtsmittel der Beschwerde wurde erhoben wie folgt:

Der Bescheid wird seinem gesamten Inhalt nach angefochten und hiezu ausgefuhrt wie
folgt:

1.) Der Bf. ist weder Rechtsnachfolger des von ... Pr... am Standort in Wien ... betriebenen
Unternehmens, noch ist der Bf. Grundeigentumer oder Mieter. Der Bf. hat lediglich von der
Firma D... KG das in dem Superéadifikat, welches auf einem Grundstiick der OBB errichtet
ist, betriebene Unternehmen gepachtet. Auf Grund der Aufnahme des unter eigenem
Namen betriebenen Unternehmens erfolgte am 07.01.2013 eine Neuanmeldung des
Wasserbezugs.

Schon mangels Nachfolge kann somit keine Haftung im Sinne des § 25 Abs. 1
Wasserversorgungsgesetz bestehen.

2.) Der Bf. hat vor Anmeldung des Wasserbezugs am 07.01.2013 sowohl bei Herrn Pr...,
als auch der MA 31 Erkundigungen eingeholt. Diesbezlglich wurde dem Bf. mitgeteilt,
dass keinerlei Riickstéande an Gebiihren bestehen wiirden. Im Ubrigen wurde der Bf. auch
nicht daruber aufgeklart, dass allenfalls zur Vermeidung einer Haftung ein Zahlertausch
beantragt werden konnte.

3.) Gemal § 25 Abs. 1 Wasserversorgungsgesetz beschrankt sich eine allfallige
Haftung lediglich auf das vor Ubernahme des Wasserbezugs liegende Kalenderjahr. Auf
Grund der Anmeldung des Wasserbezugs am 07.01.2013 kann eine Haftung lediglich
fur das Kalenderjahr 2012 bestehen. In dem angefochtenen Bescheid sind jedoch
Wasserbezugsgebuhren fur den Zeitraum 11.11.2011 bis 31.12.2011 in Héhe von

EUR 330,20 sowie Abwassergebuhren fur die Zeit vom 11.11.2011 bis 31.12.2011 Uber
EUR 452,12 enthalten. Selbst im Falle des Bestehens einer Haftung dem Grunde nach
ware der Haftungsbescheid um den Gesamtbetrag von EUR 782,32 zu kurzen.

4.) Im Bescheid nicht angefluhrt sind allfallige Zahlungen des ... Pr... wahrend des

Jahres 2012. Derartige Zahlungen waren jedoch ruckstandswirksam zu Gunsten der
Nachfolgehaftung anzurechnen. Daran andert auch nichts der Umstand, dass betreffend ...
Pr... allfallig altere Ruckstande aus der Zeit vor dem 01.01.2012 vorgelegen hatten.

Zusammenfassung:
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Ein Wechsel in der Person des Wasserabnehmers ist im konkreten Fall nicht erfolgt. Mit
dem angefochtenen Bescheid werden zu Unrecht Gebuhren aus Vorperioden geltend
gemacht, Zahlungen des fruheren Wasserabnehmers wurden zum Nachteil des Bf. nicht
berucksichtigt.

Weiters gestellt wird der

Antrag

der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrundung:

.. Pr... ist zahlungsunfahig. Im Falle einer Ubernahme bzw. Zahlung der
verfahrensgegenstandlichen Betrage durch den Bf. ware ein Regress gegen ... Pr...
voraussichtlich aussichtslos. Die Regressforderung ware mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht einbringlich.

Bescheinigungsmittel: Einvernahme des ... Pr...

In der Folge richtete die Magistratsabteilung 31 - Wiener Wasser, Fachgruppe Gebuhren,
folgendes Schreiben an den rechtsfreundlichen Vertreter des Bf. (AS 57):

Unter Punkt 2.) der Beschwerde wird von Ihnen ausgefuhrt, dass der Bf. vor Anmeldung
des Wasserbezugs am 07.01.2013 sowohl bei Herrn Pr... als auch bei der MA 31
Erkundigungen eingeholt hat. Diesbezuglich ware dem Bf. mitgeteilt worden, dass
keinerlei Ruckstande an Gebuhren bestehen wirden.

Es darf daher um Auskunft ersucht werden, wann und von wem diese Auskunftserteilung
erfolgt ist bzw. in welcher Form (telefonisch oder schriftlich) die Auskunftserteilung
beantragt wurde, da eine derartige Auskunftserteilung der Aktenlage nicht zu entnehmen
ist.

Sie kdnnen dazu innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine
Stellungnahme abgeben.

Zu diesem Schreiben wurde mitgeteilt (AS 60), dass die Ummeldung in der 1.
Kalenderwoche 2013 erfolgte. Zu diesem Zeitpunkt rief (der Bf.) in der entsprechenden
Verwaltungsabteilung (Wiener Wasser Administration) an, um sich nach allfalligen
Ruckstanden zu erkundigen. Dieser Anruf erfolgte, da (der Bf.) in der Schulung der
WKO fur Jungunternehmer darauf hingewiesen wurde, sich nach allfalligen Ruckstanden
frGherer Betreiber zu erkundigen. Der oder die Mitarbeiter/in ist namentlich nicht bekannt.
Bei dem Telefongesprach war jedoch der personlich haftende Gesellschafter der
Eigentumerin, Herr ... D..., anwesend und kann diese Auskunft bestatigen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2. April 2014 wies die Magistratsabteilung 31 -
Wiener Wasser, Fachgruppe Gebuhren, die Beschwerde als unbegrindet ab.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
§ 25 des Gesetzes betreffend die Zuleitung und Abgabe von Wasser

(Wasserversorgungsgesetz - WVG) bestimmt:
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(1) Bei jedem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin
gemald § 7 Abs. 1 haftet der neue Abnehmer bzw. die neue Abnehmerin neben dem bzw.
der friheren fur alle Ruckstande an Gebuhren, Kosten und Zuschlagen, die fur die Zeit
seit dem Beginn des letzten vor dem Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen sind
und die Abnahmestelle betreffen, auf die sich der Wechsel bezieht.

(2) Bei jedem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin
und beim Ende des Wasserbezuges haftet der bisherige Wasserabnehmer bzw. die
bisherige Wasserabnehmerin fur alle Gebuhren, Kosten und Zuschlage, die zwischen
dem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin oder
dem Ende des Wasserbezuges und dem Zeitpunkt, in dem er seiner bzw. sie ihrer
Anzeigepflicht nach § 17 Abs. 1 nachgekommen ist, aufgelaufen sind.

Gemal § 7 (1) WVG ist Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin im Sinne dieses
Gesetzes jeder bzw. jede, der oder die Uber eine selbststandige Anschlussleitung Wasser
aus der stadtischen Wasserleitung entnimmt, und zwar

a) der Hauseigentumer bzw. die Hauseigentimerin fur die Gber den Wasserzahler seines
bzw. ihres Hauses bezogene Wassermenge,

b) der Bauherr bzw. die Bauherrin fur Bauzwecke,

c) der bzw. die Nutzungsberechtigte von unbebauten Grundsticken,

d) der Betriebsinhaber bzw. die Betriebsinhaberin,

e) der sonstige Wasserbezieher bzw. die sonstige Wasserbezieherin.

(2) Bei Miteigentum haften fur die aus diesem Gesetz sich ergebenden Verpflichtungen
die Miteigentumer bzw. Miteigentimerinnen zur ungeteilten Hand. Die Erfullung durch
einen Miteigentimer bzw. eine Miteigentimerin befreit die anderen Miteigentimer

bzw. Miteigentumerinnen; bis zur Erfullung bleiben samtliche Miteigentimer bzw.
Miteigentimerinnen verpflichtet.

(3) Wird Wasser fur mehrere Hauser, die im Eigentum verschiedener Personen stehen,
Uber eine einzige Anschlussleitung und einen einzigen Wasserzahler abgegeben, so gilt
Abs. 2 sinngemal.

Nach § 23 Abs. 2 KKG haftet bei einem Wechsel in der Person des Gebuhrenschuldners
auch der neue Gebuhrenschuldner fur alle rickstandigen Gebuhrenbetrage samt
Nebengebulhren, die seit dem Beginn des dem Wechsel in der Person vorangegangenen
Kalenderjahres fallig geworden sind.

Im Erkenntnis vom 7.12.1988, G94/88, G95/88, erwog der Verfassungsgerichtshof:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal} in den vorliegenden Fallen eines
Gebuihrenschuldnerwechsels die Haftung nicht notwendigerweise mit dem Ubergang
einer Vermogensmasse verbunden ist, wie dies fur die vom VWGH herangezogenen
Haftungsnormen zutrifft. Voraussetzung fur die Haftung nach § 25 Abs 2 WVG (und damit
auch nach § 23 Abs 2 KKG) ist, dal} Uber dieselbe selbstandige Abzweigleitung Wasser
entnommen wird wie vom Vorganger. Lediglich im Falle des § 7 Abs 1 litd WVG ist
Voraussetzung der Haftung ein Betriebswechsel. Aber auch in diesem Falle kann, worauf
die Wiener Landesregierung in ihrer AuBerung hinweist, der nachfolgende Betriebsinhaber
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seine Haftung dadurch abwenden, dal} er die selbstéandige Abzweigleitung nicht
ubernimmt.

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.3.2008, 2004/17/0221, ist
Folgendes zu entnehmen:

Der Beschwerdefuhrer Ubersehe, dass § 25 Abs. 1 WVG bzw. § 23 Abs. 2 KKG nicht

an den Erwerb einer Liegenschaft anknupften, sondern auf den bloRen Wechsel des
Wasserabnehmers bzw. des Gebuhrenschuldners abstellten. Gemal § 25 Abs. 1 WVG
hafte bei einem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers gemaly § 7 Abs. 1 WVG
der neue Wasserabnehmer neben dem fruheren fur alle Ruckstande an Gebuhren,
Kosten und Zuschlagen, die fur die Zeit seit dem Beginn des letzten vor dem Wechsel
liegenden Kalenderjahres aufgelaufen seien und die Abnahmestelle betrafen, auf die sich
der Wechsel bezieht. Nach der Aktenlage stehe fest, dass der Erstbeschwerdefiuhrer das
Eigentum an der Liegenschaft am 9. Oktober 2001 durch Zuschlag in der 6ffentlichen
Versteigerung erworben habe. Er habe damit den auf dieser Liegenschaft befindlichen
Wasseranschluss samt Wasserzahler als neuer Wasserabnehmer gemafy § 7 Abs. 1 lit. e
WVG Ubernommen.

In seinem Erkenntnis vom 5.11.2003, 2001/17/0110, erwog der Verwaltungsgerichtshof:
Die beschwerdefuhrende Partei bringt weiter vor, sie habe die gegenstandliche Anlage
erst im Jahr 1998 erworben und kdnne daher auch nur fur die im Kalenderjahr 1997
aufgelaufenen Riuckstande an Gebuhren haften.

Dem entgegen haben schon die Abgabenbehdrden zutreffend darauf verwiesen, dass
es diesbezuglich nach dem WVG auf den Zeitpunkt des Wechsels in der Person des
Wasserabnehmers ankommt und der neue Abnehmer neben dem friheren fir alle
Ruckstande an Gebuhren, Kosten und Zuschlagen haftet, die fur die Zeit seit dem
Beginn des letzten vor dem Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen sind und die
Abnahmestelle betreffen, auf die sich der Wechsel bezieht (§ 25 Abs. 1 WVG).

Auch nach § 23 Abs. 2 KKG kommt es auf den Zeitpunkt des Wechsels in der

Person des Gebuhrenschuldners an; ab diesem Zeitpunkt haftet auch hier der neue
Gebuhrenschuldner fur alle rickstandigen GeblUhrenbetrage samt Nebengebuhren, die
seit dem Beginn des dem Wechsel in der Person vorangegangenen Kalenderjahres
fallig geworden sind. Nach § 14 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Z 1 KKG ist der
Wasserabnehmer im Sinne des § 7 WVG Gebuhrenschuldner.

Aus diesen Bestimmungen folgt, dass sowohl fur das WVG als auch fur das KKG der
Zeitpunkt des Wechsels des Wasserabnehmers ausschlaggebend ist. Dieser aber wurde
von den Abgabenbehdrden mit 16. Juni 1997 angenommen; zu diesem Zeitpunkt hat
entsprechend der Anzeige vom 19. November 1997 die beschwerdeflhrende Partei den
gegenstandlichen Wasseranschluss samt Wasserzahler als neue Wasserabnehmerin
gemal § 7 Abs. 1 lit. d WVG Ubernommen. Ein diesbezuglicher Vorhalt vom 2. Februar
2000 wurde von der beschwerdefuhrenden Partei nicht bestritten.

Die beschwerdefuhrende Partei haftet demnach fur die rickstandigen Gebuhrenbetrage
samt Nebengebulhren, die seit dem Beginn des dem Wechsel in der Person
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vorangegangenen Kalenderjahres fallig geworden sind, sowohl nach dem WVG als auch
nach dem KKG. Sie haftet damit auch fur die Wasserbezugs- und Abwassergebihren
fur die Zeit vom 26. Juli 1996 bis zum 24. April 1997, welche ihr mit dem angefochtenen
Bescheid vorgeschrieben worden waren.

Soweit aber die Abgabenbehdrden davon ausgingen, dass die personlich haftenden
Gesellschafter der C. KG erfahrungsgemaf gleichfalls nicht Gber ausreichendes
Vermogen verfugen wurden, dass somit die hier gegenstandlichen Gebuhrenruckstande
von diesen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdnnten, kann dem der
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegentreten. Diese Annahme ist rechtlich begriindet
und entspricht der Lebenserfahrung. Auch die beschwerdefuhrende Partei bringt nichts
vor, woraus sich ergeben konnte, dass diese Annahme der Behorde im konkreten Fall
unzutreffend ware.

Eine Regelung dahin, dass der "neue Wasserabnehmer" nur fur den auch im
Exekutionswege nicht hereinbringbaren Gebuhrenrtckstand haften sollte, kann dem
Gesetz - entgegen der wohl so zu verstehenden Ausfuhrungen der beschwerdefuhrenden
Partei - nicht entnommen werden.

In seinem Erkenntnis vom 21.6.2004, 2003/17/0334, erwog der Verwaltungsgerichtshof:

Abgesehen davon, dass die belangte Behorde eine derartige Auskunftserteilung

nicht als erwiesen angesehen hat, spricht die beschwerdefihrende Partei mit ihrem

diesbezuglichen Vorbringen offenbar den Grundsatz von "Treu und Glauben" an. Nach

der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung

eines Verhaltens der Abgabenbehorde als Verstol gegen den Grundsatz von Treu

und Glauben einerseits voraus, dass ein unrechtes Verhalten der Behorde, auf das

der Abgabepflichtige vertraut hat, eindeutig und unzweifelhaft fur ihn zum Ausdruck

gekommen ist, und andererseits, dass der Abgabepflichtige seine Dispositionen danach

eingerichtet und er als Folge hievon einen abgabenrechtlichen Nachteil erlitten hat

(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, ZI. 2003/16/0114). In diesem

Zusammenhang verweist die belangte Behdrde sinngemal} zutreffend darauf, dass eine

fernmundliche Auskunft (eine andere wird von der beschwerdefuhrenden Partei nicht

behauptet), insbesondere im Hinblick auf die Vielzahl der von der beschwerdeflihrenden

Partei benutzten Wasserabgabestellen, die Moglichkeit von Irrtimern und ungenauen

Erklarungen in sich birgt. Es ware ihr daher zuzumuten gewesen, ihr Auskunftsverlangen

schriftlich zu stellen und eine entsprechende schriftliche Antwort abzuwarten. Hat

sich aber die beschwerdefiihrende Partei allein auf eine (im Ubrigen - wie erwahnt

- nicht als erwiesen angenommene) fernmundliche Auskunft verlassen, dann ist ihr

der Vorwurf zu machen, sich der hier gegebenen Probleme nicht in der gebotenen

Sorgfalt angenommen zu haben; bei diesen von der beschwerdeflihrenden Partei zu

vertretenden Unzulanglichkeiten besteht jedenfalls kein Vertrauensschutz im Sinne der

oben erwahnten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 28. April 2003, ZI. 2002/17/0007, zu telefonischen Auskunften im

Zusammenhang mit Ausfuhrerstattungen). Da es daher schon von vornherein an einem

Verhalten der Abgabenbehdrden fehlt, das an sich geeignet sein konnte, einen Schutz
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des Vertrauens der beschwerdeflihrenden Partei zu begrinden, erubrigt es sich, auf die
Frage einzugehen, welche rechtlichen Konsequenzen angesichts der hier anzuwendenden
Haftungsnormen bejahendenfalls daraus abzuleiten waren.

Selbst dann also, wenn das von der beschwerdefuhrenden Partei behauptete
Telefongesprach tatsachlich stattgefunden hatte, hatte sich die beschwerdefihrende Partei
nicht auf eine blo fernmundlich erteilte Auskunft verlassen durfen; ein Verstol3 gegen
Treu und Glauben durch die Abgabenbehdrden lage demnach nicht vor.

Auf Basis der zitierten Gesetzesbestimmungen und hochstgerichtlichen Judikatur sind die
vom Bf. ins Treffen gefUhrten Argumente, mit welchen er seine Nichthaftung dartun will,
nicht stichhaltig.

In der Begruindung der Beschwerdevorentscheidung wird - unter Bedachtnahme auf den
Inhalt der oben wiedergegebenen Ubernahmeerklarung - zutreffend ausgefiihrt, dass
der Bf. "den Wasseranschluss samt Wasserzahler ... mit Stichtag 07.01.2013 als neuer
Wasserabnehmer und damit Gebuhrenschuldner fur Betriebszwecke ... tbernommen hat
(siehe Ubernahmeerklarung vom 17.01.2013)".

An der Beurteilung, dass es betreffend den Wasseranschluss an der in der
Ubernahmeerklarung angefiihrten Objektadresse zu einem Wechsel der Betriebsinhaber
kam - der frihere Wasserabnehmer war Herr Pr., der neue Wasserabnehmer der

Bf., besteht kein Zweifel. Bemerkt sei in dem Zusammenhang Folgendes: Aus dem
(wenngleich mit anderer Intention erstatteten) Vorbringen im E-Mail vom 1. April 2014
geht hervor, dass der Bf. die hier zum Tragen gekommene Problematik kannte: er war
anlasslich einer Jungunternehmer-Schulung darauf hingewiesen worden, "sich nach
allfalligen Ruckstanden fruherer Betreiber zu erkundigen.”

Der in der Beschwerde unter der Uberschrift "Zusammenfassung" erhobene Einwand,
ein Wechsel in der Person des Wasserabnehmers sei im konkreten Fall nicht erfolgt, ist
demgemaR nicht berechtigt und lasst im Ubrigen aufRer Betracht, wie er mit dem weiteren
Beschwerdevorbringen unter Punkt 2.) der Beschwerdeschrift in Einklang zu bringen ist,
wonach der Bf. sowohl bei Herrn Pr. als auch der MA 31 Erkundigungen eingeholt habe
und ihm diesbezuglich mitgeteilt worden sei, dass keinerlei Ruckstande bestehen wirden
und der Bf. auch nicht daruber aufgeklart worden sei, dass allenfalls zur Vermeidung
einer Haftung ein Zahlertausch beantragt werden konnte.

Zur Frage, ob mit dem Haftungsbescheid Geblhren aus Vorperioden - flir den Zeitraum
bis zum 31.12.2011 - geltend gemacht wurden, ist auszufuhren:

Die unter Punkt 3.) der Beschwerdeschrift monierten Betrage in Hohe von EUR 330,20
und EUR 452,12 sind, wie nachfolgende Berechnungen zeigen, im mit Haftungsbescheid
geltend gemachten Betrag in Hohe von EUR 1.608,77 (+ Nebengeblihren EUR 74,20),
somit insgesamt EUR 1.682,97, nicht enthalten:

Der Betrag in Hohe von EUR 1.608,77 ergibt sich als Saldo folgender Betrage:

Wasser- und Abwassergebuhrenrickstand EUR 270,06
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fur Gebuhren der Zeitraume 05.11.2012 bis
31.12.2012, 01.01.2013 bis 06.01.2013 bzw.
1. Quartal 2013

Wasser- und Abwassergebuhrenrickstand EUR 2.225,60
fur Gebuhren der Zeitraume 15.02.2012 bis
05.11.2012, 2. bis 4. Quartal 2012

- Abwassergeblhrengutschrift Bescheid - EUR 224,91
25.04.2012

- Abwassergeblhrengutschrift Bescheid - EUR 1.283,38
23.04.2012

Wasser- und Abwassergebuhrenriuckstand EUR 621,40
fur Gebuhren der Zeitraume 11.11.2011 bis
31.12.2011, 01.01.2012 bis 15.02.2012 bzw.
1. Quartal 2012

Den Abwassergebuhrengutschriften in Hohe von EUR 1.508,29 standen die nicht
bezahlten, falligen Wasser- und Abwassergebuhrenrickstande in Hohe von EUR 621,40
gegenuber, wodurch flr die Abdeckung der Gebuhren 2012 und 2013 (bis 06.01.) in Hohe
von EUR 2.495,66 lediglich EUR 886,89 verblieben. Wurden die Gebuhren 2012 und
2013 (bis 06.01.) in Hohe von EUR 2.495,66 im Ausmal} von EUR 886,89 abgedeckt,
verblieben hinsichtlich der Gebuhren 2012 und 2013 (bis 06.01.) die nicht beglichenen in
Rede stehenden EUR 1.608,77.

Dem Einwand, die Haftung kdnne man lediglich im Sinne einer Ausfallshaftung verstehen,
stehen die wiedergegebenen Rechtsausfuhrungen entgegen und wird diesbezlglich

auch auf die Beschwerdevorentscheidung verwiesen. Der Bf. ist weiters auf sein eigenes
Vorbringen im Zusammenhang mit seinem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, hinzuweisen.

Betreffend das Vorbringen unter Punkt 2.) der Beschwerdeschrift, mit dem der Bf. den
Grundsatz von Treu und Glauben anspricht, genugt es auf die obigen Rechtsausfliihrungen
und die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung zu verweisen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.
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Wien, am 5. Juni 2014
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