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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.” Ri in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch Mag. Neuhauser Hugo, 6330 Oberer Stadtplatz 5 A Innsbruck, gegen
den Bescheid des FA Innsbruck vom 21.11.2012, St. Nr. a, womit die Zurticknahme der
Beschwerde (vorher: Berufung) vom 19.10.2012 gegen Abweisungsbescheid nach § 299
Abs. 1 BAO betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2006 - 2009 vom 19.09.2012
festgestellt wurde, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Anmerkung:
Berufung = (Bescheid)Beschwerde
(Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 (FVwGG 2012)

1. Akteninhalt:

Der Beschwerdefihrer (Bf.) wurde einer umfassenden abgabenrechtlichen Prifung
unterzogen. Die getroffenen Feststellungen fihrten dazu, dass im wiederaufgenommenen
Verfahren neue Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre 2006 — 2008
sowie Erstbescheide fur Einkommen- und Umsatzsteuer 2009, datiert mit 26.08.2010,
ergingen.

Der Vertreter erhob am 15.09.2010 Berufung. Nach einem Mangelbehebungsverfahren
(Mangelbehebungsauftrag 12.10.2010, Zurticknahmebescheid 05.11.2010, Berufung
dagegen am 26.11.2010, BVE am 24.01.2011, Vorlageantrag am 25.02.2011) hat der
Unabhangige Finanzsenat durch Berufungsentscheidung am 23.01.2012 der Berufung
gegen den Zuriicknahmebescheid stattgegeben und ihn aufgehoben.

In der Folge kam es zur Stellungnahme der Betriebsprtferin hinsichtlich der
Berufung gegen die Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 2006 — 2009 und zur
abweisenden Berufungsvorentscheidung (erganzende Begriindung am 13.06.2012).



Dem Fristverlangerungsantrag zur Einbringung des Vorlageantrages vom 07.07.2012
wurde "stillschweigend" bis zur beantragten Frist 31.07.2012 entsprochen. Am
31.07.2012 beantragte der Bf. erneut eine Fristverlangerung zur Einbringung des
Vorlageantrages bis 31.08.2012. Das FA wies am 03.08.2012 (zugestellt 08.08.2015) das
Fristverlangerungsansuchen zur Einbringung des Vorlageantrages betreffend die Umsatz-
und Einkommensteuer 2006 — 2009 ab.

Am 20. August 2012 langte der mit 17. August 2012 datierte Antrag auf Aufhebung gem.
§ 299 BAO ein. Wortlich heil3t es:

" Im Auftrags- und Vollmachtsnamen unseres Klienten Bf. , Innsbruck , stellen wir
hiermit gemé&nR § 299 BAO innerhalb offener Frist den Antrag, nachstehend angefiihrte
Bescheide aufzuheben und flihren aus:

- Umsatzsteuerbescheide 2006, 2007, 2008 und 2009

- Einkommensteuerbescheide 2006, 2007, 2008 und 2009.

"Wie uns sowohl unser Klient als auch dessen Bilanzbuchhalter mitteilte, wéren bei
den Wareneinkéufen 41,74 % fiir Essenschenkungen zu beriicksichtigen gewesen

(It. Besprechung mit der Betriebspriifung). Diese Schenkungen fanden bisher jedoch
keinen Niederschlag in der von der Abgabenbehérde erstellten "Kalkulation Kiiche". In
diesem Zusammenhang ersucht unser Klient nochmals um eine miindliche Besprechung
zusammen mit seinem Bilanzbuchhalter."

Das Finanzamt wies am 19. September 2012 den Antrag gemafR § 299 Abs. 1 BAO
betreffend Umsatzsteuerbescheide und Einkommensteuerbescheide 2006, 2007, 2008
und 2009 ab. Begrundet wurde der Abweisungsbescheid folgendermalien:

"Die Schenkungen betreffend Essen und Getranke wurden in den im Zuge der BP bzw.
der Berufung erstellten Kalkulationen nicht berticksichtigt, da es sich bei den im Zuge der
BP bzw. der Berufung vorgelegten Unterlagen nicht um Erstaufzeichnungen, sondern um
jeweilige Jahres- bzw. Tagessummen handelt.
Von Herrn  Bf. wurde im Verlauf der BP mehrmals mitgeteilt, dass Grundaufzeichnungen
(Einzelaufzeichnungen) geflhrt, jedoch nicht aufbewahrt werden.
Ausdricklich wird festgehalten, dass bis dato noch keine detaillierten (Erst-)
Aufzeichnungen betreffend die behaupteten Gratisabgaben von Essen und Getranken
vorgelegt wurden. Des Weiteren wurde in der Berufung, im Widerspruch zur
grundsatzlichen Behauptung, dass es Gratiswarenabgaben gegeben habe, angegeben,
dass keine Getranke verschenkt wurden. In den monatlichen bzw. jahrlichen (Summen-)
Aufstellungen scheinen jedoch Getranke ebenso wie Speisen auf. Des Weiteren wurde
eine Bestatigung der Vereinigung islamischer K. vom 16.06.2010 vorgelegt, in der auch
von Getranke- und Speiseschenkungen die Rede ist.
Diese in der Berufung aufgestellte Behauptung ist somit in sich nicht schlissig und
widerspruchlich.
Bei genauerer Betrachtung der Schenkungsaufzeichnungen, die im Zuge der BP vorgelegt
wurden (Jahressummen) wird jedoch klar, dass Schenkungen in diesen Hohen bei
dem bekannten und im Zuge der BP berucksichtigten Wareneinkauf nicht moglich
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sind (mehr verschenkt als eingekauft). Hierzu wird auf die detaillierte Begriindung im
Betriebsprufungsbericht vom 26.08.2010 und auf die Bescheidbegrundung betreffend die
Abweisung der Berufung vom 13.06.2012 verwiesen.

Im Zuge der Berufung wurden monatliche Aufstellungen der Schenkungen mit
Tagessummen vorgelegt. Diese Unterlagen sind zwar unvollstandig (Monate fehlen
heraus), es handelt sich dabei jedoch um ganzlich andere Summen der Schenkungen als
in den im Zuge der BP vorgelegten Unterlagen!

Dem Finanzamt liegen somit widersprichliche Unterlagen betreffend Schenkungen vor,
welche nun die ,,richtigen” sein sollen, ist fur die Behorde nicht nachvollziehbar.

Da die Grundaufzeichnungen (Einzelaufzeichnungen) It. der Aussage (im BP-
Verfahren) von Hr. Bf. nicht aufbewahrt, sondern am Ende des Monats in Summen
zusammengerechnet und danach entsorgt werden, ist eine Klarung, welche der
vorliegenden Aufzeichnungen betreffend Schenkungen nun die richtigen waren, nicht
maoglich! Da die im Zuge der BP bzw. des Berufungsverfahrens vorgelegten Unterlagen
ganzlich widerspruchlich sind und auch im aktuellen Antrag gem. § 299 BAO keine
weiteren Unterlagen beigelegt werden, die fur die Behdrde neue Erkenntnisse ergeben
wurden, wird der Antrag gem. § 299 BAO abgewiesen.

Des Weiteren darf angemerkt werden, dass Schenkungen in derartigen Hohen nicht
fremdublich erscheinen bzw. einem Fremdvergleich nicht standhalten.

Vielmehr ist es Aufgabe des Steuerpflichtigen, Uber ein allgemein Ubliches Ausmal}
hinausgehende Gratiswarenabgaben durch detaillierte Aufzeichnungen nachzuweisen
bzw. zu deren Glaubhaftmachung entsprechende schlissige, insbesondere auch nicht
widerspruchliche, Unterlagen vorzulegen.

Der Bf. erhob am 19. Oktober 2012 Berufung gegen den Abweisungsbescheid vom 19.
September 2012. Im Einzelnen flhrte er aus:

“Ich beziehe mich auf den Bescheid vom 19.09.2012, welcher die USt und ESt Bescheide
fur die Jahre 2006, 2007, 2008 und 2009 betrifft und die Ablehnung begriindet und erhebe
Einspruch.

Griinde fiir den Einspruch sind: Erstaufzeichnungen wurden eingereicht. Auch habe ich
darauf hingewiesen, dass sollte was fehlen, konkrete Daten genannt werden und ich mich
darum kiimmere.

Getrénke und Essen wurden immer gleichzeitig erwéhnt.

Aufgrund der angefilihrten Unstimmigkeiten, den von mir eingereichten Unterlagen
mochte ich gerne Einsicht in meinen Akt vornehmen und die eingereichten Unterlagen
kontrollieren. Die Unstimmigkeiten sollten nicht derart gravierend sein, dass diese

extremen Unterschiede entstehen kénnen .

Das Finanzamt trug dem Bf. auf, die der Berufung anhaftenden Mangel, namlich § 250
Abs. 1 lit. ¢ — Erklarung, welche Anderungen beantragt werden und § 250 Abs. 1 lit d —
eine Begrundung, bis zum 13.11.2012 zu verbessern, widrigenfalls das Anbringen als
zurickgenommen gilt.

Am 12.11.2012 faxte der Bf. einen Schriftsatz mit folgendem Inhalt:
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"1. Beantragt wird, die Lohn- und Umsatzsteuerbescheide 2006, 2007 und 2009
abzuéndern und die Bemessungsgrundlage flir die Einkommens- und Lohnsteuer flir
die Jahre 2006, 2007 und 2009 neu zu bemessen und auf der Basis der verringerten
Bemessungsgrundlage die Steuern neu festzusetzen.

2. Seitens des Finanzamtes Innsbruck wurden anlésslich der Betriebspriifung im Jahr
2010 Feststellungen getroffen, die in Summe dazu fihren, dass eine Zuschétzung zu den
erklarten Umsétzen vorgenommen worden ist.

Der Pflichtige betreibt auf dem Grundstiick des islamischen Vereins " V " seinen Kebap-
Stand. Dieser gemeinntitzige Verein mit religi6sem Hintergrund veranstaltet in seinem
Gebéude religibse Versammlungen und Seminare.

Der Pfichtige kommt seinen religiésen Verpflichtungen nach und unterstiitzt den Verein
und seine Mitglieder freigiebig.

Auf Grund dieser freigiebigen Schenkungen, die er nicht verbucht hat, ergibt sich aus
der Buchhaltung ein negativer Wareneinsatz, der eben zu den Feststellungen und der
Zuschéatzung durch die Betriebspriifung gefiihrt hat.

Die Zuschétzung erfolgt jedoch auf der Basis der Verkaufspreise und nicht der
Selbstkosten, sodass der Rohaufschlagskoeffizient (von 2.31) ebenfalls zu Lasten des
Pflichtigen in Ansatz gebracht worden ist.

Dieser Ansatz ist nicht sachgerecht, weil er ja die eingekauften Waren, nicht jedoch seinen
kalkulatorischen Gewinn verschenkt.

3. Dieser Umstand ist seitens des Finanzamtes nicht geblihrend beriicksichtigt worden.
Es wird daher beantragt, unter Anwendung des § 299 BAO die Abgabenbescheide fiir
Einkommens- und Umsatzsteuer 2006 — 2009 entsprechend abzuéndern.”

Das Finanzamt erliel® am 21. November 2012 den Bescheid tiber die Zurticknahme
der mit 19.10.2012 eingebrachten Berufung gegen den Abweisungsbescheid vom
19.09.2012. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass dem Auftrag die Mangel der Berufung
bis zum 13.11.2012 zu beheben, nicht vollinhaltlich entsprochen worden sei.

Dagegen wurde seitens der Vertretung am 21. Dezember 2012 Berufung erhoben und
ausgefuhrt:

"Der Pflichtige hat am 19.10.2012 eine als "Einspruch” titulierte Berufung gegen den
Bescheid, mit dem sein Antrag gemé&Rl § 299 Abs. 1 BAO betreffend Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 2006 — 2009 abgewiesen worden ist, eingebracht.

Mit Bescheid vom 24.10.2012 wurde dem Abgabepflichtigen ein Médngelbehebungsauftrag
mit Frist bis zum 13.11.2012 erteilt, da die Berufung keinen Berufungsantrag und keine
Begriindung enthalte.

Fristgerecht hat der nunmehr anwaltlich vertretene Pflichtige am 12.11.2012 eine
Verbesserung per Telefax eingebracht, deren Inhalt nachfolgend nochmals wiederholt
wird:
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1. Beantragt wird, die Lohn- und Umsatzsteuerbescheide 2006, 2007 und 2009
abzuéndern und die Bemessungsgrundlage flir die Einkommens- und Lohnsteuer flir
die Jahre 2006, 2007 und 2009 neu zu bemessen und auf der Basis der verringerten
Bemessungsgrundlage die Steuern neu festzusetzen.

2. Seitens des Finanzamtes Innsbruck wurden anlésslich der Betriebspriifung im Jahr
2010 Feststellungen getroffen, die in Summe dazu fihren, dass eine Zuschétzung zu den
erklarten Umsétzen vorgenommen worden ist.

Der Pflichtige betreibt auf dem Grundstiick des islamischen Vereins " V " seinen Kebap-
Stand. Dieser gemeinntitzige Verein mit religi6sem Hintergrund veranstaltet in seinem
Gebéude religibse Versammlungen und Seminare.

Der Pfichtige kommt seinen religiésen Verpflichtungen nach und unterstiitzt den Verein
und seine Mitglieder freigiebig.

Auf Grund dieser freigiebigen Schenkungen, die er nicht verbucht hat, ergibt sich aus
der Buchhaltung ein negativer Wareneinsatz, der eben zu den Feststellungen und der
Zuschéatzung durch die Betriebspriifung gefiihrt hat.

Die Zuschétzung erfolgt jedoch auf der Basis der Verkaufspreise und nicht der
Selbstkosten, sodass der Rohaufschlagskoeffizient (von 2.31) ebenfalls zu Lasten des
Pflichtigen in Ansatz gebracht worden ist.

Dieser Ansatz ist nicht sachgerecht, weil er ja die eingekauften Waren, nicht jedoch seinen
kalkulatorischen Gewinn verschenkt.

3. Dieser Umstand ist seitens des Finanzamtes nicht geblihrend beriicksichtigt worden.
Es wird daher beantragt, unter Anwendung des § 299 BAO die Abgabenbescheide fiir
Einkommens- und Umsatzsteuer 2006 — 2009 entsprechend abzuéndern.”

Mit dem jetzt angefochtenen Bescheid wird die Berufung mit der Begriindung fiir
zurtickgenommen erklart, dass dem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen worden sei.

Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar, weil eben der Verbesserungsschriftsatz
eingebracht worden ist und sowohl ein Antrag als auch eine Begriindung enthalten sind.

Es hétte daher das Finanzamt in der Sache selbst entscheiden miissen .

Das FA wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 7. Janner 2013 (richtig
wohl: 7. Februar 2013) als unbegrindet ab. Es verwies zunachst auf § 250 iVm § 85 Abs.
2 BAO sowie auf die geltende Rechtsprechung des VwGH—-Erkenntnisse vom 28.2.1995,
90/14/0225. Ein Zuricknahmebescheid ist nur dann gesetzwidrig, wenn kein Mangel

im Sinne des § 250 BAO vorlag oder die gesetzte Frist nicht angemessen war (VwGH
12.1.1993, 92/14/0123). Im gegenstandlichen Fall sind sowohl Mangel im Sinne des § 250
BAO vorgelegen, als auch war die vom Finanzamt gesetzte Frist angemessen.

Eine erst in der Berufung gegen den Zuricknahmebescheid vorgenommene
Mangelbehebung ist nicht mehr rechtzeitig. Nach der Rechtsprechung ist ein
Zurucknahmebescheid selbst dann zu erlassen, wenn die Mangelbehebung zwar
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verspatet, jedoch noch vor Erlassung des Zuricknahmebescheides erfolgt ist

(VWGH 27.2.1990, 89/14/0255). Selbst wenn die Behdrde der Meinung ist, es lagen
beriicksichtigungswiirdige Griinde fiir die Uberschreitung der Mangelbehebungsfrist vor,
hat ein Zuricknahmebescheid zu ergehen (VWGH 18.11.1985, 85/15/0286).

Im vorliegenden Fall erging am 26.8.2010 der Umsatz- und Einkommensteuerbescheid
2006 — 2009 basierend auf einer Betriebsprufung. Daraufhin wurde am 15.9.2010 eine
Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2006 — 2009 eingebracht.
Da das Rechtsmittel nicht die erforderlichen Merkmale enthielt, erging ein Bescheid, in
dem Sie aufgefordert wurden, innerhalb einer angemessenen Frist die nachfolgenden
Mangel zu beheben. Da Sie dem Auftrag, die Mangel der Berufung zu beheben nicht
vollinhaltlich entsprochen haben, war mit Bescheid auszusprechen, dass die Eingabe als
zurickgenommen gilt.

Mit der Berufung vom 21.12.2012 gegen den Bescheid Uber die Zuricknahme vom
21.11.2012 wurden nur dieselben lapidaren Aussagen getatigt. Erganzend wird angefuhrt,
dass wie ebenfalls im § 85 BAO angefuhrt, Anbringen nicht mittels Fax eingereicht werden
konnen."

Am 22.02.2013 beantragte der Bf. die Vorlage der Berufung vom 21.12.2012 an die
Abgabenbehdrde 2. Instanz.

2. Gesetzliche Grundlagen:

§ 250 Abs. 1 BAO idgF lautet: Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;

c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung.

§ 85 Abs. 2 BAO idgF lautet: Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel,
Fehlen einer Unterschrift) berechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zuriickweisung;
inhaltliche Mangel liegen nur vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche
Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem

Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt; werden die Mangel
rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspringlich richtig eingebracht.

§ 299 Abs. 1 BAO idgF lautet: Die Abgabenbehoérde kann auf Antrag der Partei oder
von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde aufheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist. Der Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;

b) die Grunde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stutzt.

3. Als erwiesen angenommener Sachverhalt:

V' orauszuschicken ist im Beschwerdefall im Wesentlichen folgende Chronologie:

05-08 2010 Durchfiihrung der Betriebsprifung hins. der Jahre 2006 — 2009

Seite 6 von 11



26.08.2010 Wiederaufnahme der Umsatz- und Einkommensteuerverfahren 2006 —
2008, Erstbescheid 2009

15.09.2010 Berufung gegen die U und E Bescheide 2006 - 2009

23.01.2012 BE des UFS, indem der als Folge eines Mangelbehebungsverfahrens

ergangene Zurticknahmebscheid aufgehoben wurde)

31.05.2012 Stellungnahme der Priferin

6.6./13.06.2012 Berufungsvorentscheidung: Abweisung der Berufung gegen Umsatz-
und Einkommensteuerbescheide 2006 — 2009

07.07.2012 Fristverlangerungsantrag hins. Berufung bis 31.07.2012

03.08.2012 Abweisung des Fristverlangerungsantrages

20.08.2012 Antrag nach § 299 BAO auf Aufhebung der U, E-Bescheide 2006 —
2009

19.09.2012 Abweisung des Antrages vom 20.08.2012

19.10.2012 Berufung gegen den Abweisungsbescheid vom 19.09.2012

24.10.2012 Mangelbehebungsauftrag hins. der Berufung vom 19.10.2012

12.11.2012 Verbesserungsschriftsatz des Bf.

21.11.2012 Zuriicknahmebescheid

21.12.2012 Berufung gegen den Zuriicknahmebescheid

07.01.2013 (richtig Berufungsvorentscheidung: Abweisung der Berufung vom 21.12.2013

wohl: 7.02.2013)

22.02.2013 Vorlageantrag

4. Rechtliche Beurteilung:

Die Intention des Bf. fur die Einbringung des Antrages nach § 299 Abs. 1 BAO war
offensichtlich - nachdem die Frist fir die Einbringung des Vorlageantrages hins. der
Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2006 — 2009 ungentzt
verstrichen war — wieder "in die materiellen Berufungs-(Beschwerde)verfahren" zu
gelangen. Dabei ist der Bf. zunachst wohl darauf aufmerksam zumachen, dass ein
"Aufhebungsverfahren" nach § 299 BAO nicht dazu dient, allfallige Fristversdumnisse zu
sanieren.

§ 250 BAO verlangt flir Sachentscheidungen Uber Beschwerden die Erflllung von
Mindesterfordernissen. Werden diese nicht erflillt, so ist die Beschwerde deswegen nicht
unzulassig. Die Abgabenbehdrde hat vielmehr dem Beschwerdefiihrer die Behebung
dieser Mangel aufzutragen.
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§ 250 BAO steht nicht fur sich, sondern ist in Verbindung mit § 85 Abs. 2 BAO zu
verstehen (Stoll, BAO, Kommentar, Band 3, Seite 2565). Ziel dieser beiden Bestimmungen
- des § 250 Abs. 1 BAO und des § 85 Abs. 2 BAO - ist, dass die Behorde bzw. das
Bundesfinanzgericht in die Lage versetzt wird, eine Entscheidung Uber die Beschwerde
treffen zu konnen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Beschwerde den im § 250 Abs. 1 BAO
bezeichneten Erfordernissen entspricht, ist dabei davon auszugehen, dass der
Rechtsschutz nicht durch einen Uberspitzten Formalismus beeintrachtigt werden darf
(VWGH 20.1.1999, 98/13/0063; VWGH 17.12.1998, 97/15/0130; VwGH 28.1.1998,
96/13/0081).

Fehlen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Mangelbehebungsauftrag nach
§ 85 Abs. 2 BAO, zieht dies die Gesetzwidrigkeit des Zuricknahmebescheides nach sich
(VWGH 15.7.1998, 97/13/0243).

Im Beschwerdefall ist die Rechtmaligkeit des Zuricknahmebescheides vom
21.11.2012 strittig. Diese ist unter dem Gesichtspunkt der RechtmaRigkeit des
Mangelbehebungsauftrages vom 24.10.2012 zu prufen (vgl. VwGH 15.7.1988,
97/13/0243).

Die Berufung vom 19. Oktober 2012 gegen den nach § 299 BAO erlassenen
Abweisungsbescheid vom 20.08.2012 beinhaltete lediglich folgende Ausfuhrungen:
"Griinde fiir meinen Einspruch sind: Erstaufzeichnungen wurden eingereicht. Auch habe
ich darauf hingewiesen, dass sollte was fehlen, konkrete Daten genannt werden und ich
mich darum kiimmere.

Getrénke Essen wurden immer gleichzeitig erwéhnt.

Aufgrund der angefilihrten Unstimmigkeiten, den von mir eingereichten Unterlagen
mochte ich gerne Einsicht in meinen Akt vornehmen und die eingereichten Unterlagen
kontrollieren. Die Unstimmigkeiten sollten nicht derart gravierend sein, dass diese
extremen Unterschiede entstehen kénnen."

Hinsichtlich der nach § 250 Abs. 1 lit c BAO beantragten Anderungen, soll der
Antrag die Behorde klar in die Lage versetzen, zu erkennen, welche Unrichtigkeit der
Beschwerdefuhrer dem Bescheid anlastet (VWGH 24.10.2005, 2002/13/0005, 0006).

Die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden, muss somit einen bestimmten oder
zumindest bestimmbaren Inhalt haben, wobei sich die Bestimmtheit aus der Beschwerde
ergeben muss (Ritz, BAOS § 250 Rz 11 und 12).

§ 250 Abs. 1 lit. d BAO soll die Behorde in die Lage versetzen, klar zu erkennen aus
welchen Grunden der Beschwerdefuhrer die Bescheidbeschwerde fur gerechtfertigt
bzw. fur Erfolg versprechend halt (VwGH 24.10.2005, 2002/13/0005, 0006, 28.5.2008,
2007/15/0247, 31.5.2011, 2008/15/0331). Das Erfordernis der Begrindung soll die
Behorde in die Lage versetzen, klar zu erkennen, was die Partei anstrebt und "womit
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sie ihren Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt (vgl. VwWGH 21.09 1984, ZI 84/17/0103,
23.09.1986,ZI. 85/5/0032)."

Betrachtet man die o.a. Ausfuhrungen der Berufung vom 19.10.2012 unter den
angefuhrten Aspekten, war ein Mangelbehebungsverfahren sowohl in Ansehung der
Erklarung, welche Anderungen beantragt werden (lit. ¢) als auch in Ansehung der
Begrundung (lit. d) geboten.

Den Ausfuhrungen in der Berufung vom 19.10.2012 ist weder ein bestimmter noch ein
bestimmbarer Inhalt der begehrten Anderungen zu entnehmen. Es fehlen substanzielle
Darstellungen, Erklarungen wie weit die Anfechtung reicht. Dartber hinaus fehlt jegliche
Angabe, die das FA in die Lage versetzen konnte klar zu erkennen, aus welchen
Grunden der Beschwerdefuhrer die Bescheidbeschwerde fur gerechtfertigt bzw. fir Erfolg
versprechend halt (VwGH 31.5.2011, 2008/15/0331).

Der idF erlassene Mangelbehebungsauftrag vom 24.10.2012 erging zu Recht.

Mit dem Verbesserungsschriftsatz vom 12.11.2012 nahm der Bf. fristgerecht Stellung zum
Mangelbehebungsauftrag.

Er fuhrt unter Punkt 1.) aus: "Beantragt wird die "Lohn-"und Umsatzsteuerbescheide
2006, 2007 und 2009 neu zu bemessen und auf der Basis der verringerten
Bemessungsgrundlage die Steuern neu festzusetzen."

Vorweg ist festzuhalten, dass zunachst wohl ein Vergreifen im Ausdruck

vorliegt, wenn der Bf. "Lohnsteuerbescheide" anfihrt und offensichtlich die
Einkommensteuerbescheide meint. Und auch hinsichtlich des angefochtenen Zeitraumes
ist der Mangelbehebungsschriftsatz inkonsequent. Fuhrt doch der Bf. unter Punkt 1)
zunachst die Jahre 2006, 2007 und 2009 an, um aber unter Punkt 3.) die Abanderung der
Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 2006 — 2009 zu beantragen. Im Hinblick aber
auf die im Berufungsschriftsatz vom 19.10.2012 vorgenommene eindeutige Bezeichnung,
sind diese Widerspruchlichkeiten fur das Erkenntnis des BFG irrelevant.

Unter Punkt 2.) weist der Bf. zunachst auf die Zuschatzungen anlasslich der
Betriebsprufung 2010 und darauf hin, dass er auf dem Grundsttick des islamischen
Vereins " V " seinen Kebap-Stand betreibe, dass dieser gemeinnutzige Verein mit
religiosem Hintergrund in seinem Gebaude religiose Versammlungen und Seminare
veranstalte, dass er seinen religiosen Verpflichtungen nachkomme und den Verein und
seine Mitglieder freigiebig unterstitze und diese Schenkungen nicht verbucht habe, was
zu einem negativen Wareneinsatz und zu den Feststellungen und der Zuschatzung durch
die Betriebsprufung gefuhrt habe. Da die Zuschatzung auf Basis der Verkaufspreise und
nicht der Selbstkosten erfolgt sei, sei der Rohaufschlagskoeffizient von 2.31 zu seinen
Lasten gegangen. Der Ansatz sei nicht sachgerecht, weil er die eingekauften Waren und
nicht den kalkulatorischen Gewinn verschenkt habe.

Unter Punkt 3) rugt er, dass dieser Umstand nicht aufuhrlich bertcksichtigt worden sei.
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Auch diese Ausfuhrungen des Bf. sind substanzlos, es ist ihnen ein bestimmter oder
zumindest bestimmbarer Inhalt nicht zu entnehmen. Es ist den Vorbringen nicht zu
entnehmen, welche konkreten Anderungen beantragt werden. Der Behérde kommt nicht
die Aufgabe zu, den Sinn einer unsubstantiellen Parteienbekundung in einer bestimmten,
etwa in der fur die Partei gunstigsten Richtung zu bestimmen (vgl. Stoll, BAO, Kommentar,
Band 3, S 2574).

Der Bf. legt lediglich dar, warum er Schenkungen nicht verbucht habe und dass die
Zuschatzung durch die BP unrichtig erfolgt sei. Im Hinblick auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist aber ein Hinweis auf Bilanzen und Schriftsatzen mit
"Zirkaangaben" nicht ausreichend (VwGH 27.2.1990, 89/14/0255) bzw. entsprechen
Vorbringen, wonach Abgaben unrichtig festgesetzt (sowie Vorauszahlungen nicht
bertcksichtigt) worden seien, keineswegs dem Erfordernis des § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO.

Was das Erfordernis des § 250 Abs. 1 lit. d BAO (Begrindung) anlangt, so bedeutet
dies, dass die Behorde in die Lage versetzt werden soll, klar zu erkennen, aus
welchen Grunden der Beschwerdefuhrer die Beschwerde fur gerechtfertigt bzw. fir
erfolgversprechend halt (VwGH 31.5.2011, 2008/15/0331 uvam.). Wenngleich der Bf.
lediglich die Motivation fur die Nichtverbuchung der "Schenkungen" darlegt, ist doch im
Hinweis auf die "Selbstkosten" ein Begruindungsansatz gesehen werden.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass dem rechtmafig ergangenen
Mangelbehebungsauftrag in Hinblick auf die beantragten Anderungen (§ 250 Abs. 1 lit. ¢
BAO) unzureichend entsprochen wurde.

Wird einem (rechtmafigen) Mangelbehebungsauftrag unzureichend entsprochen,
ist mit Bescheid (Zuricknahmebescheid) auszusprechen, dass die Eingabe als

zuriickgenommen gilt (Ritz, BAO °, Kommentrar § 85 TZ 19). Daher war mit Bescheid
(Zurucknahmebescheid) auszusprechen, dass die Eingabe als zurickgenommen gilt (vgl.
Ritz, in Stoll-FS, 355). Der mit 21.11.2012 erlassene Zurucknahmebescheid erging somit
rechtmafig.

An dieser rechtlichen Beurteilung vermogen auch die im Berufungsschriftsatz vom
21.12.2012 vorgebrachten Argumente nichts zu andern; da sie lediglich eine wortwortliche
Wiederholung des Vorbringens des Verbesserungsschriftsatzes darstellen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
5. Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Im Beschwerdefall weicht weder die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtspruchung des Verwaltungsgerichtshofes zur Feststellung Uber die Zuricknahme
einer Beschwerde ab, noch fehlt es an einer diesbezuglichen Rechtsprechung.

Klagenfurt am Woérthersee, am 12. Janner 2016
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