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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des Finanz-

amtes Perg betreffend Einkommensteuer 1999 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Am 13. Marz 2000 wurde seitens des Bw. die Einkommensteuererklarung fir 1999

eingereicht. In ihr wurden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 204.873,97 S
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ausgewiesen. Dabei wurden laut beigelegter Einnahmen-Ausgaben-Rechnung Diaten in Hohe

von 56.190 S gewinnmindernd geltend gemacht.

Am 9. Mai 2000 erging der Einkommensteuerbescheid 1999, es erfolgte die Streichung der
gesamten geltend gemachten Diaten, die Einkinfte aus Gewerbebetrieb wurden auf
261.084 S erhoht. Als Begriindung filhrte das Finanzamt Perg aus, dass es aufgrund der
langjahrigen Tatigkeit des Bw. im AuRendienst als erwiesen anzunehmen sei, dass ihm die
gunstigsten Verpflegungsmaoglichkeiten in den von ihm bereisten Orten soweit bekant seien,
dass ein Verpflegungsmehraufwand ebenso ausgeschlossen werden kénne, wie bei einem an

ein und demselben Ort tatigen Arbeitnehmer.

In der fristgerecht am 17. Mai 2000 eingebrachten Berufung fuihrte der Bw. aus, die Berufung
richte sich gegen die generelle Streichung der Tagesgelder. Die aufgrund seiner Reisetatigkeit
anfallenden Verpflegungskosten seien deutlich erhoht. Zudem sei die Versicherung fur das
Buro/Gebaudeanteil nicht eingereicht worden. 50 % der jahrlichen Pramie von 3.762 S ergabe
1.881 S. Er ersuche um neuerliche Prufung und sei gerne zu einer personlichen

Stellungnahme bereit.

Am 13. Juli 2000 langte ein "Nachtrag zum Antrag vom 17. Mai 2000" ein in dem ausgefihrt
wurde, dass sich der Bw. im Aufbau seiner Kundenbetreuung befinde und daher auch Orte
und Ziele befahre, die er aus seiner Tatigkeit ab Aul’endienstmitarbeiter nicht kenne. Nach
Durchsicht seines Fahrtenbuches habe er errechnet, dass 60 % der angefahrenen Orte haufig
besucht wurden, die restlichen 40 % jedoch sehr selten bis einmalig. Der Berufungsbetrag sei
daher 22.476 S (40 % von 56.190 S). Zudem sei die Versicherung fur das Buro/Geb&audeanteil
nicht eingereicht worden. 50 % der jahrlichen Pramie von 3.762 S ergébe 1.881 S.

In der Berufungsvorentscheidung vom 10. Oktober 2000 wurden die Einkinfte aus
Gewerbebetrieb auf 269.274 S erhdht. Zur Begriindung wurde dazu im wesentlichen

ausgefuhrt:

Laut den vorliegenden Reiseaufzeichnungen habe der Bw. im Kalenderjahr 1999 den Bezirk
Perg sowie die angrenzenden Bezirke Amstetten, Melk und Linz so regelmaRig und haufig
bereist, dass diese als sein Ubliches Einsatzgebiet angesehen werden mussen. In Anlehnung
an die Rechtsprechung musse davon ausgegangen werden, dass die genannten Bezirke den
Mittelpunkt seiner Tatigkeit darstellen und er mit den 6rtlichen Gegebenheiten so vertraut sei,
dass der in typisierender Betrachtungsweise bei Reisebewegungen angenommene
Verpflegungsmehraufwand nicht mehr anfalle. Fir Fahrten innerhalb dieses Gebietes sei eine

Gewahrung von Tagesgeldern daher nicht moglich. Tagesgelder wiirden aber fir jene Fahrten
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zustehen, die den Bw. aulierhalb dieser Bezirke gefihrt haben. Daher seien die Tagesgelder

fur Fahrten nach Gallspach in Hohe von 720 S als Werbungskosten anzuerkennen.
Weiters wurde in der Berufungsvorentscheidung ausgefuhrt:

Ein Abzug der Aufwendungen oder Ausgaben fur ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer (Versicherungsbiro) und dessen Einrichtung sei gem. 8§ 20 Abs. 1 Z 2 lit d EStG
1988 bei den einzelnen Einkinften nicht méglich, wenn es nicht den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigke it des Steuerpflichtigen bildet. Die Beurteilung habe nach
dem MaRstab der Verkehrsauffassung, sohin nach dem typischen Berufsbild zu erfolgen. Bei
Tatigkeiten deren Mittelpunkt (Schwerpunkt) jedenfalls aulRerhalb eines Arbeitszimmers liegt,
prage die auRerhalb des Arbeitszimmers ausgetbte Tatigkeitskomponente das Berufsbild
entscheidend. Darunter falle die Tatigkeit eines Vertreters. Die mit dem Arbeitszimmer
zusammenhangenden Aufwendungen wie Afa, Einrichtung, Strom, Reinigung und

Versicherung wirden daher keine abzugsfahigen Betriebsausgaben darstellen.

Im fristgerecht am 2.11.2000 eingebrachten Vorlageantrag wurde dazu vorgebracht, der
angefiihrte Bescheid werde in zwei Punkten bekampft. Zu den beruflich veranlassten Reisen
wurde im wesentlichen ausgefuihrt, dass Buro liege am 6stlichen Ende des Bezirkes, daher
koénne nicht der komplette Bezirk Perg sowie die angrenzenden Bezirke als Einsatzgebiet
gelten. Es gebe kein konkret zugewiesenes Gebiet. Der Bereich Perg in Richtung Linz werde
weder regelmafiig noch wiederkehrend bereist. In der beiliegenden Aufstellung seien alle
Dienstfahrten angeftihrt, die mehr als 25 km entfernt seien und die nicht regelmaRig tber
einen langeren Zeitraum bereist worden seien. Manche seien zwar 6fters, aber nicht
regelmanig und wiederkehrend bereist worden. Daher sei auch kein Mittelpunkt der Tatigkeit
entstanden. Die Linz-Fahrten seien fast durchwegs Fortbildungskurse gewesen und wirden
daher keine Reisen im Einsatzgebiet darstellen. Einzig Perg kdnne aufgrund der relativ

regelmaRigen Reisen unter diesen Punkt fallen.

Zum Arbeitszimmer fiihrte der Bw. aus, er sei selbstandig tétig und kénne kein Blro einer
Versicherungsanstalt benitzen. Die notwendigen Burotatigkeiten wirden in diesem Biro
durchgefihrt und wirden Vertragskopien aufbewahrt. Seit Marz 2000 werde eine Angestellte
(dzt. 32 Stunden pro Woche) in diesem Buro beschéftigt. Das Arbeitszimmer sei fur die
Tatigkeit unbedingt notwendig und werde ausschlielich zur Gewerbeaustibung genutzt. Wie

jeder andere Gewerbebetrieb habe er hier seinen Gewerbestandort.
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Der Bw. beantragte daher die Anerkennung der Reisekosten in Hohe von 48.000 S und die
Anerkennung samtlicher Ausgaben fur das Biro (Afa 5.630 S, Reinigung 480 S, Strom 2.800 S
und Versicherung 1.881 S).

Im Zuge der Berufungsbearbeitung wurde seitens der Referentin ein Vorhalt an den Bw.

verfasst und im wesentlichen ausgefihrt:

Die Anerkennung von Taggeldern als Abgeltung fir einen Verpflegungsmehraufwand setze
das Vorliegen einer Reise voraus. Eine Reise im Sinne des Einkommensteuergesetzes liege
vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst
aus beruflichem Anlass mindestens 25 Kilometer vom Mittelpunkt der Tétigkeit entferne und
eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bei Inlandsresen und mehr als finf Stunden bei
Auslandsreisen vorliegen wirde und kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet wiirde.
Fahrten nach Ardagger, Ybbs, Ysper, Altenmarkt, Persenbeug, Nochling, St. Oswald,
Dorfstetten, Neustadl und Kollmitzberg kénnten aus diesem Grund nicht anerkannt werden.
Die diesbeziiglichen Fahrten seien in der Beilage mit dem Vermerk "25 km-Regel" versehen
worden. Der Bw. wurde aufgefordert zu Uberprifen, ob an den diesbeziiglichen Tagen auch
Orte aulRerhalb der 25 km- Zone (und auBerhalb des Bezirkes Perg — siehe nachster Punkt)
bereist worden seien, da eine eindeutige Zuordnung aufgrund der Angabe von Orten und

Namen nicht immer moglich gewesen sei.

Mittelpunkt der Tatigkeit konne weiters nicht nur ein einzelner Ort (politische Gemende),
sondern auch ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein. Personen, die ein Gebiet
regelmaliig bereisen, wirden in diesem Einsatzgebiet (Zielgebiet) einen Mittelpunkt der
Tatigkeit (VWGH 28.5.1997, 96/13/0132) begrinden. Der Bw. wirde als
Versicherungsvertreter regelmaliig den Bezirk Perg bereisen. In diesem Fall sei in
typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen, dass die guinstigsten
Verpflegungsmaglichkeiten bekannt seien und daher kein zu Betriebsausgaben fiihrender
Mehraufwand fur Verpflegung entstehe. Fur Fahrten innerhalb des Bezirkes Perg kénne daher
keine Berucksichtigung von Tagesgeldern erfolgen. Die Reisen nach Amstetten seien entgegen

der Ansicht des Finanzamtes Perg anzuerkennen.

Bis September 1999 sei eine nicht regelmalige Reisetatigkeit nach Linz erfolgt, weshalb die
Tagesgelder anzuerkennen seien. Ab 8. September sei jedoch ein regelmaRiger
(wochentlicher) Kursbesuch in Linz erfolgt. Die Begriindung eines weiteren Mittelpunkts der
Tatigkeit sei anzunehmen, wenn sich die Tatigkeit auf einen anderen Einsatzort durchgehend
oder wiederkehrend Uber einen langeren Zeitraum erstrecke. Von einem langeren Zeitraum

sei auszugehen, wenn der Steuerpflichtige an einem Einsatzort regelméaRig wiederkehrend
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(mindestens einmal wochentlich; vgl. VwGH 2.8.1995, 93/13/0099) tatig werde und die
Anfangsphase von funf Tagen Uberschritten werde. Dies gelte auch, wenn der Aufenthalt zu
Fortbildungszwecken erfolge (VWGH 26.6.1990, 87/14/0024).Die Anfangsphase von funf
Tagen sei am 6.10.1999 Uberschritten. Ab diesem Zeitpunkt sei eine Anerkennung der Fahrten

nach Linz nicht mehr moglich.
Berufungspunkt "Arbeitszimmer"

Die Beurteilung, ob ein Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2
lit. d EStG 1988 darstelle, habe nach dem MaRstab der Verkehrsauffassung, sohin nach dem
typischen Berufsbild, zu erfolgen. Bei der Tétigkeit eines Versicherungsvertreters prage die
Tatigkeit aulRerhalb des Arbeitszimmers das Berufsbild. Dies insbesondere auch deshalb, weil
neben der umfangreichen Reisetatigkeit nur ein untergeordneter Zeitraum fir die Nutzung des
Arbeitszimmers verbleibe. Der Bw. wurde aufgefordert, folgende Fragen zu beantworten bzw.
die entsprechenden Unterlagen vorzulegen: "Wie viele Stunden verbringen Sie

durchschnittlich pro Woche im Arbeitszimmer? Wie ist Ihr Arbeitszimmer ausgestattet (bitte
um Beschreibung der vorhandenen Einrichtungsgegenstande, Skizze und Vorlage der
Rechnung der Fa Hofer vom 10.3.1998 It. Anlagenverzeichnis)? Bitte legen Sie einen Plan (
zur Lage des Arbeitszimmers im Wohnverband) und ev. Fotos vor. Geben Sie die GréRe der
Wohnung und des Arbeitszimmers (in m2) bekannt. Bitte geben Sie bekannt, ob die von Ihnen
ab Marz 2000 als Angestellte beschaftigte Ehefrau Ihre Tatigkeit zur Ganze im Arbeitszimmer

ausibt. Bitte geben Sie bekannt, ob im Arbeitszimmer auch Kunden empfangen werden."

Dem Vorhalt beigelegt war folgende eine Aufstellung der aus Sicht der Referentin nach der

bisherigen Aktenlage anzuerkennenden Reisekosten in H6he von 12.720 S.

In Beantwortung dieses Schreibens fuhrte der Bw. im wesentlichen aus, dass ihn die Ansicht,
dass der gesamte Bezirk Perg als sein Einsatzgebiet gelte, hart treffe, da er bestimmte Orte
sehr selten bereisen wirde. Bezuglich der 25 km Grenze sei auch ihm eine eindeutige
Zuordnung nicht mehr mdglich und er nehme die Streichung mit Bedauern zur Kenntnis. Die
kirrzeste Entfernung zwischen Ybbs und W. betrage 23 km, von seinem Wohnort zu den
Kunden lage die Fahrtstrecke aber immer deutlich Gber 25 km. Er beantrage daher diese

Positionen m Ausmalf von 1.830 S.

Zur Kanzlei werde ausgefuhrt, dass sich seine Tatigkeit von der des von der Referentin
genannten "Versicherungsvertreters" insofern unterscheide, dass dieser die Einrichtungen
seiner Versicherungsanstalt benttze und so wahrscheinlich nicht mehr als ein Arbeitszimmer

bendtige. Im Unterschied dazu betreue er seine Kunden vor Ort aber auch in der Kanzlei, wo
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Geschaftsabschlisse, Kleinschadenregulierungen usw. mit dem Kunden durchgefuhrt werden
wurden. Diese Arbeiten wirden auch von seiner angestellten Gattin durchgefiihrt, die einen
eigenen Arbeitsplatz mit Computer nitze. Je nach Anforderung verrichte diese auch
AulBendienst. Die Kanzlei befinde sich kundenfreundlich im Erdgeschoss (Wohnréaume im OG)
direkt nach dem Hauseingang und habe eine Grofl3e von ca. 20 gm. Aul’erdem wiirden in der
Kanzlei fur ca. 600 Kunden Antragskopien, Schadendokumente, Polizzen und &hnliches

verwaltet.

Beigelegt waren diesem Schreiben drei Fotos des Bliros sowie eine Kopie der Rechnung der Fa

Hofer (Buroeinrichtung).

In der Folge wurden der Vorhalt sowie die Vorhaltsbeantwortung samt Beilagen dem

Finanzamt Perg zur Stellungnahme tbermittelt.

In der Stellungnahme fiihrte das Finanzamt Perg im wesentlichen aus, dass nach Ansicht des
Finanzamtes dem Berufungsbegehren hinsichtlich der im Bezirk Melk erfolgten Reisetatigkeit
stattzugeben sei. Bezlglich dem Arbeitszimmer sei anzufiihren, dass der Bw. in der
Vorhaltsbeantwortung keine eindeutige Aussage Uber das Ausmaf der im Arbeitszimmer von
ihm und seiner Gattin ausgelbten Tatigkeit treffe. Vielmehr beschranke er sich auf allgemeine
Formulierungen. Unter Berticksichtigung des Berufsbildes und der It. Fahrtenbuch
dokumentierten umfangreichen Reisetatigkeit konne nur ein untergeordneter Zeitraum fur die
Nutzung des Arbeitszimmers verbleiben. Die Abgabenbehdrde vertrete daher weiterhin die

Ansicht, dass die Berufung in diesem Punkt abzuweisen sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Zum Berufungspunkt Reisekosten:

Gemal § 4 Abs. 5 EStG 1988 sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur Verpflegung
und Unterkunft bei ausschlieBlich durch den Betrieb veranlassten Reisen als Betriebsausgaben
anzuerkennen, soweit sie die sich aus 8 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht tbersteigen. Eine
Reise im Sinne dieser Bestimmung liegt nach Lehre und Rechtsprechung dann vor, wenn sich
der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus beruflichem
Anlass mindestens 25 Kilometer vom Mittelpunkt der Tatigkeit entfernt und eine Reisedauer
von mehr als drei Stunden bei Inlandsreisen und mehr als funf Stunden bei Auslandsreisen
vorliegt und kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird. Mittelpunkt der Tatigkeit

kann nicht nur ein einzelner Ort (politische Gemeinde), sondern auch ein mehrere Orte
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umfassendes Einsatzgebiet sein. Personen, die ein Gebiet regelmagig bereisen, begriinden in
diesem Einsatzgebiet (Zielgebiet) einen Mittelpunkt der Tatigkeit (VwWGH 28.5.1997,
96/13/0132).

Den folgenden Ausfilhrungen wurden die unbestrittenen Fahrtaufzeichnungen des Bw.

zugrundegelegt.

Der Bw. bereist als Versicherungsvertreter regelmafig den Bezirk Perg. Beinahe téglich
werden Orte im Bezirk Perg angefahren. In diesem Fall ist in typisierender Betrachtungsweise
davon auszugehen, dass die gunstigsten Verpflegungsmoglichkeiten bekannt sind und daher
kein zu Betriebsausgaben flihrender Mehraufwand fur Verpflegung entsteht. Dass einzelne
Orte dieses Bezirkes nur selten bereist werden, ist ohne Belang, da bei allen Fahrten mehrere
Orte taglich bereist werden und immer auch haufiger bereiste Orte angefahren werden. Fur
Fahrten innerhalb des Bezirkes Perg erfolgte daher die Verweigerung des

Betriebsausgabenabzugs von Tagesgeldern durch das Finanzamt zu Recht.

Amstetten liegt 29,8 km von lhrem Wohnort entfernt. Amstetten wurde im Jahr 1999 nicht
regelmafiig verteilt 15 mal besucht. Hier liegt kein neuer Mittelpunkt der Téatigkeit vor, die
Reisen kdnnen entgegen der Ansicht des Finanzamtes Perg als Betriebsausgaben anerkannt

werden.

Bis September 1999 erfolgte ebenfalls eine nicht regelméliige Reisetéatigkeit nach Linz,
weshalb die Tagesgelder als Betriebsausgaben anerkannt wurden. Ab 8. September 1999
erfolgte jedoch ein regelmafiiger (wochentlicher) Kursbesuch in Linz. Die Begriindung eines
weiteren Mittelpunkts der Tatigkeit ist anzunehmen, wenn sich die Tatigkeit auf einen anderen
Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend Uber einen langeren Zeitraum erstreckt. Von
einem langeren Zeitraum ist auszugehen, wenn der Steuerpflichtige an einem Einsatzort
regelmalig wiederkehrend (mindestens einmal wochentlich; vgl. VWGH 2.8.1995, 93/13/0099)
tatig wird und die Anfangsphase von funf Tagen Uberschritten wird. Dies gilt auch, wenn der
Aufenthalt zu Fortbildungszwecken erfolgt (VWGH 26.6.1990, 87/14/0024).Die Anfangsphase
von funf Tagen ist laut vorgelegtem Fahrtenbuch am 6. Oktober 1999 Uberschritten. Ab

diesem Zeitpunkt ist daher ein Betrebsausgabenabzug unzulassig.

Nach den Ergebnissen des Vorhalteverfahrens sind jedoch, anders als im Vorhalteverfahren
geschildert, Fahrten in den Bezirk Melk, bei denen die kiirzeste einfache Fahrtstrecke mehr als
25 km betragt, als Betriebsausgaben abzugsfahig. Dies betrifft insgesamt 9 Fahrten und fihrt
zu einer Erh6hung des Betriebsausgabenabzugs gegeniber den im Vorhalteverfahren
genannten 12.720 S um 1.830 S auf 14.550 S.
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Zum Berufungspunkt Arbeitszimmer/Kanzlei:

Gemal? 8 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d) EStG 1988 durfen Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir
Einrichtungsgegenstande der Wohnung bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen
werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlief3lich der Kosten seiner Einrichtung

abzugsfahig.

Den folgenden Ausfuhrungen wurden die unbestrittenen Angaben des Bw. hinsichtlich

Nutzung, Einrichtung und Lage des strittigen Raumes zugrunde gelegt.

In einem ersten Schritt ist in diesem Zusammenhang zu prufen, ob die Raumlichkeiten unter
den Begriff "im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer" fallen. Unter Arbeitszimmer ist in
diesem Zusammenhang ein Raum zu verstehen, dem der Charakter eines Wohnraumes oder
eines Buroraumes zukommt. Nicht unter den Begriff Arbeitszimmer fallen im
Wohnungsverband gelegene Raume, die auf Grund der funktionellen Zweckbestimmung und
Ausstattung entsprechend der Verkehrsauffassung von vornherein der Betriebs- bzw.
Berufssphare des Steuerpflichtigen zuzuordnen sind. Nicht vom Abzugsverbot betroffen sind
daher Kanzleirdumlichkeiten, deren Einrichtung eine Nutzung im Rahmen der privaten
Lebensfiihrung typischerweise ausschlie3t. Dies ist der Fall, wenn die Kanzlei regelmafig im
Rahmen einer Beschaftigung von familienfremden Personen und/oder im Rahmen eines
Parteienverkehrs (Vortragsraum, Verkaufsbiro) genutzt wird. Gelegentliche Besprechungen
machen Raume nicht zu Kanzleiraumlichkeiten. Ein einzelner mit Schreibtisch und Regalen
ausgestatteter Raum ist nach der Verkehrsauffassung typischerweise ein Arbeitszimmer und
noch keine Kanzleiraumlichkeit. Der Beschéaftigung der Ehefrau kommt in diesem
Zusammenhang nicht die gleiche Indizwirkung wie die Beschaftigung einer familienfremden
Person zu, zudem hat diese Beschaftigung im berufungsgegenstandlichen Jahr noch nicht
bestanden. Aufgrund der umfangreichen Reisetéatigkeit kann auch nur ein sehr
untergeordneter Zeitraum fir den Empfang von Kunden verbleiben. Von einer
Kanzleiraumlichkeit kann daher nicht gesprochen werden. Es liegt ein ausschlieRlich beruflich

genutztes Arbeitszimmer vor.

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob das Arbeitszimmer "im Wohnungsverband" gelegen
ist. Dies ist zu bejahen, da ein Arbeitszimmer dann im Wohnungsverband liegt, wenn es einen

Teil eines Einfamilienhauses darstellt und tber einen gemeinsamen Eingang mit den
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Wohnraumlichkeiten verfugt. Dass sich im konkreten Fall das Arbeitszimmer im Erdgeschoss

befindet, die Wohnrdume aber im Obergeschoss, ist demnach ohne Belang.

Zu prufen ist daher in einem dritten Schritt, ob dieses im Wohnungsverband gelegene
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Bw.
bildet, weil nur dann die darauf entfallenden Ausgaben einschlielich der Einrichtung
abzugsfahig wéaren. Der Umstand, dass der Abgabepflichtige tUber keinen anderen Arbeitsraum
verfugt, weist das hausliche Arbeitszimmer nicht zwangslaufig als Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit aus. Die Beurteilung, ob ein Arbeitszimmer den
Tatigkeitsmittelpunkt im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 darstellt, hat nach dem

MaRstab der Verkehrsauffassung, sohin nach dem typischen Berufsbild, zu erfolgen.

Bei der Tatigkeit eines Versicherungsvertreters pragt die Tatigkeit aul’erhalb des
Arbeitszimmers das Berufsbild. Dies insbesondere auch deshalb, weil neben der
umfangreichen Reisetéatigkeit nur en untergeordneter Zeitraum fur die Nutzung des
Arbeitszimmers verbleibt.

Die Berufung war daher in diesem Punkt kein Erfolg beschieden.

Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. Einkommensteuerbescheid 1999 vom 9. Mai 2000 in
Hohe von 261.084 S wurden daher um die Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer in Héhe von
8.910 S erhoht und um die Reisekosten in Hohe von 14.550 S reduziert, sodass sich Einkinfte
in Hohe von 255.444 S ergeben und sich insgesamt eine teilweise Stattgabe der Berufung

ergibt.

Beilage: 1 BerechnungsblattLinz, 16. April 2003



