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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache

gegen Bf, AdresseBf, wegen der Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 28.07.2017 gegen das Erkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, als Abgabenstrafbehdérde vom 27.06.2017, MA 67-PA-GZ, im Beisein des
SchriftfUhrers SF, nach Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung am 20.10.2017, zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaf} § 50 VwGVG als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

[l. GemaR § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 37,00 Euro, das sind 20% der verhangten
Geldstrafe, zu leisten.

[ll. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens ist zusammen mit der Geldstrafe
und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens an den Magistrat der Stadt
Wien zu entrichten. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 27.06.2017 lautet
auszugsweise wie folgt:

"Sie haben am 8.11.2016 um 15:00 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien
15, NN-Stral3e, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
Kennz folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:



§ 6 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 185,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 38 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 18,50 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 203,50.

[]
Begriindung

Sie haben das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Kennz in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, sodass es dort am 8.11.2016 um 15.00 Uhr
in Wien 15, NN-Stral8e, ohne gliltigen Parkschein gestanden ist.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von
einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien, aufgrund eigener
dienstlicher Wahrnehmung gelegt wurde, sowie in die von diesem angefertigten Fotos.

In Ihrem fristgerecht eingebrachten Einspruch gegen die Strafverfiigung gaben Sie im
Wesentlichen an, das Fahrzeug aufgrund einer Ladetétigkeit an der gegensténdlichen
Ortlichkeit abgestellt zu haben. AuBerdem wére die Strafe ungewéhnlich hoch
bemessen.

Mit Schreiben vom 16.3.2017 wurden Sie daher aufgefordert, die eingewendete
Ladetétigkeit durch geeignete Beweismittel glaubhaft zu machen.

Die von Ihnen bekanntgegebene Zeugin, Frau Elisabeth NN, ist zum festgesetzten
Ladungstermin nicht erschienen und konnte daher zum gegensténdlichen Sachverhalt
nicht zeugenschaftlich einvernommen werden.

Davon wurden Sie mittels Verstédndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis
gesetzt und erfolgte Ihrerseits keine weitere Stellungnahme.

Unbestritten blieb sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das gegensténdliche
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt war.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestellt:

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemal3
kundgemachten Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgeméall gekennzeichnet,
wenn an allen Einfahrtsmoglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang” (§ 52 lit. a
Z. 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 lit.
a Z. 13e StVO) angebracht sind.
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Innerhalb von Kurzparkzonen kénnen auch weitergehende Verkehrsbeschrénkungen
wie Halte- und Parkverbote erlassen werden, ohne dass die Kurzparkzone deshalb
unterbrochen wird.

Am Abstellort befand sich eine weitergehende Verkehrsbeschrénkung, némlich ein Halte-
und Parkverbot mit dem Zusatz: ,Mo.-Fr. (w) von 10-18", ausgenommen Ladetétigkeit mit
Lastfahrzeugen".

Die Kurzparkzone gilt somit nur gegeniiber jenen Fahrzeugen nicht, die in der Ladezone
mit dem flir diese Zone vorgesehenen Fahrzeug ausschliellich fiir die erlaubte Be- oder
Entladetétigkeit abgestellt werden.

Im gegensténdlichen Fall konnte - aufgrund des Fernbleibens lhrer Zeugin vom
festgesetzten Ladungstermin - die von Ihnen behauptete Ladetétigkeit nicht nachgewiesen
werden, weshalb die Verpflichtung zur Entwertung (Aktivierung) eines Parkscheines
bestand.

Es sind somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren kénnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die die tatbestandsméfligen Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegen in den
gegenstéandlichen Féllen nicht vor.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung
in der Strafverfliigung ersichtlich ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 gentigt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlédssigkeit. Fahrldassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht
lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Auf Grund der Aktenlage war Fahrléssigkeit anzunehmen.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkiirzt.
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Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Jedes fahrldssige Verklirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierfiir die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemald entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende &ffentliche Interesse,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsibertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht
gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer héatte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung war der Umstand zu berticksichtigen, dass lhnen der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach dem Wiener
Parkometergesetz nicht mehr zu Gute kommt. Vielmehr waren zahlreiche rechtskréftige
Vormerkungen als erschwerend zu werten.

Eine Herabsetzung des Strafbetrages kam daher nicht in Betracht, da die verhdngte
Geldstrafe durch ihre Hohe dazu geeignet sein soll, Sie wirksam von einer Wiederholung
abzuhalten.

Schlielllich ist bei der Strafbemessung vor allem zu beriicksichtigen, inwieweit die Tat auf
eine gegentiber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgliltige Einstellung
des Téters zuriickzufiihren ist. Dies ist im gegensténdlichen Fall durch die Vielzahl
weiterer Ubertretungen offenkundig.

Ungtinstige wirtschaftliche Verhéltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen
werden, da Sie von der eingerdumten Mdéglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch
gemacht haben, fiir eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt besteht
und somit von durchschnittlichen Verhéltnissen auszugehen war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die
verhéngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal etwaige
Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.
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Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

[

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 28.07.2017 gab der Beschwerdefuhrer an:

Gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien MA 67 vom 27.6.2017, GZ

wie oben erhebe ich BESCHWERDE an das Verwaltungsgericht Wien, beantrage

die Neudurchfiihrung der Verhandlung unter Ladung der Zeugin Elisabeth NN und

des Meldungslegers, beantrage die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung, die
Aufhebung des Straferkenntnisses und die Einstellung des Strafverfahrens, in eventu die
schuld- und einkommensangemessene Herabsetzung von Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe
und begriinde dies wie folgt:

Haétte die Behorde die Zeugin Elisabeth NN ordnungsgemél3 geladen, so wére diese
vernommen worden und hétte meine Angaben im Hinblick auf eine Ladetétigkeit
bestétigen kénnen.

Die Strafe ist berdies viel zu hoch bemessen worden und versté8t gegen das
Verschlimmerungsverbot, da ich ein Organmandat mit € 36,- urspriinglich erhalten hatte.
Gegen das Organmandat ist der einzige Rechtsbehelf, dass dieser nicht eingezahlt wird,
worauf eine Anonymverfligung und in der Folge auch das Strafverfahren eingeleitet
werden.

Mit der derzeitigen Praxis wird das Verschlechterungsverbot im Verwaltungsstrafverfahren
geradezu lbergangen, weil offenbar Druck auf die Angezeigten ausgelibt werden soll, das
Organmandat und spéter die Anonymverfiigung rasch einzuzahlen, damit es zu keinem
Strafverfahren mehr kommt, was aber gegen das Verschlechterungsverbot versté3t, wenn
dann die Strafe wie in meinem Fall fast 5-mal so hoch ist.

Auch hétte die Behérde nicht global auf Vorstrafen verweisen dlirfen, sondern nur jene
aufzahlen miissen, die noch aufscheinen und noch nicht getilgt sind.

Ich lebe derzeit fast vom Existenzminimum, auch meine finanziell schlechte Situation hétte
bei der Bemessung der Geldstrafe zu meinen Gunsten berticksichtigt werden mdissen. ...".

Am 20.10.2017 fand in Abwesenheit des Bf., der sich telefonisch entschuldigt hatte und zu
einer Vertagung nicht bereit war, die von ihm beantragte mundliche Verhandlung statt.

Der Bf. erklarte sich in einem Telefonat am Tag der Verhandlung ausdrucklich damit
einverstanden, dass in seiner Abwesenheit verhandelt werde.

Trotz ordnungsgemafer Ladung sind zu dieser Verhandlung weder die Zeugin Elisabeth
NN noch der Meldungsleger erschienen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Gericht erachtet es als erwiesen, dass der Beschwerdefiuhrer das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Kennz am Dienstag, den 08.11.2016
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um 15:00 Uhr ohne vorschriftsmaRige Entrichtung der Parkometerabgabe in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat.

Zu dieser Sachverhaltsfeststellung gelangt das Bundesfinanzgericht aufgrund folgender
Beweiswurdigung:

Beweis wurde durch Anzeige des Kontrollorgans und Einsicht in den Verwaltungsakt
erhoben.

Nachweise daflr, dass der Bf. mit dem in Rede stehenden Fahrzeug damals tatsachlich
eine Ladetatigkeit vorgenommen hat liegen nicht vor. Im o.a. Telefonat teilte der Bf. dem
Richter mit, er habe sich damals héchstens 15 Minuten lang in der Ladezone aufgehalten,
da er "zwei Essen" zuzustellen gehabt habe. Die beiden Portionen habe er im Restaurant
NN in einem "Plastiksackerl" verpackt GUbernommen und anschlielend mit dem Pkw
zugestellt.

Damit durfte das Bundesfinanzgericht vor diesem Hintergrund die obigen
Sachverhaltsstellungen gemal § 45 Abs 2 AVG als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung des obigen Sachverhalts hat das Bundesfinanzgericht Gber die
vorliegende Beschwerde rechtlich erwogen:

Gemal § 1 Abs 1 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung ist flr das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten. Die Hohe der Abgabe ist in den §§ 2 bis 4 der Parkometerabgabeverordnung
geregelt.

Gemal § 5 Abs 1 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder (bei Verwendung
eines elektronischen Parkscheins) mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als
entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 zweiter Satz Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht,
die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Gemal § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige,

die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen,
dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

Gemal § 43 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 hat die Behorde hat fur bestimmte Straflden
oder Strallenstrecken oder fur Stral3en innerhalb eines bestimmten Gebietes durch
Verordnung wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren
umliegenden Unternehmungen vorliegt, Stral3enstellen fur die unbedingt notwendige
Zeit und Strecke fur Ladetatigkeiten durch Parkverbote, wenn jedoch eine Ladetatigkeit
unter Berucksichtigung der zur Verfigung stehenden Abstellflachen und deren beste
Ausnutzung erfahrungsgemal’ durch ein Parkverbot nicht gewahrleistet ist, durch
Halteverbote freizuhalten (Ladezonen).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.12.1983, 81/17/0168, zur
Vorgangerbestimmung des Parkometergesetzes 2006, namlich zu § 1 Abs. 1 (Wiener)
Parkometergesetz 1974 Folgendes festgestellt:

"Die "Ladezone”, also ein "Halteverbot ausgenommen Ladetéatigkeit”, im Sinn des

§ 62 Z. 13 b dritter Abs. StVO hat durchaus ambivalenten Charakter. Grundsétzlich

stellt nédmlich das Halteverbot zweifellos eine weiter gehende Einschrénkung dar

als die Anordnung einer Kurzparkzone. Mit Recht macht jedoch andererseits der
Beschwerdefiihrer geltend, dass die "Ladezone" gleichzeitig eine Erlaubnis darstellt, das
Fahrzeug ohne rechtliche Beschrénkung wéhrend der Dauer der Ladetétigkeit (hiezu wird
auf das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1970, ZI. 593/69, verwiesen) abzustellen. Dem
Beschwerdefiihrer ist zuzugeben, dass eine derart zulédssige Ladetétigkeit - wenn auch
nur in Einzelféllen - die im Beschwerdefall mal3gebliche eineinhalbstiindige Parkdauer
innerhalb einer Kurzparkzone unter Umsténden erheblich (iberschreiten kann, ohne dass
von vornherein gesagt werden kénnte, die Anordnung einer Kurzparkzone wiirde anderen
Verkehrszeichen in diesem Bereich jedenfalls vorausgehen.

Bei dieser Auslegung dieser Normenkonkurrenz hélt es der Verwaltungsgerichtshof

fur zuldssig, die im Bericht des Verkehrsausschusses zur 9. StVO-Novelle (1099 Blg.

Nr. 15. GP) vertretene Auffassung zu berticksichtigen. Danach seien nédmlich von der
Kurzparkzonenregelung Fahrzeuge ausgenommen, flir die durch StralBenverkehrszeichen
reservierte Strallenstellen im Bereich einer Kurzparkzone vorgesehen seien, wie

z. B. Fahrzeuge fiir Behinderte Fahrzeuge des Diplomatischen Corps in den flir solche
Fahrzeuge vorgesehenen Zonen, Taxifahrzeuge auf Taxistandplétzen bzw. Fahrzeuge,

mit denen in einer Ladezone eine Ladetéatigkeit durchgefiihrt werde. Da diese Auslegung
sich im Rahmen der Gesetzestexte hélt, und (berdies dem Sinn derartiger Ladezonen (sie
sollen ja von anderen Fahrzeugen flir Zwecke des Be- und Entladens freigehalten werden)
entspricht, ist sie der formalen Uberlegung, wonach im Bereich einer Kurzparkzone keine
Ausnahme denkbar sei, vorzuziehen. Dies bedeutet also, dass die Kurzparkzone durch
eine "Ladezone" zwar nicht an sich und zur Gdnze unterbrochen wird, sie aber jenen
Fahrzeugen gegeniiber nicht gilt, die ausschlielllich fiir die Be- oder Entladetétigkeit

dort abgestellt werden. Sind aber die Vorschriften tber die Kurzparkzone auf derartige
Félle nicht anzuwenden, dann ist auch der Abgabentatbestand des § 1 des Wiener
Parkometergesetzes nicht erfillt."

Bei Durchfuhrung einer Ladetatigkeit ist die Ladezone daher von der
Kurzparkzonenregelung ausgenommen.

Von der Durchfihrung einer Ladetatigkeit kann jedoch nur dann gesprochen werden, wenn
es sich nicht um ein Verladen von nur geringfugigen Gegenstanden handelt.

So hat der Verwaltungsgerichtshof mit Stammrechtssatz GZ. 98/02/0057 vom

30.09.1999 ausgesprochen: "Als Objekt einer "Ladetétigkeit” (Beladen oder Entladen von
Fahrzeugen) kommt, da sich diese auf eine "Ladung” beziehen mul3, weder ein einzelner
Gegenstand, dessen Ausmal3 und dessen Gewicht geringfiigig sind und den eine Person
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bei sich trégt oder an sich nimmt, um ihn von einem Fahrzeug an einen anderen Ort zu
bringen, noch eine Mehrzahl von Gegenstdnden, die zusammengenommen das Merkmal
der Geringftigigkeit nach Ausmal3 und Gewicht aufweisen und von einer Person in der
Hand, unter dem Arm oder in der Kleidung von einem Fahrzeug an einen anderen Ort
gebracht werden, in Betracht. Das heil3t aber nicht, dal3 alles, was ein Mensch allein
tragen kbénne, nicht auch Ladung oder Last in diesem Sinne sein kann (Hinweis E
28.10.1988, 88/18/0318)."

Der Verwaltungsgerichtshof kam im o.a. Erkenntnis zum Schluss, dass zwei bis drei
Kartons im Ausmalf von 40x28x5 cm bestlckt mit Brotchen, Kuchen und St3geback nicht
als Last oder Ladung zu werten sind.

Angesichts dieser Rechtsprechung kann nicht erfolgreich argumentiert werden, dass

es sich bei einer Tragetasche mit zwei Portionen eines Mittagessens um eine das
geringfugige Ausmal} Ubersteigende Ladung handle, ist doch nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens der Transport einer solchen Tasche infolge ihres geringen Gewichtes
fur jedermann leicht und ohne gréRere Mihen zu bewerkstelligen. Davon, dass eine
derart geringe Menge als Last oder Ladung gewertet werden konnte, kann somit keine
Rede sein. Daraus folgt, dass die MA 67 im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen

ist, dass der Beschwerdefuhrer eine Ladetatigkeit nicht ausgefuhrt hat, sodass das
Abstellen des erwahnten Fahrzeuges in der Ladezone ohne Entwertung (Aktivierung)
eines Parkscheines rechtswidrig war.

Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsubertretung zweifelsfrei gegeben.

Gemal § 5 Abs 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Aufgrund der in dieser Bestimmung normierten Fahrlassigkeitsvermutung bei
Ungehorsamdelikten, erschopft sich der tatbestandliche Unwert diesfalls im
Zuwiderhandeln gegen den Handlungsbefehl einer ordnungsgemaflen Entrichtung
der Parkometerabgabe bei Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer
Kurzparkzone (vgl zB Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 5 Rz 6 mwN; sowie
VwGH 23.11.2001, 2001/02/0184).

Der Akteninhalt und insbesondere das Beschwerdevorbringen bieten keinen Anhaltspunkt
daflr, dass der Beschwerdeflhrer nach seinen personlichen Verhaltnissen im
gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt
einzuhalten oder den von ihm verursachten Verkiurzungserfolg vorauszusehen, oder dass
ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.
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Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsubertretung verwirklicht wird, war das angefochtene Straferkenntnis in einem
Schuldspruch zu bestatigen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Gemal § 4 Abs 1 (Wiener) Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VSIG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 - 46 VStG) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AuRerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Beschwerdefuhrer
zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfugig angesehen werden, da weder
hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die
Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift durch den Beschwerdefuhrer eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus
besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Zur Verfahrenseinlassung des Bf., die Hohe der Strafe verstol3e gegen das
Verschlimmerungsverbot, da er urspringlich eine Organstrafverfigung iHv 36 Euro
erhalten habe und diese nicht eingezahlt habe um das Strafverfahren dadurch
einzuleiten, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach eine gegenstandslos gewordene Organstrafverfugung keinerlei
Rechtswirkungen auf das nachfolgende Strafverfahren hat und hat die Behorde in

einem solchen Fall so vorzugehen, als ob eine Organstrafverfigung niemals erlassen
worden ware (vgl. VwGH vom 18.12.1995, 95/02/0538 und die darin zitierte Literatur und
Judikatur).

Das Bundesfinanzgericht hat den Bf. am 28. August 2017 aufgefordert, eine detaillierte
Vermdgens- und Einkommensaufstellung vorzulegen und entsprechende Belege zum
Nachweis der Richtigkeit seiner Angaben nachzureichen.

Dieser Aufforderung hat der Bf. nicht Folge geleistet, sodass von seinem Einkommens-
und Vermogensverhaltnissen nichts bekannt ist. Sein Einwand, er lebe derzeit "fast vom
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Existenzminimum" ist daher als beweislos vorgetragene Behauptung zu werten, flr deren
Richtigkeit keinerlei Anhaltspunkte vorliegen.

Im Ubrigen ist zu den geltend gemachten beengten wirtschaftlichen Verhaltnissen auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die
Verhangung einer Geldstrafe iber dem Ausmal der Mindeststrafe selbst bei Vorliegen
ungunstiger Einkommens- und Vermogensverhaltnisse in Betracht kommen kann. Die
Verhangung einer Geldstrafe ist auch dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte kein
Einkommen bezieht (VWGH 30.1.2014, 2013/03/0129).

Unter Bedachtnahme auf die Tatsache, dass im gegenstandlichen Fall Milderungsgrunde
zu Gunsten des Bf. nicht festgestellt werden konnten, er eine Vielzahl (35) von
einschlagigen Vorstrafen aufweist, die nicht geeignet waren sein Verhalten zu bessern,
ist seitens des Bundesfinanzgerichtes die durch den Magistrat der Stadt Wien
vorgenommene Strafbemessung als angemessen zu beurteilen, hat sie doch den
Strafrahmen lediglich in Hohe von ca. 51% ausgenutzt.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach
dem vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl.

z.B. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008 und VwWGH 6.4.2005, 2003/04/0031). Eine
Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die Behérde von
dem hier eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Eine
Uberschreitung des Ermessensrahmens ist im gegenstandlichen Fall in Anbracht der
groRen Anzahl der Vortaten nicht erkennbar. Die Strafe erscheint jedenfalls erforderlich,
um den Bf. in Hinkunft zu einem rechtskonformen Verhalten zu bewegen.

Unbeschadet des Umstandes, dass sich der Bf. mit keinem Wort gegen die gemal} § 16
Abs. 2 letzter Satz VStG verhangte Ersatzfreiheitsstrafe von 38 Stunden wendet, ist
festzustellen, dass sich nach der Aktenlage fur das Bundesfinanzgericht keine Bedenken
gegen deren Hohe ergeben. Diese entspricht dem festgestellten Verschulden unter
Berucksichtigung des Erschwerungsgrundes der zahlreichen einschlagigen Vorstrafen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
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werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zahlung

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (37 Euro) ist zusammen mit der
Geldstrafe (185 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (18,50
Euro) - Gesamtsumme daher 240,50 Euro - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 23. Oktober 2017
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