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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Daniel Philip Pfau in der
Verwaltungsstrafsache gegen Bf., wegen der Verwaltungsubertretung gemai § 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, Uber die Beschwerde vom 01.06.2015 gegen die
Ermahnung der belangten Behorde Magistrat der Stadt Wien als Abgabenstrafbehorde
vom 04.05.2015, MA 67-PA-529583/5/8, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) iVm § 24
Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) wird die Beschwerde als unbegriundet
abgewiesen und die angefochtene Ermahnung bestatigt.

[I. Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VwGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof duch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfugung vom 20. Janner 2015 wurde der Beschwerdefuhrerin eine
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 ParkometerabgabeVO iVm § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 angelastet und hierfur eine Geldstrafe in Hohe von 60 Euro bzw
im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2015 erhob die Beschwerdeflhrerin Einspruch gegen

die Strafverfugung und begrindete diesen damit, dass sie am Tattag kurz nach 9 Uhr
einen Parkschein fur 30 Minuten entwertet habe. Der Zeitangabe ihrer mechanischen
Armbanduhr entsprechend habe sie nach Ablauf des ersten Parkscheins unter
Inanspruchnahme der angefangenen Viertelstunde einen neuen Parkschein entwertet.
Als Anlage zu ihrem Einspruch legte die Beschwerdefuhrerin die entwerteten Parkscheine
sowie eine fur die Tatzeit ausgestellte Anwesenheitsbestatigung einer Arztpraxis vor.



Mit Schreiben vom 31. Marz 2015 verstandigte die belangte Behdorde die
Beschwerdefuhrerin vom Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen derer der
Beschwerdefuhrerin die Anzeige mit drei Fotos in Kopie Ubermittelt wurde und verwies
auf die Mdglichkeit innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung der Verstandigung uber das
Ergebnis der Beweisaufnahme dazu eine Stellungnahme abgeben zu kdnnen.

Mit Bescheid vom 4. Mai 2015 sah die belangte Behdrde von der Fortfuhrung eines
Strafverfahrens ab und erteilte der Beschwerdefuhrerin eine Ermahnung. Begrundend
wurde ausgefuhrt, dass sich zum verfahrensrelevanten Zeitpunkt (9:41 Uhr) lediglich ein
Parkschein mit den Entwertungen "3.11.14, 10:00 Uhr", hinter der Windschutzscheibe
befunden habe. Es sei daher um 9:41 Uhr weder ein gultiger Parkschein hinterlegt,

noch ein gultiger elektronischer Parkschein aktiviert gewesen. Daruberhinaus werde
festgestellt, dass bei Verwendung mehrerer Parkscheine dieselbe Ankunftszeit anzugeben
sei. Dies sei auch auf den Parkscheinen vermerkt. Die Beschwerdeflhrerin habe die
Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrlassig verkirzt. Da die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat und das Verschulden der Beschwerdefuhrerin gering seien, kdnne von der
Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung ausgesprochen werden.

Mit mail vom 1. Juni 2016 erhob die Beschwerdefuhrerin gegen die Ermahnung
Beschwerde und fuhrte im Zusammenhang mit der Tatzeit aus, es kdnne nicht

eruiert werden, "wessen Uhrzeit an besagtem Tag 'die richtige' war". Daruberhinaus
fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, sie habe durch die Entwertung von zwei
Parkscheinen "an diesem Tage fur die tatsachlich in Anspruch genommene Zeitdauer

der Parkraumbenutzung -trotz aller anderen Umstande - dennoch die korrekte
Parkometerabgabe in der HOhe von € 2,-- (fur den BenlUtzungszeitraum von einer Stunde)
entrichtet".

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens
und der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt
fest:

Die Beschwerdeflhrerin hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen
[Kennzeichen] am 3.11.2014 um 9:41 Uhr in einer gebuUhrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien 2, Untere Augartenstralle 8, abgestellt, ohne einen flr diesen Zeitpunkt gultigen
Parkschein hinterlegt oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Hinter
der Windschutzscheibe befand sich zum Tatzeitpunkt ein Parkschein mit der Entwertung
"3.11.14, 10:00 Uhr".

Zu diesen Sachverhaltsfeststellungen gelangt das Bundesfinanzgericht aufgrund folgender
Beweiswurdigung:
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Diese Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Wenn hier die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin den Angaben des Parkraumuberwachungsorgans widersprechen,

ist festzuhalten, dass sich die Parkraumuberwachungsorgane der Landespolizeidirektion
Wien bei ihrer Tatigkeit eines PDA (personal digital assistant) bedienen, der die im
Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit Gber den Server von HANDYparken bezieht und
vorgibt. Das Uberwachungsorgan hat somit diesbezliglich keine Maglichkeit einzugreifen.
Ein Fehler des Mitarbeiters hinsichtlich des Beanstandungszeitpunktes kann somit
ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus gibt es fur das Bundesfinanzgericht keinen Grund, den Angaben des
behordlichen Parkraumuberwachungsorganes in der Anzeige und dem im Akt erliegenden
Foto des im verfahrensgegenstandlichen Kfz hinterlegten Parkscheins nicht zu folgen,
zumal einerseits kein Grund einsichtig ist, weshalb dieses wahrheitswidrige Angaben
machen hatte sollen und andererseits sich aus dem Akt kein Anhaltspunkt daflr ergibt,
dass es die Beschwerdeflhrerin durch seine Angaben wahrheitswidrig belasten hatte
wollen (vgl. VWGH 2.3.1994, 93/03/0203).

Im Ubrigen unterliegt ein behérdliches Organ auf Grund des von ihm abgelegten
Diensteides der Wahrheitspflicht, sodass dieses im Fall der Verletzung dieser Pflicht straf-
und dienstrechtliche Sanktionen treffen wirde.

Entgegen dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen vermag das Bundesfinanzgericht
daher nicht zu erkennen, dass dem angefochtenen Bescheid eine falsche
Tatsachenfeststellung zu Grunde liegt.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsstellungen
gemald § 45 Abs 2 AVG als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung des obigen Sachverhalts hat das Bundesfinanzgericht Gber die
vorliegende Beschwerde rechtlich erwogen:

§ 5 der (Wiener) Parkometerabgabeverordnung, ABI 2005/51 idgF lautet:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&len Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der
Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges
zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmalBnahmen mitzuwirken."

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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Gemal’ § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Gemal § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG, kann die Behdrde, anstatt die Einstellung zu
verfugen, dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn
von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Im vorliegenden Fall ist die objektive Tatseite der Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung jedenfalls erfullt.

Bei der der Beschwerdeflhrerin vorgeworfenen Verwaltungsubertretung handelt es

sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG, bei dem zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten genugt und bei dem nach dem zweiten Satz des § 5 Abs. 1 VStG
der Tater zu beweisen hat, dass er gegen die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
ohne sein Verschulden, und zwar auch nicht fahrlassig, verstol3en hat.

Mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrem Einspruch vom 6. Janner 2015,
wonach sie der Zeitangabe ihrer meachanischen Armbanduhr entsprechend, nach
Ablauf des mit "3.11.14; 9:15 Uhr" entwerteten Parkscheins, einen neuen - unter
Inanspruchnahme der angefangenen Viertelstunde - Parkschein mit "3.11.14; 10:00 Uhr"
entwertet habe, konnte die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht glaubhaft machen, dass sie
an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift im Zeitpunkt der Betretung (9:41 Uhr) kein
Verschulden traf. Die Verwaltungsubertretung war somit auch in subjektiver Hinsicht als
erwiesen anzusehen.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts fehlt es an den in § 45 Abs. 1 Z 4 VStG
genannten Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens, weshalb im
gegenstandlichen Fall schon grundsatzlich kein Raum fur ein Absehen von der Strafe und
den Ausspruch einer Ermahnung geblieben ware.

Die belangte Behorde hat sich namlich mit dem Verschulden der Beschwerdeflhrerin
nur insoweit auseinandergesetzt, als sie es als gering eingestuft hat. Sie hat sich jedoch
weder mit der Frage der Geringfugigkeit der Bedeutung noch mit der Intensitat der
Beeintrachtigung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes befasst, ist aber offenbar
vom Vorliegen dieser beiden kumulativ zu erfullenden Kriterien ausgegangen.

Unter Beachtung des sich aus § 42 VwGVG ergebenden Verbots der Verhangung einer
héheren Strafe war jedoch spruchgemaf zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision
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Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall die in freier Beweiswlrdigung vorgenommene Feststellung des
malfdgeblichen Sachverhaltes entscheidungswesentlich war, liegen die Voraussetzungen
fur eine Revisionszulassung nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor (vgl. VWGH 25.2.2016,
Ra 2016/16/0006), weshalb spruchgemal} zu entscheiden war.

Wien, am 21. Februar 2017
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