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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache der Bf Uber die
Beschwerden vom 26.11.2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes A vom 13.11.2007
betreffend die Haftung fur die Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer gemaf § 82 EStG
1988, die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe
und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag samt Sdumniszuschlagen fur die Jahre 2002,
2003, 2004 und 2005 zu Recht erkannt:

Den Beschwerden betreffend das Jahr 2002 wird insoweit stattgegeben, als Lohnsteuer
in Hohe von Euro 29.274,93 anstatt in Hohe von Euro 29.484,84 nachgefordert wird.
Die Jahresbemessungsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfe und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag in Hohe von Euro 444.002,22
wird um Euro 1.399,40 auf Euro 442.602,82 vermindert. Dadurch vermindert sich die
Nachforderung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichfonds fur Familienbeihilfe

von Euro 3.140,35 um Euro 62,97 auf Euro 3.077,38 und die Nachforderung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag von Euro 327,84 um Euro 6,58 auf Euro 321,26.
Der Saumniszuschlag fur die nachgeforderte Lohnsteuer vermindert sich von Euro
589,70 um Euro 4,20 auf Euro 585,50. Der Saumniszuschlag fur den festgesetzten
Dienstgeberbeitrag vermindert sich von Euro 62,81 um Euro 1,26 auf Euro 61,55.

Den Beschwerden betreffend das Jahr 2003 wird insoweit stattgegeben, als Lohnsteuer

in Hohe von Euro 4.533,54 anstatt in Hohe von Euro 5.578,64 nachgefordert wird. Die
Jahresbemessungsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfe und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag in Hohe von Euro 557.984,66
wird um Euro 6.967,38 auf Euro 551.017,28 vermindert. Dadurch vermindert sich die
Nachforderung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichfonds fur Familienbeihilfe von
Euro 729,14 um Euro 313,54 auf Euro 415,60 und die Nachforderung des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag von Euro 70,28 um Euro 30,66 auf Euro 39,62. Der Sdumniszuschlag
fur die nachgeforderte Lohnsteuer vermindert sich von Euro 111,57 um Euro 20,98 auf
Euro 90,59.



Den Beschwerden betreffend das Jahr 2004 wird insoweit stattgegeben, als Lohnsteuer
in Hohe von Euro 7.417,20 anstatt in Hohe von Euro 8.836,72 nachgefordert wird. Die
Jahresbemessungsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfe und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag in Hohe von Euro 750.687,33
wird um Euro 9.463,50 auf Euro 741.223,83 vermindert. Dadurch vermindert sich die
Nachforderung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichfonds fur Familienbeihilfe

von Euro 1.128,38 um Euro 425,86 auf Euro 702,52 und die Nachforderung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag von Euro 105,33 um Euro 39,76 auf Euro 65,57. Der
Saumniszuschlag fur die nachgeforderte Lohnsteuer vermindert sich von Euro 176,73 um
Euro 28,39 auf Euro 148,34.

Den Beschwerden betreffend das Jahr 2005 wird insoweit stattgegeben, als Lohnsteuer
in Hohe von Euro 9.016,52 anstatt in Hohe von Euro 10.090,62 nachgefordert wird.

Die Jahresbemessungsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfe und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag in Hohe von Euro 755.864,00
wird um Euro 7.160,70 auf Euro 748.703,30 vermindert. Dadurch vermindert sich die
Nachforderung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichfonds fur Familienbeihilfe

von Euro 1.134,89 um Euro 322,23 auf Euro 812,66 und die Nachforderung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag von Euro 104,49 um Euro 30,08 auf Euro 74,41. Der
Saumniszuschlag fur die nachgeforderte Lohnsteuer vermindert sich von Euro 201,81 um
Euro 21,49 auf Euro 180,32.

Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin betreibt ein metallverarbeitendes Gewerbe und ist in den
Bereichen B tatig. Im Zuge einer gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben machte
der Prifer laut Bericht Uber das Ergebnis der AuRenpriifung neben anderen die folgenden
nunmehr beschwerdeverfangenen Feststellungen:
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Anderungskiindigung:

Der betroffenen Dienstnehmer ist seit 9.6.1987 bei der Beschwerdefuhrerin beschaftigt
und vertritt sie laut Firmenbuch seit 17.4.2002 selbstandig als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer. Am 1.11.2002 fuhrte die Beschwerdefuhrerin bezuglich des zu diesem
Zeitpunkt mit 25% an ihr beteiligten Geschéftsfiihrers eine Anderungskiindigung

durch und zahlte an ihn eine begunstigt versteuerte Abfertigung in Hohe von Euro
61.509,-. Schriftliche Vereinbarungen Uber die Beendigung bzw. die Wiederanstellung,
Anderung der Tatigkeit, gednderte Beschaftigungszeiten oder wesentlich geringere
Bezlige wurden nicht gemacht. Der Prufer wertete die Auszahlung grundsatzlich als
sonstigen Bezug gemal § 67/1 EStG 1988 und versteuerte diese in Ermangelung eines
Sechstelfreiraumes nach § 67 Abs. 10 EStG 1988 gemeinsam mit dem laufenden Bezug
nach Tarif mit der Begrindung, dass die Kurzung der Bezuge in dem auf die begunstigte
Abfertigungszahlung folgenden Vergleichszeitraum (12 Monate) nicht vorliegen wurde.

Zuschlage fir qualifizierte Uberstunden betreffend den Geschéaftsfiihrer und den
Prokuristen:

Bezuglich des Geschaftsfuhrers und des ebenfalls zu 25 % an der Beschwerdefuhrerin
beteiligten Prokuristen (laut Firmenbuch ab 30.11.2005) stellte der Prufer fest, dass
Uberstunden an Sonn- und Feiertagen, sowie zu Nachtzeiten (qualifizierte Uberstunden)
vergutet und die damit zusammenhangenden steuerlichen Beglnstigungen in Anspruch
genommen wurden. Laut Bericht Gber das Ergebnis der Au3enprufung erscheine es laut
nachgereichter Auflistung der Zeiten nicht glaubhaft, dass z.B. der Prokurist, nachdem er
am Sonntag den 25.4.2004 von 9:30 bis 20:45 Uhr gearbeitet habe, seine Tatigkeit am
folgenden Montag um 2:30 (bis 6:00) wieder fortgesetzt habe, um Uberstundenleistungen
zu erbringen. Weiters waren wahrend des Krankenstandes des Geschaftsfihrers

(vom 22.9.2003 bis 12.10.2003) laut nachgereichter Uberstundenauflistung durch die
steuerliche Vertretung Uberstunden am 22.9., 25.9. und 28.9.2003 geleistet worden,
ebenso beim Prokuristen wahrend dessen Krankenstand (vom 28.11. bis 5.12.2003) am
30.11.2003. Der Prufer wertete aufgrund dieser Fakten, unabhangig von der nichterfolgten
Klarung des betrieblichen Erfordernisses, diese Uberstundenaufzeichnungen als
offensichtlich nicht realitatsbezogen, sodass er mangels anderer nachgereichter
Unterlagen eine Pauschalnachverrechnung nach Tarif (§ 68 Abs. 3) der bisher

steuerfrei belassenen Zuschlage mit Euro 1.500 pro Jahr fur die Jahre 2003 bis 2005 je
Dienstnehmer durchfuhrte.

Entfernungszulagen:

Hinsichtlich der zu den Entfernungszulagen vorgelegten Unterlagen merkte der Prifer im
Bericht Uber das Ergebnis der Au3enprufung an, dass korrespondierendes Belegmaterial
(Aufstellung der Dienstreise, betragsmalig ermittelter und ausbezahlter Zulagenanspruch
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sowie die dazugehorigen Arbeitsaufzeichnungen), soweit es aufgrund der Vollstandigkeit
maoglich gewesen sei, gesichtet und ausgewertet worden sei.

In der Folge wurden im Bericht (beispielshaft) Mangel aufgelistet, aus denen das Datum,
der Dienstnehmer, Stundenaufzeichnungen und die abgerechnete und frei ausbezahlte
Zulage ersichtlich sind (z.B. 3.1.-5.1.05, C, Urlaub, Euro 29,79; 15.12.04, C, Arztbesuch
krank, Euro 16,91, usw.).

Im Bericht wurde weiters ausgefuhrt, dass die beispielshafte Auflistung der abgerechneten
und steuer- bzw. abgabenfrei ausbezahlten Zulagen sich um jene Positionen erweitern
wurden, bei denen anstelle der kleinen, die mittlere Entfernungszulage angesetzt

worden sei, sowie der Ansatz der Zulagen mit Nachtigungen, obwohl diese aufgrund

der zeitlichen und geographischen Konstellation als auf3erst unrealistisch zu werten

seien. Die Auswertung der verprobten Unterlagen hatte einen Abweichungspegel
(Dienstnehmer/Monat) im Ausmalf’ von 35% bis 74% ergeben. In den schriftlichen
Eingaben der steuerlichen Vertretung (5.3., 29.6. und 24.9.2007) wirden ,Abweichungen®
einbekannt werden. Dem dargelegten prozentuellen Ausmal} kdnne jedoch nicht gefolgt
werden. Resumierend sei festzuhalten, dass die diesbezlglichen Aufzeichnungen formell
und materiell mangelhaft seien. In Ermangelung vollstandiger Aufzeichnungen fir den
Prufungszeitraum sei seitens der Prufung folgender Evaluierungsmodus angesetzt worden
(Relevanzen: Lohnsteuer 15%, Sozialversicherung, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag).

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prufers und erlie} die angefochtenen
Bescheide.

In den dagegen erhobene Beschwerden wurde zu den einzelnen Feststellungen
Folgendes vorgebracht:

Anderungskiindigung:

Einleitend werden die Lohnsteuerrichtlinien 2002 zitiert, wonach die Abfertigung nach

§ 67 Abs. 3 EStG 1988 zu versteuern sei, wenn ein Dienstverhaltnis formal beendet

und anschlief3end ein neues Dienstverhaltnis mit einer wesentlich verminderten
Entlohnung (Reduktion der Bezliige um mindestens 25%) begonnen werde. Erfolge jedoch
innerhalb von 12 Monaten eine Erh6hung der Bezlge ohne entsprechende gravierende
wirtschaftliche Grinde, dann sei von vornherein die Abfertigungszahlung nicht begunstigt
zu versteuern gewesen, sondern stelle einen sonstigen Bezug gemaf § 67 Abs. 1 und

2 EStG 1988 dar. Im gegenstandlichen Fall sei strittig, ob innerhalb von 12 Monaten

eine Erhdhung der Beziige ohne entsprechende gravierende wirtschaftliche Grinde
vorgenommen worden sei.

Der Geschaftsfuhrer sei seit 9. Juni 1987 als Angestellter und seit 17. April 2002 als
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin beschaftigt.
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Seine Bezlige als Geschéftsfiinrer wiirden im Jahr 2002 (bis zur Anderungskiindigung)
einen nach Kollektivvertrag valorisierten Gehalt in Hohe von Euro 5.000,- pro Monat,
Uberstunden und sonstige allfallige Zulagen nach Kollektivvertrag und nach Anfall und auf
Basis dieses Gehaltes enthalten, darlber hinaus eine Pramie, die sich an der Entwicklung
des Unternehmens orientieren wirde. Diese Pramie habe im Vorjahr 2001 ungeachtet des
damals noch geringeren Grundbezuges Euro 18.146,41 betragen.

Im Jahr 2002 habe sich die wirtschaftliche Situation des Unternehmens gravierend
verschlechtert, sodass der Geschaftsfuhrer seine Pramie nach einer geringen Zahlung
in Hohe von Euro 1.170,- nicht mehr beansprucht und sich dariber hinaus bereit erklart
habe, auf 25% seiner Bezuge zu verzichten.

Mit Stichtag 1. November 2002 sei dies im Rahmen einer den Formerfordernissen
entsprechenden Anderungskiindigung abgewickelt worden, bei welcher der Grundbezug
um 25% auf Euro 3.750,- abgesenkt und in der Folgezeit beibehalten worden sei. Im
Jahr 2003 sei die Gehaltsauszahlung durchgehend auf Basis des um 25 % reduzierten
(Kollektiv-valorisierten) Grundgehaltes (auch im Jahr 2004 sei keine Anhebung des
Grundbezuges) erfolgt. Durch mafgebliche Anderungen in der Organisation des
Unternehmens hatte die wirtschaftliche Lage des Unternehmens im Jahr 2003 so weit
verbessert werden kdnnen, sodass der Geschaftsfuhrer seine ihm zustehende Pramie
wieder geltend machen hatte konnen. Die Inanspruchnahme und Auszahlung der
Pramie in Hohe von Euro 7.900 sei dennoch unter Berucksichtigung einer Absenkung
um mindestens 25% erfolgt, wenngleich die leistungsorientierte Pramie nicht mit dem
Grundgehalt gekoppelt gewesen sei.

Der Steuerbescheid des Finanzamtes enthalte keine Begrindung, aus welchem Grund
die Besteuerung der Abfertigung nicht gemaR § 67 Abs. 3 EStG erfolgt sei. Aus der
Schlussbesprechung sei zu enthehmen gewesen, dass die begunstigte Besteuerung
deshalb verweigert worden sei, weil die Bezuige auf Grund ausgezahlter Pramien im
nachfolgenden Jahr um mehr als 25% gestiegen seien. Die schriftlich eingebrachten
Einwendungen, welche den unten detaillierten dargestellten Sachverhalt im Wesentlichen
beinhalten wirden, seien seitens des Finanzamtes nicht kommentiert worden.

In Entsprechung der Lohnsteuerrichtlinien 2002 seien gravierende Grinde gegeben,
wonach eine Erhdohung der Bezuge gerechtfertigt sei. Der Grund liege darin, dass der
Geschaftsfuhrer einen Anspruch auf eine erfolgsorientierte Pramie gehabt hatte und
diese auf Grund der Verbesserung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens wieder
beanspruchen hatte kdnnen. Da die reine Bezugsentwicklung mit der Absenkung um 25%
nicht strittig sei, werde die Entwicklung der Pramien dargestellt: 2001: Euro 18.146,41
(100%); 2002: Jahr der Anderungskiindigung, Euro 1.170,- (6,45%); 2003: Euro 7.900,-
(43,53%).

Bei wirtschaftlicher Betrachtung der Umsténde der Anderungskiindigung sei es nicht
vertretbar, zur Frage der Gesamtbezugsveranderung nur die Jahre 2002 und 2003 zu
vergleichen, da im Jahr 2002 gerade aus Grinden, welche zur Absenkung des Bezuges
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im Rahmen einer Anderungskiindigung gefiihrt hatten, die Pramien einmalig und ohne
Verzicht auf den grundsatzlichen Rechtsanspruch im Interesse des Unternehmens
abgesenkt worden seien. Ein rein rechnerischer Vergleich der Jahre 2002 und 2003
hinsichtlich des Ausmales der Pramien sei sowohl statistisch als auch wirtschaftlich nicht
zielfiihrend. Die mit der Anderungskiindigung durchgefiihrte Reduktion des Gehaltes um
mindestens 25% sei bei wirtschaftlicher Betrachtung voll erflllt worden, die statistische
Erhohung um tUber 25% im Bereich der Pramien basiere auf rechtlichen und vertraglich
gravierenden Umstanden.

Beguinstigte Zuschlage fir qualifizierte Uberstunden:

Es werde festgehalten, dass aufgrund des Betriebsgegenstandes der Beschwerdefuhrerin
das betriebliche Erfordernis es oftmals notwendig machen wirde, spontan an Sonn-

und Feiertagen technische Hochstleistungen zu erbringen, z.B. beim Unternehmen, wo
oft nach Arbeiten bis in die Nacht hinein zu leisten seien. Sollten technische Notfalle
eintreten, so sei es auch erforderlich, wahrend des Krankenstandes zu arbeiten und
prasent zu sein.

Entfernungszulagen:

Bezuglich der in den jeweiligen Jahren abgerechneten Entfernungszulagen bringt

die Beschwerdefiihrerin vor, sie hatte eine Uberprifung in Abstimmung mit den
anspruchsberechtigten Arbeitszeiten auf3erhalb des standigen Betriebes fur in Frage
kommende Dienstnehmer anhand der Grundaufzeichnungen flr Arbeitszeiten aul3erhalb
des Betriebes (ohne Wegzeiten) stichprobenweise vorgenommen und hatte uber das Jahr
gerechnet in Summe nur geringfugige Abweichungen mit maximal 10% feststellen kdnnen.
Dies deshalb, da die Abrechnung der Entfernungszulagen in der Lohnverrechnung oftmals
zeitverzdgert vorgenommen werden musse, da die erforderlichen Aufzeichnungen fur

das jeweilige Monat oftmals erst nach Erstellung der Lohnverrechnung fur diesen Monat

in Abstimmung mit den Lieferverzeichnissen verwaltet werden konne. Zum Teil hatten
manche Dienstnehmer sogar weniger Entfernungszulagen abgerechnet erhalten, als sie
beanspruchen hatten kdnnen.

Weiters sei festzustellen, dass die von Seiten des Prufers erfolgte
Entfernungszulagenanpassung nicht dazu fihren kdnne, dass Mitarbeiter, die bis dato
keine Entfernungszulagen erhalten hatten, solche laut Lohnsteuerprifung abgerechnet
bekommen wirden. Die Hohe der gesamten Entfernungszulagen im Jahr 2003 betrage
nicht € 44.650, sondern € 41.951,18.

Das Finanzamt legte die Beschwerden zur Entscheidung an die damals zustandige
Abgabenbehdrde zweiter Instanz ohne Erlassung von Berufungsvorentscheidungen zur
Entscheidung vor.
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Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Gemal § 41 Abs. 1 FLAG haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu leisten, die
im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen; als im Bundesgebiet beschaftigt gilt ein
Dienstnehmer auch dann, wenn er zur Dienstleistung ins Ausland entsendet ist.

Gemal § 41 Abs. 2 FLAG sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhaltnis
im Sinne des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, sowie

an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988.

Gemal § 41 Abs. 3 FLAG ist der Beitrag des Dienstgebers von der Summe der
Arbeitsldhne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Abs. 1
genannten Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgultig, ob die Arbeitsldhne beim
Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht (Beitragsgrundlage). Arbeitslohne
sind Bezlge gemal § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b des Einkommensteuergesetzes

1988 sowie Gehalter und sonstige Vergutungen jeder Art im Sinne des § 22 Z 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988.

Gemal § 41 Abs. 4 lit b FLAG gehoren die im § 67 Abs. 3 und 6 des
Einkommensteuergesetzes 1988 genannten Bezlge und nach litc dieim § 3 Abs. 1Z
10, 11 und 13 bis 21 des Einkommensteuergesetzes 1988 genannten Bezlge nicht zur
Beitragsgrundlage.

Die Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag grindet sich auf § 122 WKG.

Anderungskiindigung:

Gemal § 67 Abs. 3 EStG 1988 ist unter Abfertigung "die einmalige Entschadigung

durch den Arbeitgeber zu verstehen, die an einen Arbeitnehmer bei Aufldsung des
Dienstverhaltnisses auf Grund gesetzlicher Vorschriften, Dienstordnungen von
Gebietskorperschaften, aufsichtsbehordlich genehmigter Dienst- (Besoldungs)ordnungen
der Korperschaften des offentlichen Rechts, eines Kollektivvertrages oder der fur
Bedienstete des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes geltenden Arbeitsordnung zu
leisten ist.

Die begunstigte Besteuerung von Abfertigungen setzt dabei zwingend eine "Auflosung
des Dienstverhaltnisses" im Sinne des Einkommensteuerrechts voraus. Eine formale
Auflésung des Dienstverhaltnisses umfasst die Kindigung bzw. einvernehmliche
Auflésung, die Abrechnung und Auszahlung aller aus der Beendigung resultierenden
Anspruche und die Abmeldung des Dienstnehmers von der Sozialversicherung. Der
Geschaftsfuhrer ist seit 9.6.1987 bei der Beschwerdefuhrerin beschaftigt. Nach den vom
Prufer Gbermittelten Sozialversicherungsdaten wurde er am 1.11.2002 nach Kiundigung
durch den Dienstgeber abgemeldet und am 2.11.2002 wieder angemeldet. Nach den
telefonischen Angaben des Prifers hat der Geschaftsfuhrer die bis zur Kindigung
angefallenen Urlaubstage rechtzeitig verbraucht. Es ist davon auszugehen, dass sowohl
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ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf Abfertigung als auch die formalen Voraussetzungen
bei bzw. fur die Auslosung des Dienstverhaltnisses gegeben waren.

Nach der Judikatur des VWGH (vgl. die Erkenntnisse vom 25.3.1992, 90/13/0068; vom
25. Mai 1988, 87/13/0178, und vom 7. Februar 1990, 89/13/0033) ist ein beendetes
Dienstverhaltnis und ein neu eingegangenes Dienstverhaltnis anzunehmen, wenn zwei
unmittelbar aneinander anschlieRende Dienstverhaltnisse zusammentreffen und bei
Beendigung des fruheren Dienstverhaltnisses der Abfertigungsanspruch beachtet oder
geltend gemacht wurde. Ausnahmen davon sind dort angebracht, wo die unmittelbare,
im Wesentlichen unveranderte Fortsetzung des ersten Dienstverhaltnisses schon bei
seiner Beendigung in Aussicht genommen oder vom Arbeitgeber zugesagt wurde.
Eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses liegt trotz formeller Auflésung auch dann vor,
wenn nur eine geringfiigige Anderung in der Entlohnung eintritt (VWGH vom 7.2.1990,
89/13/0033).

Zum Einwand der Beschwerdefuhrerin, der Steuerbescheid des Finanzamtes enthalte
keine Begrundung, aus welchem Grund die Besteuerung der Abfertigung nicht geman §
67 Abs. 3 EStG erfolgt sei, ist darauf hinzuweisen, dass auf den Bericht vom 13.11.2007
verwiesen wurde, woraus klar zu erkennen ist, aus welchen Grianden das Finanzamt die
beglnstigte Besteuerung der Abfertigung verweigert hat.

Die Beschwerdefluhrerin rechtfertigt die Anwendung der Begunstigungsvorschrift des § 67
Abs. 3 EStG 1988 mit den Aussagen in den Lohnsteuerrichtlinien (LStR 2002 Rz 1070),
wonach fur eine begunstigte Besteuerung zusammengefasst eine wesentlich verminderte
Entlohnung (Reduktion der Beziige um mindestens 25%) gefordert wird und innerhalb von
zwOlIf Monaten eine Erhdhung der Bezige ohne entsprechende gravierende wirtschaftliche
Grunde nicht erfolgen darf.

In der Stellungnahme vom 1.3.2007 gibt die Beschwerdefuhrerin an, dass die Entlohnung
des neuen Dienstvertrages ab 2.11.2002 um 25% unter dem bisherigen Gehalt gelegen
sei. Das Gehalt sei von Euro 5.000 auf Euro 3.750 herabgesetzt worden. Im Jahr 2003
sei ausschliel3lich eine Valorisierung aufgrund der Bestimmung des Kollektivvertrages um
2,1% erfolgt. Die Abrechnung des Monats 11/2002 sei fur 1 Tag auf Basis des vorherigen
Bezuges und fur 29 Tage auf Basis des reduzierten Bezuges erfolgt.

In der Stellungnahme vom 18.9.2007 wird erganzend angegeben, dass die im Jahr 2003
erfolgte Auszahlung einer Pramie in Hohe von Euro 7.900 keine Erhéhung der Bezuge
gegenuber den Vorjahren darstellen wirde. Der Geschaftsfuhrer habe im Jahr 2000
eine Pramie in Hohe von ATS 150.000 (Euro 10.900,-) und im Jahr 2001 eine Pramie

in Hohe von ATS 249.700 (Euro 18.146,-) erhalten. Im Jahr 2002 seien 3 mal Euro 390
(Euro 1.170,-) in den ersten 3 Monaten an Pramien bezahlt worden und eine weitere
Pramienzahlung aufgrund der mangelnden Liquiditat des Unternehmens ausgesetzt
worden. Im Jahr 2003, wo sich das Unternehmen wirtschaftlich wieder etwas erholt
habe, sei die Pramie wieder ausgezahlt worden und zwar mit wesentlich geringeren
Betragen, als in den Vorjahren. Daher sei die Bezahlung der Pramie im Jahr 2003
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nicht aul3ergewohnlich, vielmehr sei die Nichtzahlung der Pramie im Jahr 2002 infolge
mangelnder Liquiditat des Betriebes auliergewohnlich gewesen.

Hiezu ist auszufuhren, dass nach den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin die
Voraussetzung der wesentlichen Gehaltskiurzung von 25% nur dann vorliegt, wenn
man das Grundgehalt und die an den Geschaftsfuhrer ausbezahlte Pramie getrennt
voneinander betrachtet. Beim Vergleich, ob eine wesentliche Gehaltsreduktion erfolgt
ist, ist jedoch vom Gesamteinkommen, also dem Grundgehalt inklusive verpflichtender
oder vereinbarter Zusatzentlohnung wie Provisionen, Pramien, Uberstunden,
Gewinnbeteiligungen und Ahnliches auszugehen (vgl. Berufungsentscheidung des
UFS vom 19.12.2007, RV/2640#W/02). Der Grund liegt darin, dass es einerseits die
Beschwerdefuhrerin in der Hand hatte, das um 25% gekurzte Grundgehalt durch die
Anhebung von Zulagen bzw. Pramien annahernd wieder auszugleichen, und wirtschaftlich
betrachtet der Geschaftsfuhrer sowohl Uber das Grundgehalt als auch Uber seine
Provisionen in gleicher Weise verfugen kann, unabhangig davon, wie die einzelnen
Gehaltsbestandteile benannt werden.

Die vorgebrachte wesentliche Klrzung der Bezlige des Geschaftsfuhrers ist auch nach
den an das Finanzamt gemeldeten Lohnzetteln nicht nachvollziehbar. Im Jahr 2001 wurde
ihm ein Bruttogehalt (Kennzahl 210) in Hohe von Euro 106.267,45, im Jahr 2002 ein
Bruttogehalt in Hohe von Euro 161.501 abzuglich der freiwilligen Abfertigung in Hohe von
Euro 61.509, ergibt Euro 122.189,vergutet. Im Vergleich zum Jahr 2001 entspricht dies
einer Erhdhung von 14,98%. Im Jahr 2003 wurde dem Geschaftsfuhrer ein Bruttogehalt in
Hohe von Euro 117.213,91 gewahrt, was einer Verminderung von 4,07 % entspricht.

Ebenso kann das Bundesfinanzgericht nicht erkennen, dass durch die Auszahlung

der begunstigt versteuerten Abfertigung an den Geschaftsfihrer der verschlechterten
wirtschaftlichen Situation des Unternehmens der Beschwerdeflhrerin entgegengewirkt
hatte werden kdnnen, wenn durch die Auszahlung der Abfertigung in Héhe von Euro
61.509 im Jahr 2002 ein zusatzlicher Aufwand fur die Beschwerdefuhrerin entstanden
ist und im Jahr 2003 dem Geschaftsfuhrer lediglich ein um Euro 4.975,09 vermindertes
Gehalt ausbezahlt wurde. Im Jahr 2004 ist das Gehalt immerhin bereits wieder auf Euro
121.493,13 angestiegen.

Eine wesentliche Reduzierung der Bezige um mindestens 25% liegt nach

dem vorliegenden Sachverhalt nicht vor. Andere wesentliche Anderungen des
Dienstverhaltnisses mit dem Geschaftsfuhrer in der Form, dass anstatt des bestehenden
Vollzeit- ein Teilzeitbeschaftigungsverhaltnis oder eine Reduktionen der Arbeitszeit, des
Arbeitsumfangs oder wesentliche Anderungen des Aufgaben- und Verantwortungsfeldes
vereinbart worden waren, wurde nicht vorgebracht bzw. festgestellt. Anderungen
inhaltlicher Art, beispielsweise, dass die Anderungskiindigung im Zusammenhang mit
der Bestellung zum Geschaftsfuhrer zu betrachten sei, wurden ebenfalls nicht geltend
gemacht. Aus zeitlicher Sicht hatte die Anderungskiindigung zum 1.11.2002 offensichtlich
nichts mit der Bestellung zum Geschaftsfuhrer mit 17.4.2002 zu tun. Das ergibt sich auch
aus dem Inhalt des Beschwerdeschreibens vom 26.11.2007, wo ausgefuhrt wird ,Seine
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Beziige als Geschéftsfiihrer enthalten im Jahr 2002 (bis zur Anderungskiindigung) einen
nach KV valorisierten Gehalt..." .

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, in Entsprechung der Lohnsteuerrichtlinien

2002 seien gravierende Grinde gegeben, wonach eine Erhdhung der Bezlge
gerechtfertigt sei, der Grund liege darin, dass der Geschaftsfuhrer einen Anspruch auf
eine erfolgsorientierte Pramie gehabt hatte, ist darauf hinzuweisen, dass derartige Grinde
der Rechtsprechung nicht zu entnehmen sind. Erlasse der Finanzverwaltung begrinden
Uberdies nach standiger hg. Rechtsprechung keine subjektiven Rechte und Pflichten der
Steuerpflichtigen (vgl. VwGH vom 28.1.2003, 2002/14/0139).

Das Finanzamt hat daher zu Recht die gegenstandliche blof3 geringfugige Reduktion
der Bezuge bei sonst unveranderter Fortsetzung des Dienstverhaltnisses als eine im
Wesentlichen unveranderte Fortsetzung des ersten Dienstverhaltnisses angesehen.

Qualifizierte Uberstunden fiir den Geschéftsfihrer und den Prokuristen:
§ 68 EStG 1988 lautet auszugsweise:

“(1) Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sowie Zuschlége fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten zusammenhéngende
Uberstundenzuschlége sind insgesamt bis 360 Euro monatlich steuerfrei.

(2) Zusétzlich zu Abs. 1 sind Zuschlége fiir die ersten fiinf Uberstunden im Monat im
Ausmal von héchstens 50% des Grundlohnes, insgesamt héchstens jedoch 43 Euro
monatlich, steuerfrei.

(3) Soweit Zulagen und Zuschldge durch Abs. 1 und 2 nicht erfasst werden, sind sie nach
dem Tarif zu versteuern.

(4) Als Uberstunde gilt jede iiber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde.
(5) Unter Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzualgen sind ...

(6) Als Nachtarbeit gelten zusammenhéngende Arbeitszeiten von mindestens 3 Stunden,
die auf Grund betrieblicher Erfordernisse zwischen 19 Uhr und 7 Uhr erbracht werden
mussen. Flr Arbeitnehmer, deren Normalarbeitszeit im Lohnzahlungszeitraum auf Grund
der Beschaffenheit ihrer Arbeit (iberwiegend in der Zeit von 19 Uhr bis 7 Uhr liegt, erhéht
sich der Freibetrag gemél3 Abs. 1 um 50%."

Die steuerliche Behandlung der Uberstundenzuschlége hangt davon ab, ob die

Uberstunden einerseits an Sonntagen, Feiertagen oder zur Nachtzeit (§ 68 Abs. 6

EStG 1988) oder andererseits aul3erhalb dieser Zeiten erbracht werden. Da § 68

Abs. 1 EStG 1988 neben den auf 5 Stunden eingeschrankten steuerbegunstigten

"NormalUberstunden” (§ 68 Abs. 2 leg. cit.) eine eigene Steuerbeglnstigung normiert,

ist zwischen "Normaliiberstunden” (Uberstunden zu Tageszeiten an Werktagen) und

sogenannten qualifizierten Uberstunden (Uberstunden an Sonn- und Feiertagen und in

der Nachtzeit) zu unterscheiden. Wenn "normale Uberstunden"” vorliegen, besteht diese

Begunstigung nur darin, dass gemaR § 68 Abs. 2 EStG 1988 die Zuschlage fur die ersten

5 Uberstunden pro Monat im Ausmaf von 50% des Uberstundengrundlohnes, héchstens
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aber monatlich 43 Euro, steuerfrei sind. Wenn Zuschlage fur an Sonntagen, Feiertagen
oder zur Nachtzeit erbrachte Uberstunden vorliegen, sind die Zuschlage geman § 68 Abs.
1 leg. cit. im Rahmen des Freibetrages von monatlich 360 Euro steuerfrei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss in Anbetracht
der dem § 68 Abs. 1 EStG 1988 zu Grunde liegenden Intention, nur jene Arbeithehmer
steuerlich zu begunstigen, die gezwungen sind, zu den im § 68 Abs. 1 leg. cit. angefuhrten
Zeiten Leistungen zu erbringen, auch der zwingende betriebliche Grund, gerade an

diesen Tagen und Zeiten die Tatigkeiten zu erbringen, nachgewiesen werden, hatten

es doch sonst Arbeitgeber und Arbeitnehmer weitgehend in der Hand, eine begunstigte
Besteuerung des Arbeitslohnes durch Verlagerung der Uberstundentétigkeit in begiinstigte
Zeiten herbeizufihren (VWGH vom 26. Janner 2006, 2002/15/0207, vom 28. Oktober
2004, 2000/15/0054, vom 31. Méarz 2004, 2000/13/0073). Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt
in diesem Zusammenhang weiters aus, dass immer dann, wenn es in einem Verfahren

um die Erwirkung abgabenrechtlicher Beglnstigungen geht, der Gedanke der strikten
Amtswegigkeit insofern in den Hintergrund tritt, als der eine Begunstigung in Anspruch
nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das
Vorliegen jener Umstande darzulegen hat, auf die die abgabenrechtliche Begunstigung
gestutzt werden kann.

Den Feststellungen im Bericht dahingehend, dass es unabhangig der nichterfolgten
Klarung des betrieblichen Erfordernisses nicht glaubhaft erscheint, dass die betroffenen
Personen zu den angegebenen Zeiten qualifizierte Uberstunden geleistet hatten bzw.
dass wahrend des Krankenstandes derartige Uberstunden geleistet worden wéren,
kommt insofern Berechtigung zu, als die Beschwerdefuhrerin der weiteren Feststellung
im Bericht, dass diese Uberstundenaufzeichnungen nicht realitadtsbezogen seien, sodass
mangels anderer nachgereichter Unterlagen die Pauschalverrechnung nach Tarif erfolgt
sei, nicht in der Form entgegengetreten ist, dass geeignete, das betriebliche Erfordernis
der Ableistung der qualifizierten Uberstunden nachweisende Unterlagen nachgereicht
worden waren.

Weiters hat der Prifer festgestellt, dass der Geschaftsfuhrer vom 22.9.2003 bis
12.10.2003 krank geschrieben war. Laut Uberstundenliste hat der Geschéftsfiinrer jeweils
qualifizierte Uberstunden am 22.9.2003 von 02:00 bis 06:00 Uhr (4 Uberstunden), am 25
9. 2003 von 02:30 bis 6:00 Uhr (3,5 Uberstunden) und am Sonntag den 28.9.2003 von
10:00 bis 14:45 Uhr (4,45 Uberstunden) geleistet.

In der Beschwerde wird diesbezuglich lediglich darauf hingewiesen, dass aufgrund des
Betriebsgegenstandes das betriebliche Erfordernis oftmals notwendig machen wiurde,
spontan an Sonn- und Feiertagen technische Hochstleistungen zu erbringen, z.B. beim
Unternehmen, wo oft nach Arbeiten bis in die Nacht hinein zu leisten seien. Sollten
technische Notfalle eintreten, so sei es auch erforderlich, wahrend des Krankenstandes zu
arbeiten und prasent zu sein.
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Unabhangig vom betrieblichen Erfordernis gebietet die Inanspruchnahme des §

68 Abs. 1 EStG 1988, wie oben dargestellt, hohe Anforderungen an den Nachweis
derartiger Arbeitsleistungen. Es ware daher an der Beschwerdeflhrerin gelegen, wenn
schon nicht im Prufungsverfahren, so zumindest im Beschwerdeverfahren, lickenlos

und in geeigneter Form das zwingende betriebliche Erfordernis der von den beiden
betroffenen Personen geleisteten qualifizierten Uberstunden nachzuweisen. Durch die
oberflachlichen Angaben der Beschwerdefuhrerin kann nicht ausgeschlossen werden,
dass entsprechend der Judikatur des VwWGH die Beschwerdefuhrerin bzw. die beiden
betroffenen Dienstnehmer eine begunstigte Besteuerung des Arbeitslohnes durch
Verlagerung der Uberstundentatigkeit in beglinstigte Zeiten herbeigefiihrt haben. Die
Beschwerdefuhrerin ist ihrer Verpflichtung des einwandfreien Nachweises des Vorliegens
jener Umstande, auf die die abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann, nicht
nachgekommen (vgl. VWGH 22.1.1992, 91/13/0066; VwWGH 30.4.2003, 99/13/0222).

Das Bundesfinanzgericht erachtet es aufgrund der vorangegangenen Ausfuhrungen als
nicht erwiesen, dass zwingende betriebliche Grinde fur die Erbringung aller sogenannten
qualifizierten Uberstunden (an Sonn- und Feiertagen und in der Nachtzeit) fiir die

beiden betroffenen Dienstnehmer und damit fur die Inanspruchnahme der steuerlichen
Begulnstigung des § 68 Abs. 1 EStG 1988 vorgelegen sind. Wenn der Prufer lediglich
einen Betrag in Hohe von Euro 1.500,- pro Jahr und Dienstnehmer aus der begunstigten
Besteuerung herausgenommen hat, kann sich die Beschwerdefuhrerin nicht als beschwert
erachten, da auf Grund des ungenugend erfolgten Nachweises des zwingenden
betrieblichen Erfordernisses die gesamten Begunstigungen bezulglich der qualifizierten
Uberstunden in Frage zu stellen sind.

Das Finanzamt hat somit zu Recht die begunstigte Besteuerung der qualifizierten
Uberstunden in der festgestellten Hohe verweigert.

Kidrzung der Entfernungszulagen:

Laut Bericht Uber das Ergebnis der AuRenprifung hat der Prifer ,korrespondierendes
Belegmaterial (Aufstellung der Dienstreise, betragsmaflig ermittelter und ausbezahlter
Zulagenanspruch sowie die dazugehodrigen Arbeitsaufzeichnungen), soweit es aufgrund
der Vollstandigkeit mdglich gewesen sei, gesichtet und ausgewertet. In der Folge listete

er im Bericht (beispielshaft) Mangel auf, aus denen das Datum, der Dienstnehmer,
Stundenaufzeichnungen und die abgerechnete und frei ausbezahlte Zulage hervorgehen.
Weiters wurde ausgefuhrt, dass die beispielshafte Auflistung der abgerechneten und
steuer- bzw. abgabenfrei ausbezahlten Zulagen sich um jene Positionen erweitern wirden,
bei denen anstelle der kleinen, die mittlere Entfernungszulage angesetzt worden sei,
sowie der Ansatz der Zulagen mit Nachtigungen, obwohl diese aufgrund der zeitlichen und
geographischen Konstellation als duRerst unrealistisch zu werten seien. Die Auswertung
der verprobten Unterlagen hatte einen Abweichungspegel (Diensthehmer/Monat) im
Ausmalf von 35% bis 74% ergeben. In den schriftlichen Eingaben der steuerlichen
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Vertretung (5.3., 29.6. und 24.9.2007) wirden ,Abweichungen® einbekannt werden, dem
dargelegten prozentuellen Ausmal} konne jedoch nicht gefolgt werden.

In Beantwortung eines Vorhaltes des Bundesfinanzgerichtes an das Finanzamt, wonach
das Finanzamt zusammengefasst ersucht wurde, die Ermittlung der Kirzungsprozentsatze
darzulegen, wird bekannt gegeben, dass die Korrektur (Nachverrechnung) der freien
Taggelder in der programmtechnischen Verarbeitung durch die Prifsoftware mittels
sogenannter Gruppendifferenz, die eine Zuordnung des nachzuverrechnenden
Gesamtbetrages (gegenstandlich Diaten = Entfernungszulagen laut Kollektivvertrag)

wie z.B. Euro 11.162,50 (35% von 44.6509,-) fir 2003 auf die im gegebenen

Zeitraum beschaftigten Dienstnehmer aliquot durchgefuhrt worden sei. Hinsichtlich

des seitens der steuerlichen Vertretung vorgebrachten Einwandes der Zuordnung
abgabenpflichtig gestellter Diaten (Nachverrechnung laut Prifung) an Dienstnehmer ohne
Reisekostenvergutung laut Lohnverrechnung sei diesem grundsatzlich Zustimmung zu
geben, jedoch wiirde sich bei personeller Anderung (Exkludierung dieser Dienstnehmer
aus dem Aufteilungsmodus und somit Minimierung der Personenanzahl) keine Korrektur
der Nachforderung ergeben, da keine Minderung der Wertigkeit des Grundbetrages

iHv Euro 11.162,50 (z.B.: fur 2003) eintreten wurde, da der Korrekturbetrag als

FixgroRe auf die einzelnen Dienstnehmer zur Anderung (Erhéhung) der bisherigen
Bemessungsgrundlage aufgeteilt worden sei.

Aufgrund der zweifellos vorliegenden teilweisen sachlichen Unrichtigkeit

der Aufzeichnungen bezuglich der Gewahrung der steuerfrei ausbezahlten
Entfernungszulagen, wenn, wie im Bericht beispielshaft dargestellt, eine
Entfernungszulage an einen Dienstnehmer, der sich im Urlaub oder im Krankenstand
befindet, ausbezahlt wird, war der Prufer zu einer Kirzung verpflichtet. Die Kurzung kann
entweder errechnet oder auch geschatzt werden. Die gegenstandlich vorgenommene
prozentuelle Kirzung der Entfernungszulagen wurde nach den Angaben des Prifers im
Schatzungsweg ermittelt.

Gemal § 184 Abs. 3 BAO ist unter anderem dann zu schatzen, wenn die Bucher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in Zweifel

zu ziehen. Schatzungsergebnisse unterliegen nach Literatur und Judikatur (vgl. Ritz,
BAO Kommentar, 5. Auflage, Rz 21 zu § 184 und die dort zitierten Erkenntnisse des
VwGH) — nach MalRgabe des § 93 Abs. 3 lit a BAO bzw des § 280 Abs. 1 lit e BAO

— der Pflicht zur Begrindung. Die Begrindung hat die fur die Schatzungsbefugnis
sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse (Darstellung

der Berechnung) darzulegen (vgl. zB VwWGH 25.3.2004, 2002/16/0290; 23.2.2005,
2002/14/0152; 29.7.2010, 2007/15/0229; 28.10.2010, 2007/15/0040; 27.1.2011,
2007/15/0226; 28.2.2012, 2009/15/0181; ebenso EStR 2000, Rz 1108).

Die Ermittlung der Klrzungsprozentsatze fur die Entfernungszulagen erklart das
Finanzamt mit der ,programmtechnischen Verarbeitung durch die Priifsoftware
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mittels sogenannter Gruppendifferenz”. Dem kann aber die Berechnung der
Kdrzungsprozentsatze nicht enthommen werden, da eine Prufsoftware weder der
Beschwerdefuhrerin noch dem Bundesfinanzgericht zuganglich gemacht wurde.

Wenn im Bericht diesbezuglich angegeben wird, dass die Auswertung der verprobten
Unterlagen einen Abweichungspegel (Diensthehmer/Monat) im Ausmalf} von 35%-74%
ergeben hatten, so kann daraus der Kurzungsprozentsatz von 20%, 25% bzw. 35 %
fur die einzelnen Jahre nicht abgeleitet werden. Geeignete Berechnungsunterlagen der
Prufsoftware wurden trotz Vorhalt an das Finanzamt nicht vorgelegt.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin aber selbst eine Fehlberechnung der
Entfernungszulagen in Hohe von 10 % eingeraumt hat und daher ein derartiger
Kdrzungsprozentsatz im Gegensatz zu dem vom Finanzamt als gesichert anzusehen
ist, waren die ausgewiesenen Entfernungszulagen um 10% anstatt der vom Prifer
angenommenen Prozentsatze zu kurzen. Die sich daraus ergebende Verminderung der
festgesetzten Abgaben ist aus der beiliegenden Tabelle zu ersehen.

FUr das gesamte Jahr 2003 hat der Prufer Entfernungszulagen in Hohe von Euro
44.650,- angenommen, die Beschwerdefuhrerin hingegen geht laut Beschwerde

von einer gesamten Entfernungszulage im Jahr 2003 in Hohe von Euro 41.951,18

aus. In der Vorhaltsbeantwortung vom 14.4.2014 gibt der Prufer bekannt, dass es

sich dabei um den ,Ansatz It. Bilanzwert” handeln wirde. Laut Bekanntgabe der
Beschwerdefuhrerin vom 31.7.2014 setzte sich der Betrag von Euro 41.951,18 aus Euro
6.491,60 (Entfernungszulage klein), Euro 13.449,70 (Entfernungszulage mittel) und Euro
22.009,88 (Entfernungszulage grof3) zusammen. Der Bilanzansatz von Euro 44.650,18
setze sich aus Entfernungszulagen in Hohe von Euro 41.951,18 und zusatzlichen
Reisekostenersatzen (Aufwandsentschadigungen) in Hohe von Euro 2.699,- zusammen.
Nachdem bezlglich der belegmaldig nachzuweisenden Reisekostenersatze bzw.
Aufwandsentschadigungen keine Feststellungen laut Bericht getroffen wurden, ist von
einer Bemessungsgrundlage in Hohe von Euro 41.951,18 fur das Jahr 2003 auszugehen.

Die Berechnung der Abgaben mit einem Kirzungsprozentsatz von 10% fur die
Entfernungszulagen ist im Vergleich zu den vom Finanzamt errechneten Werten der
beiliegenden Tabelle zu entnehmen.

Saumniszuschlage:

Die fur die Lohnsteuer 2002, 2003, 2004 und 2005 sowie fur den Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe fur das Jahr 2002 festgesetzten Sadumniszuschlage
sind die Folge des § 217 BAO, wonach Saumniszuschlage entrichtet werden muissen,
wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Der erste
Saumniszuschlag betragt 2% des nicht rechtzeitig entrichteten Abgabenbetrages (Abs.

2 leg. cit.). Gemal § 79 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer,
die in einem Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzuflhren.
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Gemal § 43 Abs. 1 FLAG 1967 ist der Dienstgeberbeitrag fur jeden Monat bis spatestens
zum 15. Tag des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten. Dass die
vorgeschriebenen Abgaben nicht (rechtzeitig) entrichtet und damit SGumniszuschlage
verwirkt worden sind, wurde nicht bestritten. Die Sdumniszuschlage wurden entsprechend
der teilweisen Herabsetzung der Nachforderungen (siehe Berechnung der Abgaben

laut beiliegender Tabelle) vermindert.

Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nachdem die Beschwerde insoweit keine fur die Entscheidung maf3geblichen
Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche
Bedeutung zukdme und Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen die Unzulassigkeit
der Revision sprechen wurden, nicht vorgebracht wurden, war wie aus dem Spruch
ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 2. September 2014
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