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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache NN,

vertreten durch Mag. Hubert Plesiutschnig, Harter Stral3e 1, 8053 Graz-Neuhart, Uber die
Beschwerde vom 8. Marz 2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Graz-Stadt vom 31. Janner 2017, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2012 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Anlasslich einer beim Beschwerdefuhrer (Bf) durchgefluhrten Au3enpriafung versagte die
Pruferin den im Zusammenhang mit dem Forschungsaufenthalt des Bf in Amsterdam
stehenden Werbungskosten die Anerkennung.

Dies mit der Begrundung, dass der Bf in der Zeit vom 1.5. — 1.12.2012 EinkUnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit in den Niederlanden erzielt und auch dort versteuert habe.

Nach § 1 Abs. 2 EStG 1988 habe Osterreich als Ansassigkeitsstaat das
Besteuerungsrecht fur das Welteinkommen. Werbungskosten konnten nur bei jener
Einkunftsquelle steuermindernd berucksichtigt werden, mit der sie wirtschaftlich im
Zusammenhang stehen.

Nach Art. 16 Abs. 1 des DBA zwischen Osterreich und den Niederlanden stehe das
Besteuerungsrecht bei unselbstandiger Tatigkeit grundsatzlich dem Tatigkeitsstaat, somit
den Niederlanden zu. Osterreich habe nach § 33 Abs. 11 EStG 1988 iVm Art. 24 Abs. 3
DBA als Ansassigkeitsstaat das Recht die niederlandischen Einkunfte im Rahmen des
Progressionsvorbehaltes zu berucksichtigen.

Da die geltend gemachten Aufwendungen im Zusammenhang mit der Tatigkeit in den
Niederlanden stehen, kurzen diese Aufwendungen nur die Progressionseinkunfte in
Osterreich. Die auslandischen Einkiinfte seien nach dsterreichischem Recht zu ermitteln.
Die in Osterreich erzielten Einkiinfte diirften um diese Aufwendungen nicht gekurzt
werden.



Die vom steuerlichen Vertreter beantragten Werbungskosten fur 2012 in Héhe von
12.472,74 Euro konnten bei den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit nicht zum Abzug
gebracht werden.

In dem im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Einkommensteuerbescheid
folgte das Finanzamt dieser Auffassung.

Dagegen richtete sich der Bf mit dem Rechtmittel der Beschwerde. Der steuerliche
Vertreter fUhrte darin aus, dass der Bf als Zusatz zu seinem mit 15.12.2015 befristeten
Arbeitsvertrag eine Qualifizierungsvereinbarung abgeschlossen habe. Daraus

ergebe sich eindeutig, dass der Forschungsaufenthalt in den Niederlanden einen
integralen Bestandteil seines Dienstverhaltnisses mit der Med Uni gebildet habe. Sein
Dienstverhaltnis in Osterreich sei wahrend des Forschungsaufenthaltes nicht unterbrochen
gewesen, ware aber ohne den adaquaten Forschungsaufenthalt am 15.12.2015 zu
beenden gewesen.

Die mit diesem Forschungsaufenthalt erwachsenen Kosten aus dem beruflich
veranlassten Zweitwohnsitz, den beruflich veranlassten Fahrtkosten sowie diversen
sonstigen ihm im gegenstandlichen Zusammenhang beruflich erwachsenen Kosten
wulrden eindeutig im Zusammenhang mit seiner Verpflichtung zur Qualifizierung laut
Qualifizierungsvereinbarung stehen und somit eindeutig in Osterreich steuerlich
abzugsfahige Werbungskosten (=Ausgaben zur Schaffung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen) darstellen.

In der in der Folge ergangenen Beschwerdevorentscheidung bestatigte das Finanzamt,
dass der Bf zur Erlangung einer unbefristeten Anstellung einen sechsmonatigen
Forschungsaufenthalt im Ausland absolvieren musste. Aus diesem Grund sei der Bf

vom 1.5.-1.11.2012 an einer Klinik in den Niederlanden beschaftigt gewesen und habe
aus dieser Tatigkeit Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezogen, die auch in den
Niederlanden versteuert worden seien. Laut Auskunft des Bf ware die Geltendmachung
der mit der Forschungstatigkeit in den Niederlanden in Zusammenhang stehenden
Werbungskosten und Ausgaben (Reisekosten, Wohnungskosten, Kosten flr Internet,
Telefon, etc.) in den Niederlanden nicht zulassig, weshalb der steuerliche Vertreter den
Abzug bei den &sterreichischen Einkinften in Osterreich beantragt habe und die Einkiinfte
in den Niederlanden versteuert worden seien. Ein niederlandischer Besteuerungsnachweis
sei im Original vorgelegt worden.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 27.7.2016,
Ra 2015/13/0043) und die Definition des ,unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhanges® vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass Ausgaben nur von jenen
Einkunften steuerlich mindernd berlcksichtigt werden, mit denen sie in unmittelbarem
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Die geltend gemachten Aufwendungen stinden
ausschlieBlich in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang mit der Tatigkeit des Bf
in den Niederlanden und kiirzen daher die Progressionseinkiinfte in Osterreich.
.Festgehalten wird, dass fur die Berechnung der Einkommensteuer nicht
ausschlaggebend ist, ob diese Ausgaben in den Niederlanden steuerlich berlcksichtigt
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werden konnten, da die auslandischen Einkunfte nach dsterreichischem Steuerrecht
zu ermitteln sind. Daher wurden in Osterreich die Progressionseinkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit in den Niederlanden um die auslandischen Werbungskosten
gekurzt in KZ 453 erfasst. Die damit zusammenhangenden Werbungskosten sind wie
betraglich vom Beschwerdefuhrer angegeben in KZ 493 ausgewiesen. Eine Kirzung
der inlandischen Einkunfte um die im Ausland angefallenen Aufwendungen ist nicht
vorgesehen, da sie nicht im unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
Tatigkeit an der Medizinischen Universitat stehen.”

Dass der Forschungsaufenthalt ein integraler Bestandteil des Dienstverhaltnisses mit der
Med Uni gewesen sei, dieses Dienstverhaltnis wahrend des Forschungsaufenthaltes nicht
unterbrochen gewesen ware und ohne diesen Forschungsaufenthalt zu beenden gewesen
ware, andere nichts daran, dass die angefallenen Ausgaben der nichtselbstandigen
Tatigkeit in den Niederlanden zuzurechnen seien. Diese Aufwendungen seien angefallen,
da der Bf eine Forschungstatigkeit in den Niederlanden Gbernommen habe. Ohne

diese Tatigkeit waren diese Aufwendungen nicht angefallen. Aus diesem Grund

stiinden die Ausgaben in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang mit der
Auslandstatigkeit und seien dort steuerlich zu berlcksichtigen. Dementsprechend

seien die Progressionseinkinfte um die angefallenen Aufwendungen in Hohe von
12.472,74 Euro gekurzt worden.

Dagegen richtete sich der Bf mit Vorlageantrag und wies nochmals auf den Zusatz

zum Arbeitsvertrag — Qualifizierungsvereinbarung vom 31. Mai 2010 - hin, woraus sich
eindeutig ergebe, dass das Dienstverhaltnis ohne adaquaten Forschungsaufenthalt zu
beenden gewesen ware, weshalb die mit diesem Forschungsaufenthalt erwachsenen
Kosten, eindeutig im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Qualifizierung laut
Qualifizierungsvereinbarung stiinden und somit eindeutig in Osterreich steuerlich
abzugsfahige Werbungskosten (= Ausgaben zur Schaffung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen) darstellen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Bf ist gemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkilnfte.

Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der
sie erwachsen sind.

Das Besteuerungsrecht Osterreichs wird durch das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (in der Folge DBA)
geregelt. Die maldgeblichen Artikel lauten:
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Artikel 16
Unselbstandige Arbeit

(1) Vorbehaltlich der Artikel 17, 19, 20 und 21, Absatz 2, dirfen Gehalter, L6hne und
ahnliche Vergutungen, die eine in einem der beiden Staaten ansassige Person aus
unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dal
die Arbeit in dem anderen Staat ausgelbt wird. Wird die Arbeit dort ausgeubt, so durfen
die dafur bezogenen Verglitungen in dem anderen Staat besteuert werden.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 durfen Vergutungen, die eine in einem der beiden Staaten
ansassige Person fur eine in dem anderen Staat ausgeulbte unselbstandige Arbeit bezieht,
nur in dem erstgenannten Staat besteuert werden, wenn:

a) der Empfanger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht langer als 183
Tage wahrend des betreffenden Kalenderjahres aufhalt, und

b) die Vergutungen von einem Arbeitgeber oder fur einen Arbeitgeber
gezahlt werden, der nicht in dem anderen Staat ansassig ist und

c) die Vergutungen nicht von einer Betriebstatte oder einer festen
Einrichtung getragen werden, die der Arbeitgeber in dem anderen Staat
hat.

(3) Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen dieses Artikels durfen Vergltungen, die
eine in einem der beiden Staaten ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht,
die an Bord eines Seeschiffes oder Luftfahrzeuges im internationalen Verkehr oder an
Bord eines Schiffes, das der Binnenschifffahrt dient, ausgelbt wird, nur in diesem Staat
besteuert werden.

Artikel 24

(1) Die Niederlande sind berechtigt, bei der Erhebung der Steuern von in diesem
Staat ansassigen Personen alle Einkommensteile und Vermdgensteile, die nach den
Bestimmungen dieses Abkommens in Osterreich besteuert werden diirfen, in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

(2) Unbeschadet der Anwendung der Bestimmungen bezlglich des Verlustausgleiches in
ihren innerstaatlichen Vorschriften Gber die Vermeidung der Doppelbesteuerung lassen
die Niederlande von dem gemaf Absatz 1 dieses Artikels errechneten Steuerbetrag
einen Abzug zu. Dieser Abzug entspricht dem Teil des Steuerbetrags, der sich zu
diesem Steuerbetrag verhalt, wie sich der Betrag der in die in Absatz 1 bezeichnete
Bemessungsgrundlage einbezogenen Einkommensteile oder Vermogensteile, die nach
den Artikeln 6, 7, 10 Absatz 7, 11 Absatz 3, 13 Absatz 4, 14 Absatze 1 und 2, 15, 16
Absatz 1, 17 Absatz 1, 20 Absatz 1, lit. a, Absatz 2, lit. a und Absatz 4 und 23 Absatze 1
und 2 dieses Abkommens in Osterreich besteuert werden diirfen, zu dem Einkommens-
oder Vermogensbetrag, der die in Absatz 1 bezeichnete Bemessungsgrundlage bildet,
verhalt. Weiterhin lassen die Niederlande von dem gemal} Absatz 1 errechneten
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Steuerbetrag einen Abzug zu fur die Einkunfte, die nach den Artikeln 10 Absatz 2, 12
Absatz 1, 13 Absatz 2, 14 Absatz 5 und 18 Abséatze 1 und 2 in Osterreich besteuert
werden durfen und in die in Absatz 1 bezeichnete Bemessungsgrundlage einbezogen
sind. Der Betrag dieses Abzugs ist der niedrigere der folgenden Betrage:

a) der Betrag, der der dsterreichischen Steuer entspricht;

b) der Betrag der niederlandischen Steuer, der sich zu dem gemaf Absatz
1 dieses Artikels errechneten Steuerbetrag verhalt wie sich der Betrag
der genannten Einkunfte zu dem Einkommensbetrag, der die in Absatz 1
bezeichnete Bemessungsgrundlage bildet, verhalt.

(3) Bezieht eine in Osterreich ansassige Person Einkiinfte oder hat sie Vermégen

und durfen diese Einklnfte oder dieses Vermégen nach diesem Abkommen in den
Niederlanden besteuert werden, so nimmt Osterreich, vorbehaltlich des Absatzes 4,
diese Einkiinfte oder dieses Vermdgen von der Besteuerung aus; Osterreich darf aber
bei der Festsetzung der Steuer fir das Ubrige Einkommen oder das Ubrige Vermogen
dieser Person den Steuersatz anwenden, der anzuwenden ware, wenn die betreffenden
Einklnfte oder das betreffende Vermdgen nicht von der Besteuerung ausgenommen
waren.

(4) Bezieht eine in Osterreich anséssige Person Einkiinfte, die nach Artikel 10 Absatz

2, Artikel 12 Absatz 1, Artikel 13 Absatz 2, Artikel 14 Absatz 5 und Artikel 18 Absatze

1 und 2 in den Niederlanden besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die

vom Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in den
Niederlanden gezahlten Steuer entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil
der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die Einkinfte entfallt,
die aus den Niederlanden bezogen werden.

§ 20 Abs. 2 EStG 1988 bestimmt, dass bei der Ermittlung der Einklinfte Aufwendungen
und Ausgaben, soweit sie mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen in unmittelbarem
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, nicht abgezogen werden durfen.

Aufwendungen im Zusammenhang mit Einnahmen, die auf Grund eines
Doppelbesteuerungsabkommens (DBA) von der Besteuerung im Inland ausgenommen

sind, sind nicht abzugsfahig (Doralt/Kofler, EStG"", § 20, Tz 152/4).

Voraussetzung fur die Versagung der Abzugsfahigkeit ist ein objektiver Zusammenhang
zwischen den Aufwendungen und den nicht der Einkommensteuer unterliegenden
Einnahmen. Dabei genugt ein klar abgrenzbarer, objektiver Zusammenhang zwischen
beiden Grélen (Doralt, aaO, Tz 152).

Aus Art 24 Abs. 3 DBA geht hervor, dass die Befreiungsmethode mit dem sogenannten
Progressionsvorbehalt zur Anwendung kommt. Das heil3t, der Wohnsitzstaat hat

das Recht, auf die ihm zur Versteuerung verbliebenen Einklnfte den Steuersatz des
Gesamteinkommens (Welteinkommen) anzuwenden.
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Bei der Anwendung des Progressionsvorbehaltes wird das (Gesamt-) Einkommen nach
den Vorschriften des 6sterreichischen Einkommensteuergesetzes ermittelt und in der
Folge der Durchschnittssteuersatz errechnet (VWGH 24.5.2007, 204/15/0051). Dieser
wird auf jenen Einkommensteil angewandt, der von Osterreich besteuert werden darf
(VWGH 14.12.2006, 2005/14/0099).

Diese Vorschrift gilt nicht nur fir positive, sondern auch fur negative Einkunfte bzw.
Werbungskosten. Der Rechtsprechung des BFH folgend gehen Werbungskosten nicht
in die Bemessungsgrundlage der inlandischen (gegenstandlichenfalls dsterreichischen)
Einkommensteuer ein, wenn sie wirtschaftlich mit einer Tatigkeit im Ausland
zusammenhangen (BFH 20.9.2006, | R 59/05).

Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall, dass der Bf in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig ist und in den Niederlanden ein Einkommen im Gesamtbetrag von
31.067,55 Euro erzielt hat. Mit diesen niederlandischen Einnahmen stehen Ausgaben
wie Wohnungskosten, Internet, etc., in HOhe von 12.472,74 Euro im unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 des DBA liegt das Besteuerungsrecht hinsichtlich
der in den Niederlanden erzielten Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit in den
Niederlanden.

Die damit im Zusammenhang stehenden Werbungskosten gehen im Sinne der
Rechtsprechung des BFH nicht in die Bemessungsgrundlage der dsterreichischen
Einkommensteuer ein, denn der Zusammenhang mit EinkUnften, die nicht der
Osterreichischen Besteuerung unterliegen, schliefl3t die Einbeziehung der Aufwendungen in
die Bemessungsgrundlage der Osterreichischen Einkommensteuer aus.

Die im Arbeitsvertrag abgeschlossene Qualifizierungsvereinbarung vermag daran

nichts zu andern. Vorrangig ist im vorliegenden Fall der Veranlassungszusammenhang
der angefallenen Aufwendungen mit den in den Niederlanden erzielten Einnahmen.

Die angefallenen Aufwendungen dienten primar dazu, die Erzielung von

Einnahmen in den Niederlanden zu ermoglichen. Dadurch wir ein unmittelbarer
Veranlassungszusammenhang begrindet. Dienten diese niederlandischen Einklnfte in
der Folge dazu, die Karriere des Bf in Osterreich zu férdern, besteht zu den in Osterreich
erzielten Einkunften allenfalls nur ein mittelbarer und entfernter Zusammenhang, der den
vorliegenden unmittelbaren Veranlassungszusammenhang mit den niederlandischen
Einkunften nicht beseitigen kann.

Die gegenstandlichen Aufwendungen sind jedoch bei der Berechnung des
anzuwendenden Steuersatzes, wie oben ausgeflihrt, zu bertcksichtigen.

Diesen Anforderungen ist das Finanzamt in dem bekampften Einkommensteuerbescheid
nachgekommen und hat zur Berechnung des Steuersatzes die Einkunfte (Einnahmen
abzuglich Werbungskosten) zum Ansatz gebracht.
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Uber den Progressionsvorbehalt kommt somit den in den Niederlanden erwachsenen
Aufwendungen eine progressionsmindernde Wirkung zu.

Bei der vorliegenden Sach- und Rechtslage war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist eine Revision nicht zulassig,
da sie nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt eine solche Rechtsprechung oder wird die zu

I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet.

Graz, am 22. Februar 2018
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