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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300053/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 3 des Bundesfinanzgerichtes hat durch in der Finanzstrafsache
gegen A.T., (Bf.) vertreten durch Mag. Erich Simon, Badner Stral3e 8/3, 2540 Baden,
wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1

lit. a FinStrG Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 8. Juni 2015 gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ
des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde vom 25. Marz
2015, Strafnummer SpS I, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 9.
Feburar 2016 in Anwesenheit der Beschuldigten, ihres Verteidigers, des Amtsbeauftragten
Ronald Hanika und der Schriftfihrerin Monika Holub zu Recht erkannt:

I) Der Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien
9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg
als Finanzstrafbehorde wird insoweit stattgegeben, dass die Geldstrafe nach §§ 33
Abs. 5, 21 FinStrG mit € 8.800,00 bestimmt wird. Gemal § 20 FinStrG betragt die
Ersatzfreiheitsstrafe 22 Tage.

I1) Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

[Il) Die Kosten des verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen
Finanzstrafverfahrens werden nach § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG mit € 500,00 bestimmt.

IVV) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 25. Marz 2015 wurde die Bf. schuldig gesprochen,
vorsatzlich

1) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe von Steuererklarungen eine Verkurzung von



Einkommensteuer 2010 in der Hohe von € 3.760,00, Umsatzsteuer 2010 in der Hohe von
€ 10.000,00 und Umsatzsteuer 2011 in der Hohe von € 14.148,16 zu bewirken versucht
und

2) Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 1-12/2012 in der Hohe von € 18.938,45
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. bis zu den jeweiligen
Vorauszahlungsterminen auch nicht gemeldet zu haben.

Sie habe dadurch zu 1) das Finanzvergehen der teils versuchten, teils vollendeten
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1, 13 FinStrG und zu 2) das Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen und werde hiefur nach
§§ 33 Abs. 5, 21 Abs. 1 und 2 FinStrG unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des §
23 Abs. 3 FinStrG mit einer Geldstrafe in der Hohe von € 10.000,00 bestraft.

Gemal § 20 Abs. 1 FinStrG werde fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 25 Tagen festgesetzt.

Gemal} § 185 FinStrG habe die Bf. die Kosten des Strafverfahrens von € 500,00 und des
allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zu den Entscheidungsgrunden fuhrte der Spruchsenat aus, dass die finanzstrafrechtlich
bisher nicht in Erscheinung getretene Beschuldigte ihr derzeitiges monatliches
Einkommen als Angestellte mit € 1.600,00 angebe. Sie sei vermdgenslos und habe keine
Sorgepflichten.

Auf Grund des durchgeflhrten Beweisverfahrens, insbesondere Einsichtnahme in die
Veranlagungsakten und Verlesung des Strafaktes stehe im Zusammenhalt mit der
Verantwortung der Beschuldigten nachstehender Sachverhalt fest:

Die Beschuldigte habe an der Geschaftsadresse Adr1 als Einzelunternehmerin bis
31.12.2013 einen Handel mit Imkereibedarf betrieben.

Far die Jahre 2010 und 2011 seien trotz aufrechten Betriebes keine Steuererklarungen
abgegeben worden; somit seien die Einkommens- und Umsatzsteuerbetrage gemaf § 184
BAO im Schatzungsweg zu ermitteln gewesen.

Ebenso seien die Vorauszahlungen fur die Zeitraume 1-6/2012 und 7-12/2012 wegen
Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen gemaf § 184 BAO im Schatzungsweg
festgesetzt worden.

Bei der Nichtabgabe der Erklarungen fur Einkommensteuer und Umsatzsteuer habe
die Beschuldigte eine Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht, sowie eine daraus resultierende Verklrzung der entsprechenden
Abgaben ernstlich fir moglich gehalten und sie habe sich damit abgefunden.

Bei der Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen habe die Beschuldigte eine
verspatete Entrichtung der Vorauszahlungen ernstlich fur moglich gehalten und habe sich
damit abgefunden.

Seite 2 von 11



Die Festsetzungen basierten auf den laut MIAS Ubermittelten innergemeinschaftlichen
Erwerben sowie auf den Inhalten einer am 22.04.2013 vom BV-Team mit dem Ehegatten
der Beschuldigten, Th, aufgenommenen Niederschrift.

Am 23.04.2014 sei das Finanzstrafverfahren eingeleitet worden; am 16.06.2014 sei hiezu
vom bevollmachtigten Vertreter StB H.H. eine Stellungnahme eingebracht worden.

Darin werde sinngemalf ausgefuhrt, dass die Beschuldigte gemeinsam mit ihrem Gatten
den Handel mit Imkereibedarf aufgebaut habe, um letzteren wegen seiner anhaltenden
gesundheitlichen Probleme zu entlasten.

Aufgrund wirtschaftlicher Probleme ware es jedoch immer schwieriger geworden, den
laufend anfallenden Verbindlichkeiten nachzukommen; in diesem Zusammenhang hatte
sich die Bf. immer auf die Zusicherungen ihres Gatten verlassen, wonach zumindest in
steuerlicher Hinsicht alles in Ordnung gewesen ware.

Die Beschuldigte sei sich bewusst, dass sie sich nicht nur auf die Aussagen ihres Gatten
verlassen und die steuerlichen Agenden mehr kontrollieren hatte sollen. Sie habe

nicht absichtlich Schaden herbeifiihren gewollt und sei nunmehr bemuiht, die offenen
Steuerschulden abzustatten.

Im weiteren Verfahren wirde jedenfalls um milde Beurteilung ersucht.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat hat die Beschuldigte ein reumatiges
Gestandnis abgelegt und angegeben, sich zu sehr auf ihren Gatten verlassen zu haben.
Die Firma sei auf sie gelaufen, es sei ihr klar, dass sie sich demgemaf auch um die
Abgaben kimmern hatte miussen.

Dazu hat der Spruchsenat erwogen:

Nach § 33 (1) FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht,
eine Abgabenverkurzung bewirkt.

Nach § 33(3) FinStrG ist eine Abgabenverkurzung u.a. bewirkt, wenn Abgaben, die
bescheidmalig festzusetzen sind, mit Bekanntgabe des Bescheides zu niedrig festgesetzt
wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehdérde von der Entstehung
des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist,
Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Nach § 13 FinStrG ist auch der Versuch des vorsatzlichen Finanzvergehens unter
Strafsanktion gestellt.

Nach § 49 (1) a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsatzlich insbesondere Vorauszahlungen an Umsatzsteuer und andere selbst zu
berechnende Abgaben nicht spatestens am 5. Tage nach jeweils eingetretener Falligkeit
entrichtet, wobei jedoch Straffreiheit eintritt, wenn der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu
diesem Termin die Hohe der geschuldeten Betrage bekanntgegeben wird.

Nach § 8 (1) FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Der von der Bf. vorgebrachten Verantwortung habe der Spruchsenat nicht folgen
konnen. Das Verhalten der Bf. erfulle die vom Gesetz vorgegebenen Tatbilder in
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objektiver und subjektiver Hinsicht, da davon auszugehen sei, dass der Bf. als
realitatsbezogener, langjahrig im Wirtschaftsleben stehender Geschéaftsfrau die

sie treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen, ebenso wie die Konsequenz
pflichtwidrigen Verhaltens, namlich das Bewirken von Abgabenverkirzungen bekannt
gewesen seien, zumal auch bereits ab 2004 ein Antrag auf Regelbesteuerung gemal} § 6
Abs. 3 UStG 1994 eingebracht worden sei.

Bei der Strafbemessung sei die bisherige Unbescholtenheit, das reumutige Gestandnis
sowie die groRtenteils erfolgte Schadensgutmachung mildernd, erschwerend das
Zusammentreffen zweier Finanzvergehen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 8. Juni 2015, mit der sowohl der Schuldspruch
als auch die Strafhohe bekampft werden.

Es werde beantragt, lediglich einen Schuldspruch wegen fahrlassiger Abgabenverkirzung
zu fallen und eine Strafe von € 5.000,00 festzusetzen.

Zur Begrundung wird in der Beschwerde ausgefuhrt, dass die Bf. gemeinsam mit ihrem
Gatten bis zum 31.12.2013 einen Handel mit Imkereibedarf betrieben habe. Sie sei zudem
wahrend ihrer Zeit als Unternehmerin durchgehend bei der XY im Ausmal} von 38,5
Wochenstunden beschaftigt gewesen. Aufgrund ihrer nicht selbstandigen Tatigkeit sei die
Arbeit zwischen den beiden Eheleuten aufgeteilt worden. Th sei fur die Abwicklung der
steuerlichen Angelegenheiten, so auch fur die Entrichtung der Abgaben verantwortlich
gewesen. Die Bf. sei mit der Vermarktung des Imkereibedarfes betraut gewesen.

Die laufenden steuerrechtlichen Anzeige- und Abgabepflichten seien somit in der
Verantwortlichkeit von Th gelegen.

Die Abgabepflichtige konne die Besorgung der steuerlichen Angelegenheiten auch
anderen Personen anvertrauen. Die Kenntnis, dass einer mit diesen Aufgaben betrauten
Person in der Vergangenheit schon einmal Fahler unterlaufen sind, kdnne unter
Umstanden zu einer schuldhaften Unterlassung der Uberwachungspflicht fiihren. Die
treffen allerdings nicht zu. Auf stete Nachfrage der Bf. bejahte ihr Mann stets, dass
steuerlich alles in Ordnung sei.

Insbesondere auf Grund der gesundheitlichen Probleme von Th und der daraus
resultierenden Fursorge, die die Bf. aufwenden habe mussen, sei sie zu dieser Zeit nicht
im Stande gewesen, sich einen klaren Uberblick tiber laufende Abgaben zu verschaffen.
Von Vorsatz sei deshalb nicht auszugehen. Lediglich eine nach § 8 Abs. 2 1. Satz FinStrG
mogliche unbewusste Fahrlassigkeit konne in Betracht gezogen werden. Selbst wenn die
objektive Sorgfaltswidrigkeit erkennbar gewesen ware und sie die Aufgaben hatte erfullen
kdnnen, lasse dies keinesfalls auf ein vorsatzliches Verhalten schlief3en.

Festzuhalten sei aullerdem, dass die Bf. bisher finanzstrafrechtlich unbescholten sei. Sie
habe ein reumutiges Gestandnis abgelegt und sich um eine rasche Schadensgutmachung
bemdaht.
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Aus diesen Grunden und unter Mitbertcksichtigung der gesundheitlichen Probleme von
Th, was zu einer zusatzlichen Belastung neben der Aufrechterhaltung des Betriebes
fuhrte, werde die Herabsetzung des Strafmalles beantragt.

Weiters werde ein Antrag auf Aussetzung der Geldstrafe nach § 212a BAO gestellt und die
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Mit der Beschwerdeschrift wurde eine Vollmacht fur Mag. Erich Simon, Steuerberater und
Wirtschaftstreuhander vorgelegt.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BFG wurde das Einkommen der Bf. mit €
1.600,00 bis 1.700,00 angegeben. Im Schlussvortrag fuhrte der Verteidiger aus, dass
die Bf. ,wie bereits im Verfahren vor der Finanzstrafbehorde ausfuhrlich dargestellt,
lediglich ihrem kranken Gatten zur Seite stehen wollte und sich deswegen darauf
eingelassen habe, das Unternehmen zu fuhren. Der Gatte habe dies aus wirtschaftlichen
und rechtlichen Grinden nicht gekonnt, spater seien gesundheitliche Probleme
dazugekommen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemé&l § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.

Abs. 3 lit. a Eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 ist bewirkt, mit Bekanntgabe
des Bescheides, mit dem bescheidmélig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt
wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der Entstehung
des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist,
Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnte.

Gemél3 § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen flir vorsétzliche Finanzvergehen
nicht nur fir die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an
einem Versuch.

Gemé&l § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsétzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer, nicht spétestens am flinften Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt,
es sei denn, dass der zustédndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die H6he
des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines ftir sich allein nicht strafbar.

Gemél3 § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsétzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen
will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Téter diese
Verwirklichung ernstlich ftir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Geméall § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde
nicht gemé&l3 § 156 mit Beschluss zurtiickzuweisen ist, grundsétzlich in der Sache
selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung des Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener
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der Finanzstrafbehérde zu setzen und das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid)
abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu
erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Gemé&l § 160 Abs. 1 FinStrG ist liber Beschwerden nach vorangegangener muiindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben oder es ist nach § 161
Abs. 4 vorzugehen.

Abs. 2 Das Bundesfinanzgericht kann von der Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung absehen, wenn

a) in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird
oder

b) nur die Héhe der Strafe bekampft wird oder

¢) im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht tibersteigende Geldstrafe
verhdngt wurde oder

d) sich die Beschwerde nicht gegen ein Erkenntnis richtet

und keine Partei die Durchflihrung einer miindlichen Veerhandlung in der Beschwerde
beantragt hat. Ein solcher Antrag kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurtickgezogen werden.

Gemél3 § 151 Abs. 2 FinStrG hat die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde gegen
Erkenntnisse aufschiebende Wirkung, ausgenommen in den Féllen der gemal3 § 142
Abs. 1 wegen Fluchtgefahr verhdngten Haft.

Nach § 151 Abs. 2 FinStrG kommt demnach einer Beschwerde gegen ein Straferkenntnis
in einer Finanzstrafsache ohne zusatzliche Antragstellung aufschiebende Wirkung zu.

Uber den nicht zuldssigen Antrag nach § 212a BAO ist durch die Finanzstrafbehérde
abzusprechen.

Das Bundesfinanzgericht ist nach § 161 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich seiner Prifkompetenz
an den Spruch des Erkenntnisses des Spruchsenates gebunden.

Zur objektiven Tatseite ist festzustellen:

Schon fur das Jahr 2007 musste wegen Nichtabgabe der Jahreserklarungen
am 2.12.2009 mit Schatzung vorgegangen werden. Fur 2007 liegen
Umsatzsteuervoranmeldungen fur 1,9,11,12/2007 vor.

Fir 2008 wurden die Voranmeldungen fur 1-8/2008 eingereicht, fur 2009, 2010, 2011 und
2012 wurden keine Voranmeldungen eingebracht.

Der Umsatzsteuerjahresbescheid fur 2008 vom 2.12.2009 ergab eine Zahllast von €
1.376,17, der eine mittels UVAen gemeldete Zahllast von € 530,01 gegenubersteht.

Fur 2009 ergab die Veranlagung letztlich am 10. Mai 2011 eine Nachforderung von €
5.286,99.
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Fir 2010 wurden am 20.12.2010 Erklarungen an die Bf. versandt. Ein Antrag auf
Fristverlangerung wurde abgewiesen.

Mit 14.3.2012 stand die Bf. zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen wegen
Nichtabgabe von Steuererklarungen an.

Am 16.12.2011 wurden die Jahreserklarungen fur 2011 an die Bf. versandt. Nach
Erinnerungen und Androhung einer Zwangsstrafe stand das Jahr 2011 am 12.4.2013 zur
Schatzung wegen Nichtabgabe von Steuererklarungen an.

Am 22.4.2013 wurde durch A.G. in Anwesenheit des damaligen steuerlichen
Vertreters H.H. mit Th eine Niederschrift zur Auskunftserteilung Uber den
Geschaftsumfang aufgenommen.

Th gab bekannt, dass Imkereibedarfshandel betrieben werde, es sich um einen
Saisonbetrieb handle und jeweils nur am Samstag zwischen 9 und 14 Uhr ein
Geschaftslokal gedffnet sei. Er nannte die Hauptlieferanten, beschrieb den Kundenkreis,
teilte mit, dass die Fakturierung mittels alten Datenbankprogramms erfolge und gab die
verrechneten Aufschlage bekannt. Die Geschaftstatigkeit werde insbesondere von ihm
betrieben und abgewickelt.

Nach seinen Angaben und den Ubermittelten Werten laut MIAS Uber getatigte
innergemeinschaftliche Erwerbe wurden fur 2010, 2011 und 2012 Schatzungen
vorgenommen.

Die Schatzungsbescheide fur Umsatzsteuer 2010 und Einkommensteuer 2010 ergingen
am 29. April 2013. Bei der Gewinnermittlung wurde ein Reingewinnsatz von 15 % des
Umsatzes in Ansatz gebracht. Die Umsatzsteuer betragt demnach € 10.000,00, die
Einkommensteuer € 3.760,00.

Die Schatzungsbescheide fur Umsatzsteuer 2011 und Einkommensteuer 2011 ergingen
am 4. Marz 2014. Gegen diese Bescheide wurde Beschwerde erhoben, der mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 9. Oktober 2014 gefolgt wurde. Demnach betragt die
Umsatzsteuer € 14.148,16 und die Einkommensteuer Null.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fur 1-6/2012 und 7-12/2012 wurden am 29.4.2013 mit
jeweils € 13.500,00 festgesetzt. Dazu wurde hinsichtlich der Festlegung des
strafbestimmenden Wertbetrages der Jahresbescheid vom 12. Mai 2014 berucksichtigt,
wonach fur 1-12/2012 lediglich eine Gesamtzahllast von € 18.938,45 angefallen ist.

Mit Nichtabgabe von Jahressteuererklarungen einer steuerlich erfassten Abgabepflichtigen
liegt ein Versuch der Verklrzung von Jahresumsatzsteuer 2010, Jahresumsatzsteuer 2011
und Einkommensteuer 2010 vor.

Gemél3 § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag)

des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates

eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustédndigen Finanzamt

einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer

(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
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entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat.
Die Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird.
Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spétestens am Félligkeitstag zu
entrichten.

Die Vorauszahlungen fur 1-12/2012 wurden nicht binnen 5 Tagen nach jeweiliger Falligkeit
entrichtet.

Zur subjektiven Tatseite:

Die Bf. bringt bereits in ihrer Rechtfertigung vom 16. Juni 2014 zur Einleitung des
Finanzstrafverfahrens vor, dass ihr Gatte alles Kaufmannische erledigen sollte und sie
sich voll auf ihn verlassen habe. Im Vorjahr sei sie aus allen Wolken gefallen, als es
plotzlich Finanzamtsrickstande gegeben habe und habe selbst mit der Aufarbeitung
begonnen. Dies habe Zeit erfordert, da es mehrere Jahre betroffen habe. Nachdem sie
festgestellt habe, dass von dieser Tatigkeit nicht zwei Personen leben konnten, habe sie
mit Ende 2013 den Betrieb aufgegeben. Ihr sei bewusst, dass sie den Gatten mehr hatte
kontrollieren miussen, aber er habe ihr immer gesagt, dass alles in Ordnung sei.

Th habe Probleme gehabt in seinem Alter eine Arbeitsstelle zu finden, er leide auch an
Herzproblemen und habe bereits einen Herzinfarkt gehabt. Das Geld sei knapp gewesen.
Die gesamten Bruttoeinnahmen seien fur die Zahlung diverser Schulden verwendet
worden, sodass fur die Steuerzahlungen nicht mehr genug Geld da gewesen sei. Die Bf.
habe die Voranmeldungen nicht absichtlich nicht abgegeben. Sie habe ihrem Gatten eine
berufliche Perspektive bieten wollen.

Damit wird sehr klar bekannt gegeben, dass es aus finanziellen Schwierigkeiten
unterlassen wurde die Vorauszahlungen bei Falligkeit zu leisten. Die Bf. hat es demnach
zumindest ernstlich fur moglich gehalten, dass der Zahlungspflicht hinsichtlich der
Umsatzsteuervorauszahlungen nicht entsprochen werde.

Zur Nichtabgabe der Jahreserklarungen und der bewirkten versuchten Verkirzungen ist
auf das Wissen der Bf. bei den Terminen zur Erfullung der abgabenrechtlichen
Meldepflichten einzugehen. Sie wusste, dass Umsatze erzielt wurden und demnach
Erklarungen einzureichen sind. Sie hatte durchgehend einen steuerlichen Vertreter

zur Seite und wusste, dass es auch in Vorjahren bereits Differenzen zwischen

den Voranmeldungen hinsichtlich der Umsatzsteuer und der tatsachlichen
Jahresumsatzsteuer gegeben hat und dass die Abgabenbehdrde bei Nichtabgabe von
Jahreserklarungen schatzen wurde. Sie hat es demnach zumindest ernstlich fir moglich
gehalten, durch die Nichtabgabe von Jahreserklarungen, die ihr zugesandt wurden und an
deren Abgabeverpflichtung sie erinnert wurde, den Versuch einer Abgabenverkirzung zu
bewirken und sie hat sich damit abgefunden.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis
zum Zweifachen des fur den Strafrahmen mafgeblichen Verkirzungsbetrages (der
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ungerechtfertigten Abgabengutschrift) geahndet. Die Strafdrohung liegt demnach bei €
55.816,32.

Gemal § 49 Abs. 2 FinStrG wird die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe
geahndet, deren Hochstmal} die Halfte des nicht oder verspatet entrichteten oder
abgefuhrten Abgabenbetrages oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betragt. Die
Strafdrohung liegt demnach bei € 9.469,22.

Geméal § 21 Abs. 1 FinStrG gilt: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere
selbsténdige Taten mehrere Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen
und wird Uber diese Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige
Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen
Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir
eines der zusammentreffenden Finanzvergehen angedroht ist.

Abs. 2: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung

zu bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere

Strafe als die héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen
Mindeststrafen verhdngt werden. Hangen die zusammentreffenden Strafdrohungen von
Wertbetrdgen ab, so ist fir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen
malgebend. Ist in einer der zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer
anderen Freiheitsstrafe oder sind auch nur in einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen
nebeneinander angedroht, so ist, wenn beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind,
auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen. Ist eine von ihnen nicht
zwingend angedroht, so kann sie verhdngt werden.

Gemé&l § 20 Abs. 1 FinStrG gilt: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz
erkannt, so ist zugleich die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

Abs. 2: Die geméal3 Abs. 1 anstelle einer Geldstrafe und eines Wertersatzes
festzusetzenden Ersatzfreiheitsstrafen dlirfen bei Finanzvergehen, deren Ahndung

dem Gericht vorbehalten ist, das Héchstmall von je einem Jahr, wenn jedoch die
Geldstrafdrohung das Zweifache des Betrages, nach dem sich sonst die Strafdrohung
richtet, lbersteigt, das Hoéchstmal’ von je eineinhalb Jahren und wenn dieser Betrag
500.000 Euro lbersteigt, das Héchstmald von je zwei Jahren nicht (ibersteigen; bei
Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féllen des § 58 Abs. 2 lit. a dem Spruchsenat
vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmall von je drei Monaten und
bei den Ubrigen Finanzvergehen das Héchstmall von je sechs Wochen nicht libersteigen.

Der Spruchsenat sprach eine Geldstrafe von € 10.000,00 aus, das entspricht 15,31% der
Strafdrohung.

Grundlage fur die Strafbemessung ist gemaf § 23 Abs. 1 FinStrG die Schuld des Taters.
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Gemal § 23 Abs. 2 FinStrG sind die Erschwerungs- und Milderungsgrunde
gegeneinander abzuwagen, wobei im Ubrigen die § 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
gelten.

Gemal § 23 Abs. 3 FinStrG sind bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu bertcksichtigen.

Die Bf. hat am zu ihren personlichen Verhaltnissen vor dem BFG angegeben:
Ich bin Angestellte, Einkommen derzeit ca. € 1.600,00 netto. Keine Sorgepflichten.

Bei der Strafbemessung war nunmehr durch das BFG neben dem Tatsachengestandnis
und der bisherigen Unbescholtenheit die ganzliche Schadensgutmachung, der Umstand,
dass es hinsichtlich der zu Punkt 1) des Erkenntnisses begangenen Taten beim

Versuch geblieben ist und das Handeln aus wirtschaftlichen Schwierigkeiten heraus zu
berucksichtigen.

Weiters ist auszufuhren, dass vom Spruchsenat zu Unrecht der Erschwerungsgrund
des Zusammentreffens zweier Finanzvergehen der Bestrafung zugrunde gelegte wurde,
weil dieser Umstand bereits durch die Summierung der einzelnen strafbestimmenden
Wertbetrage entsprechend der Bestimmung des § 21 Abs. 2 FinStrG die Hohe

der einheitlichen Strafdrohung bestimmt hat und daher eine Doppelverwertung
strafverscharfender Umstande nicht zulassig war.

Erschwerend war jedoch zu werten, dass Uber Jahre hinweg den steuerlichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen wurde und somit mehrere Tatentschllsse vorliegen.

Die ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitstrafe entsprechen nach dem Dafurhalten
des erkennenden Senates den spezial- und generalpraventiven Erfordernissen und sind
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass zahlreiche Milderungsgrunde vorliegen im
unteren Bereich der gesetzlichen Strafdrohung angesiedelt.

Einer weiteren Strafherabsetzung standen insbesondere generalpraventive Erwagungen
entgegen, die es dem Bundesfinanzgericht bei der Fortsetzung des strafbaren Verhaltens
uber mehrere Jahre nicht ermdglichten, mit einer weitergehenden Strafminderung
vorzugehen.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag
von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemafl § 171 Abs. 1 und
§ 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig
und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das BAWAG-P.S.K.Konto
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des Finanzamtes zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 9. Februar 2016
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