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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache

des Bf, vertreten durch StB, Uber die Beschwerde vom 11.11.2013 gegen

die Bescheide der belangten Behdrde Finanzamt vom 9.10.2013 betreffend
Umsatzsteuer 2002-2007, Einkommensteuer 2002-2007, Anspruchszinsen 2002-2007
und Investitionszuwachspramie 2004 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der
Investitionszuwachspramie 2004 wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2002 bis 2005 und
gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer 2002 wird als unbegrindet abgewiesen.

[ll. Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2006 und 2007 und
der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2003 bis 2007 wird
teilweise stattgegeben. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten
Abgaben sind den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer erklarte in den Streitjahren Einkunfte aus Gewerbebetrieb

sowie aus Vermietung und Verpachtung. Im Zuge einer mit Bericht vom 20.5.2009
abgeschlossenen AulRenprufung traf der Prufer eine Reihe von Feststellungen.

Das Finanzamt erlie® daraufhin am 22.5.2009 geanderte Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2002 bis 2007, einen Bescheid Uber die
Festsetzung von Normverbrauchsabgabe fur den Zeitraum 01-12/2004, einen Bescheid
Uber die Festsetzung eines Verspatungszuschlages zur Normverbrauchsabgabe sowie
einen Bescheid Uber die Festsetzung der Investitionszuwachspramie 2004.

Die Berufung des Beschwerdefuhrers vom 17.6.2009 gegen samtliche Bescheide
wies das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom 9. bzw. 10.12.2009 ab. Der



Beschwerdefuhrer stellte am 11.1.2010 den Antrag auf Vorlage seiner Berufung an den
Unabhangigen Finanzsenat. Dieser hob mit Berufungsentscheidung vom 18.5.2012

zu GZ RV/0241-1/10 die bekampften Bescheide allesamt auf und verwies die Sache

an die Abgabenbehdrde erster Instanz zurlick. Begrindend fuhrte der Unabhangige
Finanzsenat aus, dass das bisher durchgefuhrte Ermittlungsverfahren nicht ausreicht, um
die vom Finanzamt getroffenen Feststellungen und deren rechtliche Wirdigung zu tragen.
Insbesondere fehlten Vorhalte, Niederschriften oder Aktenvermerke zur Dokumentation
des Ablaufs der Beweisaufnahme.

Im einzelnen erachtete der Unabhangige Finanzsenat folgende weiteren Ermittlungen fur
notwendig:

"Zunachst ware zu erheben, aus welchen Grianden der Bw Uberhaupt derart hohe
Bargeldbetrage (zu Prufungsbeginn ca EUR 72.000,-) und zwar Uber Jahre bei sich zu
Hause oder in seinen Buroraumlichkeiten aufbewahrt haben soll. Zu klaren ware in diesem
Zusammenhang, fur welche konkreten Zwecke der Bw das Bargeld aufbewahrt bzw.
ausgegeben hat und wer Uber die Bargeldbetrage verfUgungsberechtigt gewesen sein soll.
Die jahrlich dem Tresor entnommenen Betrage waren aufzuschlisseln. Zu ergrinden ware
auch, wie die Verwendung der im Tresor aufbewahrten Geldmittel Gberhaupt von statten
gegangen sein soll. Festzustellen ware auch, weshalb der Bw das Geld in den Streitjahren
nicht veranlagt hat. Schlussendlich ware zu erheben, ob, wann und von welcher Firma der
Bw tatsachlich einen Tresor erworben hat und ob dieser Umstand durch Zeugenaussagen
nachgewiesen werden kann.

Der Bw hat im Jahr 2000 ein Einfamilienhaus in Adresse1 erworben. Die Kosten fur
diesen Hauserwerb wurden vom steuerlichen Vertreter mit ATS 3.511.470,- beziffert.

Die Krediturkunde vom 9.11.2000 lautet aber nur auf einen Einmalbarkredit in Hohe

von ATS 2.800.000,-. Der Kreditzweck wird mit "Kauf Liegenschaft EZ 352 KG Buch"
bekanntgegeben. Bis zum 31.8.2005 wurde ein Fixzinssatz von 5,5 % vereinbart.
Angesichts der Zinsvereinbarung ware zu erheben, aus welchen Grinden der Bw die
Bargeldbetrage nicht zur Kredittiigung, sondern zur Bestreitung anderer Ausgaben
verwendet haben soll. Festzustellen ware auch, wie die Differenz zwischen Kaufpreis und
Kreditbetrag (ATS 711.470,-) finanziert worden ist.

Was die Festsetzung der Lebenshaltungskosten durch das Finanzamt anbelangt
(Lebenshaltungskosten - Mindestansatze fur die Kreditvergabe), moge offen gelegt
werden, wie und an Hand welcher konkreten Unterlagen diese berechnet worden sind.
Ferner waren vom Finanzamt erganzende Erhebungen zu tatigen, ob der Aufwand fur
die personlichen Lebensverhaltnisse des Abgabepflichtigen und seiner Familie Gber oder
unter diesen Werten liegt. ...

Zu klaren ware beispielsweise, ob und in welchem Ausmalf die von der Firma Paggin
gelieferten Container tatsachlich schadhaft waren (Vorlage der bezughabenden
Korrespondenz, Mangelrigen etc) sowie aus welchen Grinden unbrauchbare Container
vom Bw Uberhaupt mit EUR 850,- bewertet worden sind. Was die Erhéhung der
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Inventurwerte fur Schalungen anbelangt, waren erganzende Ausfihrungen fur das
Nichtvorhandensein eines Altbestandes seitens des Finanzamtes von Noéten. ...

Im Streitfall waren Feststellungen zum Anlass und zum Ausmal der Fundamentierung
zu treffen. Zu klaren ware in diesem Zusammenhang aber auch, aus welchen Grinden
der Buro- und Vorfuhrcontainer (offensichtlich) tber einen langeren Zeitraum nicht mehr
ausgetauscht worden ist. ...

Zu erheben ware beispielsweise, ob, von wem und in welchem Ausmal} mit dem im
Betriebsvermdgen befindlichen Kraftfahrzeugen Uberhaupt Privatfahrten durchgefuhrt
wurden. Diese Feststellungen waren zudem fur jedes Berufungsjahr gesondert zu
treffen. ... Das Finanzamt hat sich bislang zu den mit Vorlageantrag vom 28.2.2010
Ubermittelten Unterlagen nicht gedaufRert und auch keine erganzenden Erhebungen
(beispielsweise Uberpriifung der Angaben mittels Vergleichs mit Kalendernotizen,
Geschaftskorrespondenz etc.) getatigt.

Bezuglich des Mopeds ware zu erheben, ob die behauptete berufliche Verwendung
uberhaupt mit dem typischen Arbeitsablauf des Bw in Einklang zu bringen ist. Zu klaren
ware auch, aus welchen Grinden der behauptete Ortswechsel (Buro-Container) nicht
mit einem der Kraftfahrzeuge, sondern mit einem Moped erfolgen musste. Erhebungen
zur tatsachlichen GroRRe der Betriebsgrundsticke, zum Ausmal’ der mit dem Moped
zuruckgelegten betrieblichen Kilometer etc waren ebenfalls zu tatigen. ...

Werden an einem zunachst als Kleinlastkraftwagen anerkannten Fahrzeug
(Ruck-)Umbaumalinahmen in der Form gesetzt, dass nach dem (Ruck-)Umbau nicht mehr
samtliche fur das Vorliegen eines Kleinlastkraftwagens erforderlichen Mindesterfordernisse
vorliegen (zB Einschneiden von seitlichen Fenstern), so gilt das Fahrzeug ab diesem
Zeitpunkt des Umbaus als Personen- bzw. Kombinationskraftwagen. ... Bezlglich der
behaupteten Umbaumalinahmen moge der Bw den Namen und den Lieferanten der
Fensterscheiben bekanntgeben. ... Zu dem mit dem Vorlageantrag ... vorgelegten Foto

hat sich das Finanzamt bislang nicht geauf3ert. Nach dem Vorbringen des Bw seien die
Verblendungen der Seitenfenster des streitgegenstandlichen Klein-Lkw noch im November
2007 vorhanden gewesen. In diesem Zusammenhang ware das Originalfoto anzufordern
und zu prufen, ob das Datum (mdglicherweise) nachtraglich geandert worden ist. Zu
erheben ware, ob im November 2007 in Buch tatsachlich schon Schnee gelegen ist, und
fur welche Zwecke dieses Foto Uberhaupt aufgenommen worden ist. ...

Beim Lager handelt es sich (offensichtlich) um Raumlichkeiten des im Jahr 2000 vom Bw
erworbenen Gebaudes in Adresse1. Hiebei handelt es sich um ein Gebaude zur Erzielung
von Einkunften aus Vermietung und Verpachtung. Zu klaren ware somit, aus welchen
Grinden Uberhaupt ein "Lager" notwendig bzw. erforderlich gewesen sein soll. ...

Bezlglich der Anschaffung der Digitalkamera und der Objektive ware festzustellen,
wann und von wem die Homepage und Kataloge tatsachlich erstellt und gewartet wird.
Ferner ware zu erheben und zwar fur jedes Berufungsjahr gesondert, ob und in welchem
Ausmal} von Betriebsgegenstanden Uberhaupt Fotos angefertigt worden sind. Der Bw
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wird seine Behauptung, das Unternehmen sei auf "Fotowerbemittel" angewiesen, durch
Vorlage entsprechender Beweismittel zu untermauern haben. Zu klaren ware in diesem
Zusammenhang aber auch, aus welchen Grunden die Anschaffung dreier Objektive
erforderlich gewesen sein soll. ..."

Das Finanzamt erganzte seine Beweisaufnahme durch die zunachst muandliche und
spater schriftliche Aufforderung durch Erganzungsersuchen vom 12.12.2012 und
6.2.2013 an den Beschwerdefluhrer, zu den einzelnen aufklarungsbedurftigen Punkten
laut Berufungsentscheidung vom 18.5.2012 Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefuhrer
erstattete daraufhin zwei Eingaben vom 18.1.2013 und 25.2.2013.

Mit Bescheiden vom 10.10.2013 setzte das Finanzamt die Umsatz- und Einkommensteuer
fur die Jahre 2002 bis 2007, mit Bescheid vom 9.10.2013 die Normverbrauchsabgabe

fur den Zeitraum 01-12/2004, den Verspatungszuschlag zur Normverbrauchsabgabe

und die Investitionszuwachspramie fur 2004 erneut abweichend von den eingereichten
Erklarungen fest. In der Begrindung zu diesen Bescheiden verwies das Finanzamt

auf den Aulenprufungsbericht vom 2.10.2013 samt Beilagen. Dieser enthalt folgende
Feststellungen:

"Tz 1 Zuschatzung/Sicherheitszuschlage: Auf Grund von nicht aufklarbaren
Unterdeckungen in der Vermogenszuwachsrechnung, z.T. nicht mittels Belegen
nachweisbarer ungeklarter Bankeingange und der festgestellten Mangel in der
Inventurermittlung werden fur die Jahre 2002-2005 Zuschatzungen zu Umsatz und
Gewinn von jahrlich 21.500,- (netto 20 % USt) vorgenommen und fur 2006 und 2007
Sicherheitszuschlage von jahrlich 1.000,- den erklarten Ergebnissen hinzugerechnet. ...

Ausgangsbasis bildeten die verfugbaren Geldmittel, davon wurden die geschatzten
Lebenshaltungskosten, der Wohnungskauf sowie verschiedene nicht verbuchte
Zahlungszuflisse bzw private Zahlungszuflisse berucksichtigt. Nicht ermittelt werden
konnten mangels Mitwirkung des Abgabenpflichtigen die Kaufpreise von zwei privaten
Fahrzeugen in den Jahren 2002 und 2004. Die Berechnung der jahrlichen Hinzuschatzung
von EUR 21.500,- netto ergab sich aufgrund der nachfolgend angeflhrten Tabelle:

2001 2002 2003 2004 2005

Uberschiisse VuV -14.357,03 -13.005,42 -8.950,00 -4.947,90 1.407,32
AfA VuVv 1.084,42 2.168,81 3.827,86 3.827,83 3.827,83
verrechnete Kosten VuV GW -3.469,51 -3.796,33
Familienbeihilfe 7.855,93 4.785,20 4.516,80 4.516,80 5.127,60
Nettolohn Gattin (Barauszahlung) 11.438,99 12.575,98 11.818,30 12.187,44 12.349,64
ungebundene Barentnahmen Betrieb 33.429,50 10.000,00 80.000,00 40.000,00 40.000,00
Einlagen -10.000,00

Kredit -203.483,94 -181.682,09 -162.344,00 -68.078,39 -46.276,54
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Kredit 181.682,09 162.344,00 68.078,39 46.276,54
Uberschiisse VuV X 4.000,00 1.950,92 1.899,43 914,78 3.237,59
AfA VuV X 1.251,00 1.251,00 1.251,00 1.944,00
nicht anerkannte Werbungskosten 1.045,46 1.082,62 890,70 1.805,25
Girokonto 1.1. 561,62 217,24 669,57 383,82
Girokonto 31.12. -561,62 -217,24 -669,57 -383,82 -347,60
verfugbare Geldmittel 21.088,34 1.778,24 -9.271,93 33.655,04 19.662,58
Wohnungskauf Amraserstrale -112.891,00
Lebenshaltungskosten geschatzt -18.000,00 -18.000,00 -18.000,00 -18.000,00 -18.000,00
1ZzP 26.324,00
Kauf Seat 2004 ungeklart
Kauf Mitsubishi 2002 ungeklart
Privatzufliisse 3.000,00 2.830,00
betriebl.Versicherungsvergiitung 1.040,00 466,00
Bausparvertrag Guthaben Tochter 936,00
Hochwasserhilfsaktion 76,00
3.088,34 -16.221,76 -27.271,93 20.631,04 -81.532,42
Fehlbetrége aufgerundet -17.000,00 -28.000,00 -82.000,00 -127.000,00
ergibt pro Jahr brutto 20 % -25.400,00
netto pro Jahr -21.166,67
gerundet 21.500,00

Laut vorliegendem Schriftverkehr wurden hohe Bargeldbetrage ... in mehreren Tresoren

gelagert. Die Anschaffung dieser Tresore konnte nicht mittels Belegen nachgewiesen

werden. ... Trotz Aufforderung konnte ... weder der Nachweis der entnommenen
bzw. eingelegten Betrage erbracht werden, noch wurde dargelegt, wer Uber das
Bargeld verfugungsberechtigt war. Dass die gesamte Familie uneingeschrankt uber

das Barvermdgen verwendungsberechtigt war, erscheint aul3erst unglaubwirdig und

widerspricht der Lebenserfahrung. Weiters wurde angegeben, dass aus ... wirtschaftlichen

Grunden der Bankenwelt nicht vertraut wurde, und die in den Tresoren gelagerten privaten

Geldmittel dem Betrieb des Pflichtigen zur Verfugung gestellt worden sind. ...
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Hinsichtlich der Lebenshaltungskosten einer im Prifungszeitraum bis zu 5-kdpfigen
Familie (Familienbeihilfenbezug fur Tochter A bis Februar 2002, Tochter B bis September
2005, Tochter C bis September 2008) wurde urspringlich angegeben, dass das private
Wohnhaus eine Wohnnutzflache von rund 107 m? aufweise. In der Vorhaltsbeantwortung
vom 25.2.2013 wurde behauptet, dass davon nur 87,26 m? bewohnt worden seien. ...

Lat. dem Finanzamt vorliegenden Unterlagen besteht das Haus aus Keller (110,92 m?),
Erdgeschoss (107,55 m?), angebauter Garage (36 m?) und Obergeschoss (110,59 m?).
Das besagte Gebaude diente der Tochter B bis ... 2013 und der Tochter C bis ... 2010

als Hauptwohnsitz. Die Angaben des Steuerpflichtigen sind daher zum Teil unrichtig

und unglaubwurdig wie auch die folgenden Angaben betreffend der aul3erst sparsamen
HaushaltsfiUhrung wie Wassererwarmung in den Sommermonaten mittels von der Sonne
bestrahltem Gartenschlauch als Dusche und dass bei der Gattin kaum alle 2 Jahre

ein Friseurbesuch stattgefunden hat. Diese Aussagen widersprechen der allgemeinen
Lebenserfahrung. Die im Zuge der Prifung monatlich angesetzten Betrage zur Bestreitung
des Lebensunterhaltes von monatlich EUR 1.500,- erscheinen nach Erfahrungswerten
sehr nieder bemessen. Es ist dabei zu berlcksichtigen, dass der Pflichtige neben der
Erndhrung der Familie und den Betriebskosten fur das Wohnhaus ... fir insgesamt ... bis
zu 4 zusatzliche Privatfahrzeuge (Mercedes, 2 Jaguar, Seat) die Betriebskosten zu tragen
hatte... Mangels Nachweis fur die ungewohnlich sparsame Haushaltsfuhrung erfolgte die
Schatzung der Lebenshaltungskosten anhand der von der Statistik Austria veroffentlichen
Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte (Basis Hauptergebnisse Erhebungszeitraum
2009/2010 - ruckgerechnet auf den Prufungszeitraum mittels VPI 2000). ... Geschatzte
Lebenshaltungskosten abgerundet fir 2002 bis 2005 EUR 1.500,-...

Tz 2 Versicherungsvergutungen: Bei Kontrolle des Girokontos ... wurden verschiedene
Versicherungsvergutungen betrieblicher Natur festgestellt, die zum erklarten Gewinn
hinzuzurechnen sind. ..."

Tz 3 Inventuren: Bei Kontrolle verschiedener Inventurposten zum 31.12.2007 wurde
festgestellt, dass diese entweder in unrichtiger Hohe (Strandkorbe & Schaltafeln)

bzw. zu nieder (Burocontainer, Schaltafeln) erfasst worden sind. Bei Kontrolle des
Wareneinkaufs wurde festgestellt, dass der Einkaufspreis pro m? weitaus hoher als

der in der Inventur angesetzte Betrag ist...Aufgrund von weiteren Erhebungen im

Zuge des Berufungsverfahrens wurden die Inventurwerte der Container nach dem
Verbrauchsabfolgeverfahren um 32.300,- erhoht. Wie bereits im Zuge der durchgefuhrten
AulBenprufung als auch im Berufungsverfahren wurden trotz Aufforderung keine
Beweismittel (Korrespondenzen, Mangelrigen) fur schadhafte Container vorgelegt. ...

Fir 96 Stuck Container laut Liste wurden die Inventurwerte 2007 wie folgt festgesetzt:
58 Stuck im Jahr 2007 erworbene Container wurden zum Einstandspreis bewertet,

die Ubrigen 38 Stluck Container wurden zum vom Beschwerdefuhrer angesetzten
Durchschnittspreis von EUR 850,- bewertet. Insgesamt ergab sich ein Inventurwert von
EUR 176.300,-.
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TZ 4 Aktivierungspflichtige Investitionen: Der in der Berufung bzw den weiteren
Erganzungen dazu angefuhrte wiederholte Austausch der Burocontainer in den Vorjahren
ist aus den Inventuren und dem Anlagevermdgen nicht ersichtlich, es wurden auch keine
Nachweise daflr erbracht. Weiters entspricht es in keinster Weise kaufmannischen
Grundsatzen, eine Fundamentierung mit Kosten von 9.540,- nur fur eine Nutzungsdauer
von 3-4 Jahren vorzunehmen, um danach wieder woanders das Buro einzurichten. Auch
nach inzwischen vergangenen knapp 7 Jahren befindet sich das Blro nach wie vor am
selben Platz...

Tz 5 Fahrzeuge: Lt. Angaben wurden fur kurze Fahrten im Werksgeléande ein Moped
erworben und nach dem Diebstahl des ersten ein zweites angeschafft. Die angegebene
praktische Nutzung wird vor allem im Winter, aber auch im Sommer angezweifelt,

da die maximale Entfernung im Betriebsgelande vom Blro aus von 200 Metern zu

Full kaum langer dauert, als die Fahrt mit dem Moped... Fir die Mopeds wurde kein
Fahrtenbuch geflhrt, auch konnte festgestellt werden, dass die Diebstahlsanzeige des
ersten Kleinmotorrades von einer Tochter des Pflichtigen vorgenommen worden ist...
Eine Uberwiegend betriebliche Nutzung der Mopeds konnte nicht nachgewiesen werden,
weshalb die Kosten daflr nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden kdnnen.

Hinsichtlich der mit den Privatfahrzeugen fur den Betrieb durchgeflhrten Fahrten wurde ...
eine Liste vorgelegt, aus der nur das Datum, der Ort, der Zweck und die gefahrenen
Kilometer angefuhrt waren. Mit welchem der Privatfahrzeuge die Reisen unternommen
worden sind, konnte urspranglich nicht beantwortet werden. Erst im Vorlageantrag
wurden die vorgenommenen Fahrten ... offensichtlich nachtraglich auf die verschiedenen
Fahrzeuge aufgeteilt... Diese vorgelegten Aufzeichnungen stellen kein Fahrtenbuch dar...
Bei Stichproben der verbuchten Tankbelege wurde weiters festgestellt, dass an bzw. vor
einigen Reisen Tankungen als Aufwand verbucht worden sind. Dies ist ein Indiz dafur,
dass mit einem betrieblichen Fahrzeug diese Reisen unternommen wurden.

Die im laufenden Verfahren gemachten Angaben, dass mit den betrieblichen Fahrzeugen
keine Privatfahrten unternommen worden sind, konnte mangels Fahrtenbuchflihrung
nicht nachgewiesen werden. Dass neben den Betriebsfahrzeugen noch mit
Privatfahrzeugen jahrlich zwischen 87.784 und 12.965 Km nur betriebliche Fahrten
durchgefuhrt worden sind, erscheint auferst unglaubwirdig, da mit dem im Jahr 2004
angeschafften PKW Toyota Landcruiser ein sehr grofdes und modernes Fahrzeug fir
ebensolche Fahrten im Betriebsvermogen war. Zusatzlich befanden sich noch zwei
Fahrzeuge im Betriebsvermdgen (Nissan Almera und Jeep Cherokee). Da wegen der
Aufzeichnungsmangel weder die mit den Betriebsfahrzeugen durchgefuhrten Privatfahrten
noch die mit den Privatfahrzeugen vorgenommenen betrieblichen Fahrten ermittelbar
waren, werden die Kilometergelder um pauschal 35 % gekulrzt und der Privatanteil der
Kosten der Betriebsfahrzeuge ebenfalls mit 35 % geschatzt.

Tz 6 Nichtabzugsfahige Ausgaben: Folgende auf Konto 7150 geltend gemachte Kosten
stellen nicht abzugsfahigen Aufwand der Lebensfuhrung dar:
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Aufwand Vorsteuer
15.06.2005 |Neubauer, Wein 522,86 62,74
09.11.2005 | Wolf, Wein 482,50 96,5
07.01.2006 |WedI, Wein 71,40 14,28
14.03.2006 Augenstein, 2 Aristo Uhren 776,00 155,2
11.06.2007  |Hofbauer, Wein 338,04 40,56
25.07.2007 |Hofbauer, Wein 393,75 47,25

Summe 2.584,55 416,53

Tz 7 Nichtabzugsfahige Vorsteuer: Bezuglich des Toyota Landcruiser wird festgehalten,
dass dieses Fahrzeug im Jahr 2004 als Klein-Lkw angeschafft, jedoch It. Angaben

des Abgabepflichtigen von ihm selbst umgebaut worden ist. Im Berufungsbegehren
vom 17.6.2009 wurde erstmals die Behauptung aufgestellt, dass der Umbau am 3.

und 4.1.2008 erfolgte. ... Der Abgabenpflichtige konnte sich nicht an den Verkaufer der
Seitenscheiben erinnern. Es liegt kein Zahlungsnachweis vor (behauptete Zahlung mit
einer Kiste Bier). ...

Tz 8 Lager Betrieb: In dem als Lager bezeichneten Erdgeschol} des Gebaudes
konnten bei der Betriebsbesichtigung keine betrieblichen Gegenstande vorgefunden
werden. Bei der ... nochmaligen Besichtigung am 4.5.2009 wurde bis auf einige wenige
originalverpackte Kartons in einem Raum nur Hausrat vorgefunden und mittels Fotos
dokumentiert. ...

Tz 9 Kameras und Objektive: Es seien It. Angaben des Steuerpflichtigen Fotos fur
Werbezwecke angefertigt worden. Auch fur die durch die Tochter gewartete Homepage
seien Fotos verwendet worden. Lt. Einsicht in die Homepage sind dort derzeit rund 150
Fotos eingestellt. Diese Fotos erscheinen ohne die Verwendung von Spezialteleobjektiven
erstellt worden zu sein. ... Ein weiteres Indiz der privaten Verwendung der Kamera samt
Objektiven ist auch daraus ersichtlich, dass fur offensichtlich privat erstellte Fotos an
Wettbewerben teilgenommen worden ist, und die daraus erzielten Pramien im Jahr

2007 ... nicht als Betriebseinnahmen verbucht worden sind. ...

Tz 10 Aktive Abgrenzungsposten: Bisher wurde keine Abgrenzung vorgenommen.
Tz 11 Investitionszuwachspramie: a)...

b) Neucontainer Sinotrans (30 Stuck): Im Jahr 2005 wurden 10 Stlck verkauft.
MalRgebend fur den Anspruch auf Investitionszuwachspramie ... ist, dass die
Wirtschaftsguter Uber einen langeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermogen
dienen. ... Diese Voraussetzung ist bei diesen angefuhrten Wirtschaftsgutern nicht
gegeben (Gesamt-AfA 30 %). Die geltend gemachte Pramie fur 10 Container war daher
zuruckzufordern.

C) ...
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d) Reifenregale: Die Reifenregale wurden im Jahr 2006 verkauft. Maligebend fur den
Anspruch auf Investitionszuwachspramie ... ist, dass die Wirtschaftsguter tGber einen
langeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermogen dienen. ... Diese Voraussetzung ist
bei diesen angefuhrten Wirtschaftsgutern nicht gegeben (Gesamt-AfA 25 %). Die geltend
gemachte Pramie fur Reifenregale war daher zurtuckzufordern.

Tz 12 AfA Berichtigung V&V: Da die erstmalige Vermietung des 1. Stockes des Hauses
Buch 70 (Kauf 2000) im Dezember 2004 stattgefunden hat, kann fur die Jahre 2001-2003
keine AfA geltend gemacht werden, im Jahr 2004 nur die Halbjahres-AfA. Weiters ist
darauf hinzuweisen, dass nur der 1. Stock des Gebaudes dauervermietet wird. ...

Der Beschwerdefuhrer erhob am 11.11.2013 Berufung gegen die Bescheide vom
10.10.2013 und erganzte diese mit Schreiben vom 25.11.2013. Dabei verwies der
Beschwerdefuhrer auf sein Berufungsschreiben vom 17.6.2009, den Vorlageantrag vom
11.1.2010, die Erganzung des Vorlageantrages vom 28.2.2010 sowie seine Schreiben vom
18.1.2013 und vom 25.2.2013.

In seiner Berufung samt verwiesenen Schriftsatzen brachte der Beschwerdefuhrer
zusammengefasst Folgendes vor:

zu Tz 1 Zuschatzung/Sicherheitszuschlage: Die monatlichen Privatausgaben hatten
nicht - wie von der Betriebsprifung angenommen - EUR 1.500,- monatlich, sondern

nur EUR 1.000,- monatlich betragen. Zu Beginn des Prufungszeitraumes hatten

sich ca EUR 72.000,- an Bargeld in einem Tresor des Beschwerdefuhrers befunden.
Daher ergaben sich keine Unterdeckungen in der Vermdgenszuwachsrechnung.
Hinsichtlich der ungeklarten Bankeingange handle es sich um das private Bankkonto
des Beschwerdefuhrers, fur das nicht mehr samtliche Belege vorhanden seien. Es seien
keine Kassafehlbetrage und auch keine nicht verbuchten Erlése bzw Aufwendungen
festgestellt worden. Die Aufzeichnungen und Bucher seien inhaltlich richtig, sodass kein
Sicherheitszuschlag anzusetzen sei (Berufung vom 17.6.2009). Der Tresor sei immer
vorhanden gewesen, sein Standort werde aus Sicherheitsgrinden nicht bekannt gegeben.
Im Jahr 2000 seien "ungebundene Privatenthahmen in Hohe von ATS 670.000,- getatigt"
worden. Zusatzlich sei der Nettolohn von Frau Hauser in Hohe von ca ATS 150.000,- zur
Verfugung gestanden. Der Beschwerdefuhrer habe eine sehr sparsame Lebensfuhrung,
er habe hochstens EUR 1.000,- monatlich fur Lebenshaltungskosten aufgewendet.

Bei Uber 4.000 Arbeitsstunden im Jahr sei weder Zeit noch Lust zum "Geldausgeben"
vorhanden gewesen. Der Ansatz der Betriebskosten fur die Wohnung sei weit Uberhoht.
Der Beschwerdefiihrer nahme Servicearbeiten und Olwechsel selbst vor, weshalb die
Kfz-Kosten von monatlich EUR 250,- Uberhoht seien (Erganzung zum Vorlageantrag
vom 28.2.2010). Die Verwahrung hoher Bargeldbetrage im Tresor habe wirtschaftliche
Griunde. Der Beschwerdefuhrer besitze mehrere Tresore, deren Anschaffung nicht

mehr nachgewiesen werden konne. Die jahrlich aus dem Tresor entnommenen Betrage
konnten nicht mehr aufgeschlisselt werden, da keine Aufzeichnungen gefuhrt worden
seien (Schreiben vom 18.1.2013). Der Differenzbetrag zwischen dem Kaufpreis des
Hauses in Buch von ATS 3,5 Mio und dem aufgenommenen Kredit von ATS 2,8 Mio sei
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wahrscheinlich bar bezahlt worden. Es sei nur eine Wohnnutzflache von 87,26 m? im
Prufungszeitraum bewohnt gewesen. In der Familie des Beschwerdefuhrers sei immer ein
einfacher Lebenswandel gefuhrt worden. Kleidung sei bis zuletzt aufgetragen worden, die
Gattin des Beschwerdefuhrers habe "kaum alle zwei Jahre" den Friseur besucht. In den
Sommermonaten werde nicht geheizt, das Warmwasser "wird aus einem von der Sonne
bestrahlten Gartenschlauch bezogen und damit geduscht" (Schreiben vom 25.2.2013).

Zu Tz 3 Inventuren: Fur die Bewertung der Container seien die zum Zeitpunkt der
Inventurerstellung (31.12.2007) geltenden Durchschnittspreise angesetzt worden. Dabei
seien die Container nach dem Niederstwertprinzip bewertet worden. Auch bei den
Schalungen sei ein Durchschnittspreis angesetzt worden, da auch Altbestande vorhanden
waren. Die vorgenommenen Hinzurechnungen seien daher nicht gerechtfertigt (Berufung
vom 17.6.2009). Die Container seien als nicht mehr neuwertig abzuwerten gewesen, da
einige vermietet, andere umgebaut worden seien. Der Durchschnittswert dieser Container
sei vom Unternehmer gewissenhaft ermittelt worden. Bei der Betriebsbesichtigung seien
gravierende Schaden an mehreren Containern aufgefallen. Von den 96 Burocontainern
seien 38 Stuck im Zeitraum 2001 bis 2006 angeschafft worden. Die Halfte dieser 38 Stlck
seien mit EUR 0,- oder mit Entsorgungskosten von ca EUR 800,- pro Stlck zu bewerten.
32 Stlck seien 2007 aus einer mangelhaften Produktion von der Firma Paggin angeschafft
worden. Eine sukzessive Uberarbeitung dieser Container sei notwendig gewesen,

eine Reklamation beim Lieferanten sei erfolglos gewesen. Von den verbleibenden

26 Burocontainern seien mehrere durch eine zwischenzeitige Vermietung nicht mehr in
neuwertigem Zustand. Hinsichtlich der Schalungen sei es meist notwendig gewesen,

nicht lagerndes Holz nachzukaufen, sodass der Warenbestand mit Ladenhockern

immer enorm gewesen sei (Erganzung zum Vorlageantrag vom 28.2.2010). Es sei bei den
von der Firma Paggin gelieferten Containern nicht sofort ersichtlich, dass diese schadhaft
gewesen seien. Es konne keine Korrespondenz betreffend Mangelrigen vorgelegt
werden (Schreiben vom 18.1.2013). Die Lieferung der Container sei beim Einlangen nur
hinsichtlich der Stlckzahl Uberpruft worden. Die mangelhaften Dacher hatten erst nach
Monaten festgestellt werden kdnnen. Die Bewertung mit EUR 850,- ergabe sich aus einem
Durchschnittswert aller Burocontainer, der Wert der Paggin-Container sei mit weniger als
EUR 300,- bis 400,- anzusetzen (Schreiben vom 25.2.2013).

Zu Tz 4 Aktivierungspflichtige Investitionen: Beantragt werde, die Nutzungsdauer

des Vorfuhrcontainers mit drei anstatt 10 Jahren anzusetzen, da in den vergangenen
Jahre dieser Burocontainer jeweils alle drei bis vier Jahre ausgetauscht worden sei
(Berufung vom 17.6.2009). Beim Austausch der Blrocontainer sei teilweise der Standort
gewechselt worden. Verwiesen werde auf vorgelegte Fotos, aus denen ersichtlich sei,
dass verschiedene Container als Schauraum und Blrocontainer "zur Eigenverwendung
aufgestellt" gewesen seien. Dass die in Frage kommenden zuletzt angeschafften
Container jetzt noch stiinden, sei zum Zeitpunkt der Anschaffung nicht geplant gewesen.
In den Vorjahren seien die Ausstellungsraume/Buros in kurzen Zeitabstanden gewechselt
worden (Erganzung zum Vorlageantrag vom 28.2.2010). Die Fundamentierung sei
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aufgrund der Gelandeverhaltnisse erforderlich gewesen. Bis zur Betriebsprufung seien die
Blro- bzw. Vorfuhrcontainer alle zwei bis drei, jedoch maximal vier Jahre ausgetauscht
worden (Schreiben vom 18.1.2013).

Zu Tz 5 Fahrzeuge: Das Moped sei Uberwiegend betrieblich und nur vereinzelt fur
Privatfahrten der Kinder genutzt worden. Die betriebliche Nutzung habe in Fahrten

auf dem Betriebsgelande bestanden. Hinsichtlich der Fahrten mit privaten Pkws sei
eine entsprechende Liste Uber gefahrene Strecken vorhanden. Dabei habe es sich
hauptsachlich um Fahrten zu Messen und Kundenbesuchen gehandelt (Berufung vom
17.6.2009). Es sei immer nur ein Moped im Betriebsvermdgen gewesen. Dieses sei

fur den Beschwerdefuhrer fur einen raschen Ortswechsel vom Buro zu den Containern
erforderlich. Das Betriebsgelande erstrecke sich uber ca 300 m, ein 20-maliger Wechsel
pro Tag zwischen Buro und Halle und innerhalb des Betriebsgelandes sei gang

und gabe. Vorgelegt werde eine Aufstellung Uber Fahrten mit den Privat-Pkw samt
Kilometerstanden (Ergdnzung zum Vorlageantrag vom 28.2.2010). Ein Moped sei fur
Fahrten im Betriebsgelande wirtschaftlicher als ein Pkw (Schreiben vom 18.1.2013).

Fir die Privatfahrzeuge seien keine Unterlagen, Aufzeichnungen oder Rechnungen von
Tankstellen, Mauten oder Reparaturen vorhanden (Schreiben vom 25.2.2013). Fur die
betrieblichen Fahrzeuge sei kein Fahrtenbuch gefuhrt worden. Da Privatfahrzeuge zur
Verfugung gestanden seien, erscheine es "total unublich" 35 % Privatanteil anzusetzen.
Die Privatfahrten seien nahezu ausschliel3lich mit den privaten Fahrzeugen durchgefuhrt
worden (Berufungserganzung vom 25.11.2013).

Zu Tz 6 Nichtabzugsfahige Ausgaben: Diese seien im Verhaltnis zu Umsatz und Gewinn
aullerst gering. Die entsprechenden Werbegeschenke seien mit einem Werbelogo oder
einer Werbeetikette versehen gewesen (Berufung vom 17.6.2009). Es seien immer
Aufkleber - Muster wirden vorgelegt - verwendet worden.

Zu Tz 7 Nichtabzugsfahige Vorsteuer, NoVA: Das Fahrzeug Toyota Landcruiser sei im Jahr
2004 als Klein-Lkw angeschafft und nach Ablauf der Garantiefrist - am 3. und 4.1.2008
umgebaut worden. Dabei sei die Verblechung der hinteren Seitenscheiben entfernt und
statt dessen seien Glasscheiben eingesetzt worden (Berufung vom 17.6.2009). Der
Beschwerdefuhrer habe das technische Know-How fur diesen Umbau. Ein Nachweis

des genauen Zeitpunktes sei nicht moglich. Ein Foto des Toyota vom November 2007
werde vorgelegt (Erganzung zum Vorlageantrag vom 28.2.2010). Das Fensterglas fur den
Umbau habe der Beschwerdefuhrer von einem Schrotthandler bekommen (Schreiben

vom 18.1.2013). Name und Anschrift des Schrotthandlers seien nicht mehr bekannt. Die
Scheiben hatten eine Kiste Bier gekostet (Schreiben vom 25.2.2013).

Zu Tz 8 Aufwand Lager Betrieb: Es sei am 7.9.2005 dem Finanzamt mitgeteilt worden,
dass ab 2002 der untere Teil des Hauses fur den Betrieb als Lagerflache verwendet
werde. Gelagert seien Einrichtungsgegenstande fur die Container, Strandkdrbe, Farben
und Lacke fur die Bearbeitung der Container und "verschiedenste andere betrieblich
notwendige Materialien" gelagert worden (Berufung vom 17.6.2009). Das Lager sei fur
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Materialien und Waren erforderlich, welche nicht durchgehend im Freien gelagert werden
kénnen, und daher betriebsnotwendig (Schreiben vom 18.1.2013).

Zu Tz 9 Kameras und Objektive: Diese seien ausschlief3lich fur betriebliche Zwecke
angeschafft worden, da sie fur die Erstellung von Katalogen und der Homepage unbedingt
erforderlich waren. Es sei eine "geringe Privatnutzung durchgefthrt" worden (Berufung
vom 17.6.2009). Das Unternehmen sei auf "Fotowerbemittel" fur Internetauftritt, Anhang
an E-Mails, Zeitungen und fur Warenprasentation in den Geschaftsraumen angewiesen.
Ein Verzicht wirde einer Betriebseinstellung gleichkommen. Die Kameras und Objektive
seien zu mindestens 95-98 % betrieblich genutzt worden. Fir private Zwecke stehe

eine andere Kamera zur Verfugung (Erganzung zum Vorlageantrag vom 28.2.2010). Die
Website des Beschwerdeflhrers sei von seiner Tochter erstellt und gewartet worden. Zur
detaillierten Darstellung ergabe sich die Notwendigkeit der Verwendung verschiedener
Objektive (Schreiben vom 18.1.2013). Werbeunterlagen seien grofteils vergriffen. An die
10.000 Fotos wurden im Buro lagern. Es konne nicht beziffert werden, wie viele Fotos zur
Abbildung von Betriebsgegenstanden gemacht worden seien (Schreiben vom 25.2.2013).

Zu Tz 11 Investitionszuwachspramie: Der Toyota Landcruiser sei ein Lkw und daher

sei fur diesen die Investitionszuwachspramie anzuerkennen. Hinsichtlich der tbrigen
Wirtschaftsguter, fur welche die Investitionszuwachspramie versagt worden sei, gabe

es keine Behaltefrist und sei die Investitionszuwachspramie zu gewahren (Berufung

vom 17.6.2009). Von den Standardcontainern seien per 31.12.2007 noch 7 Stuck (8
Stluck seien 2004 angeschafft worden) vorhanden gewesen. Diese seien aus dem
Anlageverzeichnis herausgenommen und in die Inventurliste Gbernommen worden, da sie
zunachst fur eine langerfristige Vermietung, nunmehr aber zum Verkauf bestimmt seien
(Erganzung zum Vorlageantrag vom 28.2.2010).

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer betrieb im Streitzeitraum ein Sage- und Hobelwerk in Buch bei
Jenbach. Die weitere betriebliche Tatigkeit bestand im Verkauf und der Vermietung von
Containern. Die Gewinnermittlung erfolgte nach § 5 Abs 1 EStG.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Prifungszeitraum
Bargeld in einem oder mehreren Tresoren aufbewahrt hat.

Die Herkunft von Geldmitteln in Hohe des Differenzbetrages zwischen dem Kaufpreis des
Hauses in Buch von ATS 3,5 Mio und dem dafur aufgenommenen Kredit von ATS 2,8 Mio
kann nicht festgestellt werden.

Das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers und seiner Familie verfugt Gber eine
Gesamtnutzflache von 219 m2.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im
Prifungszeitraum "hdchstens EUR 1.000,-" monatlich fur seine und die
Lebenshaltungskosten seiner Familie aufgewendet hat.

Der Abstand zwischen den voneinander am weitesten entfernten Punkten des
Betriebsgrundstlcks betragt ca 210 m.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die von der Firma Paggin im Jahr 2007 gelieferten
32 Stluck Container mangelhaft waren. Auch kann nicht festgestellt werden, dass
hinsichtlich von 38 vor 2007 angeschafften Containern wertmindernde Umstande vorlagen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass zum 1.1.2007 Altbestadnde an Schalungen
vorhanden waren.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Verblechung der hinteren Seitenfenster des
Toyota Landcruiser im oder vor dem Jahr 2007 durch Glasscheiben ersetzt wurde.

Am 4.5.2009 fand eine Betriebsbesichtigung seitens eines Organs des Finanzamtes im
Betrieb des Beschwerdefuhrers statt. An diesem Tag befanden sich im Erdgeschoss des
Hauses Buch 70 ein Kinderbett, ein Bugelbrett, alte Vorhange, alte Sessel, Gartengerate,
ein Moped, eine Leiter, Teppiche, sowie einige Gartenstrandkorbe. Die Gartenstrandkdrbe
hatten sich bei einer friheren Betriebsbesichtigung (um den 19.1.2009) nicht in den
Raumlichkeiten befunden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer Werbeunterlagen unter
Verwendung der Kamera Canon Eos 30D samt dreier Objektive selbst erstellt hat. Ebenso
wenig kann festgestellt werden, wie viele und von welchen Motiven Fotos mit dieser
Kamera angefertigt wurden.

Beweiswiirdigung

Die Nichtfeststellung zur Aufbewahrung von Bargeld in einem oder mehreren Tresoren
war zu treffen, da die diesbezuglichen Behauptungen des Beschwerdefuhrers nicht belegt
oder glaubhaft gemacht wurden. Weder wurde der Standort des Tresors bekanntgegeben
(Erganzung zum Vorlageantrag vom 28.2.2010), noch konnte die Anschaffung von einem
oder mehreren Tresoren nachgewiesen werden. Aufzeichnungen Uber aus dem Tresor
entnommene Geldbetrage seien nicht geflhrt worden (Schreiben vom 18.1.2013) und
wurden auch nicht vorgelegt.

Die Nichtfeststellung zur Aufbringung der Geldmittel fir den Hauskauf war zu treffen,

da der Beschwerdefuhrer dazu keine erhellenden Angaben machte (Schreiben vom
25.2.2013). Es widerspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass ein Unternehmer
keine Angaben zur Herkunft von tber ATS 700.000,- an Bargeld machen kann.

Die Nichtfeststellung zur behaupteten Hohe der Lebenshaltungskosten von EUR
1.000,- pro Monat war zu treffen, da der Beschwerdefuhrer keinerlei konkrete Angaben
zur tatsachlichen Hohe dieser Kosten machte. Weder legte er die tatsachliche Hohe
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der Betriebskosten des Wohnhauses offen, noch machte er Angaben Uber die
Fixkosten fur die Fahrzeuge im Privatvermdgen. Selbst wenn er alle Servicearbeiten

an diesen Fahrzeugen tatsachlich selbst vornahm, verbleiben Fixkosten fur Treibstoff,
Haftpflichtversicherung und Versicherungssteuer. Auch Uber sonstige regelmafige
Ausgaben (Lebensmittel, Versicherungen) machte der Beschwerdeflhrer keinerlei
Angaben. Die Behauptung, dass in den Sommermonaten das Warmwasser aus einem
von der Sonne bestrahlten Gartenschlauch bezogen und damit geduscht worden sei, ist
schlichtweg unglaubwurdig.

Die Feststellung Uber die Gesamtnutzflache der Wohnungen im Haus des
Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem Einheitswertbescheid fur die Liegenschaft zu
EWAZ 040-2-0291/2.

Die Feststellung zur Ausdehnung des Betriebsgrundstickes ergibt sich aufgrund einer
Messung mittels Tiris Maps.

Die Nichtfeststellung zur Mangelhaftigkeit der 32 im Jahr 2007 von der Firma Paggin
gelieferten Container war zu treffen, da der Beschwerdefuhrer diesen Umstand

nicht glaubhaft gemacht hat. Es wurde keinerlei Korrespondenz zu Reklamationen oder
Mangelrugen vorgelegt (Schreiben vom 18.1.2013). Es wurde nicht erlautert, worin die
notwendige "sukzessive Uberarbeitung" bestanden hétte (Erganzung zum Vorlageantrag
vom 28.2.2010). Auf den dem Vorlageantrag beigefuigten Farbfotos sind diverse Mangel
und Schaden an Containern erkennbar. Nicht erkennbar ist daraus, wie viele und welche
Container mangelhaft sind und zu welchem Zeitpunkt die Fotos entstanden sind. Die
Relevanz von dem Vorlageantrag als Beilage 3c beigefugten Fotos von Containern

bzw eines Tiefladers mit vermerkten Jahreszahlen zwischen 1996 und 2004 - jeweils
ohne erkennbare Schaden - ist nicht ersichtlich. Daher konnten auch keine Mangel an
38 Stlck vor 2007 angeschafften Containern festgestellt werden.

Die Nichtfeststellung hinsichtlich eines vorhandenen Alt-(Anfangs-)bestandes
an Schalungen war zu treffen, da der Beschwerdefuhrer seine diesbezuglichen
Behauptungen nicht weiter konkretisiert oder belegt hat.

Die Feststellung zum Umbau des Toyota Landcruiser ergibt sich aus dem
nachvollziehbaren Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Anhand eines mit der Ergéanzung
zum Vorlageantrag vom 28.2.2010 vorgelegten, mit Datum 26.11.2007 beschrifteten
Farbfotos des Toyota Landcruiser konnte glaubhaft gemacht werden, dass dieses
Fahrzeug am 26.11.2007 keine seitlichen Fenster im hinteren Bereich hatte, sondern
verblecht war. Die Herstellergarantie wurde entgegen friheren Behauptungen des
Beschwerdefuhrers fur den Zeitraum von drei Jahren ab Kauf gewahrt, wie aus
einem dem Schreiben vom 25.2.2013 beigeflgten Schriftstiick hervorgeht (und auf
der 6sterreichischen Homepage von Toyota nach wie vor beworben wird: https://
www.toyota.at/service-and-accessories/service-garantie/garantie.json). Vor diesem
Hintergrund gewinnt die Behauptung des Beschwerdefuhrers, die vom AulRenprufer
nach dem 20.10.2008 (Prufungsbeginn) wahrgenommenen seitlichen Glasscheiben
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waren "am 3. und 4.1.2008", sohin nach Ablauf der Herstellergarantie am 15.12.2007,
eingesetzt worden, an Glaubwaurdigkeit. Glaubhaft ist in diesem Zusammenhang auch,
dass das vorgelegte Farbfoto tatsachlich am 26.11.2007 aufgenommen wurde. Am
Untergrund und an den Reifen des Fahrzeuges ist auf dem Foto Schnee erkennbar.
Der Schneebericht fir November 2007 (https://lawine.tirol.gv.at/fileadmin/downloads/
jahresberichte/winterbericht_2007_2008.pdf, Seite 18ff) weist fur diesen Tag eine
geschlossene Schneedecke im Inntal aus.

Die Feststellung zum Inhalt der vom Beschwerdefuhrer als Lager bezeichneten Raume
im Erdgeschoss des Hauses Buch 70 ergibt sich aus dem Gedachtnisprotokoll des
AulBenprufers sowie den angefertigten Fotos.

Die Nichtfeststellung zur Nutzung der Kamera Canon Eos 30D war mangels
Glaubhaftmachung und mangels Vorlage von Beweismitteln durch den Beschwerdeflhrer
zu treffen. Unschlussig ist in diesem Zusammenhang die Behauptung, die mit der
(Digital-)Kamera angefertigten Fotos wurden zu Tausenden in Schubladen im Buro
aufbewahrt sein.

Erwagungen

1) Gemal § 323 Abs 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1.1.2014 auch gegenuber dem
Bundesfinanzgericht.

2) Gemal § 161 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde jene Ermittlungen vorzunehmen, die
sie zur Erforschung des Sachverhaltes fur nétig halt. Sie kann den Abgabepflichtigen unter
Bekanntgabe der Bedenken zur Aufklarung bestimmter Angaben auffordern. Indem das
Finanzamt den Beschwerdefuhrer mit Ergédnzungsersuchen vom 12.12.2012 und 6.2.2013
zur Stellungnahme zu den einzelnen Erwagungen des Unabhangigen Finanzsenates in
dessen Erkenntnis aufforderte, veranlasste es den Beschwerdefuhrer, unvollstandige
Angaben zu erganzen und Zweifel zu beseitigen. Daher wurde das Parteiengehor zu
jenen Punkten, welche der Unabhangige Finanzsenat fur aufklarungsbedurftig gehalten
hatte, ausreichend gewahrt. Insofern der Beschwerdefuhrer zu aufklarungsbedurftigen
Punkten keine Stellungnahme abgegeben hat, ist in freier Beweiswurdigung daruber zu
entscheiden (Ritz, BAO, Rz 8 zu § 161).

3) Zuschatzungen 2002 bis 2005: Die Deckung des Lebensaufwandes des
Beschwerdefuhrers in den Jahren 2002 bis 2005 konnte nicht geklart werden. Die
angestellte Vermogensdeckungsrechnung ausgehend von Barenthahmen aus dem
Betrieb ergab fur die Jahre 2002, 2003 und 2005 betrachtliche Fehlbetrage. Ist die
Deckung des Lebensaufwandes ungeklart, ergibt sich eine Schatzungsverpflichtung
des Finanzamtes (Ritz, BAO, 6.A., Rz 7 und 16 zu § 184 mit Judikaturhinweisen). Der
Beschwerdefuhrer hat kein Vorbringen erstattet, das die Annahmen des Finanzamtes

Seite 15 von 21



fur die Schatzung der Lebenshaltungskosten und fur die Ermittlung der verfugbaren
Geldmittel entkraftet hatte. Weder hat der Beschwerdefuhrer dargestellt, in welcher
Hohe und zu welchen Zeitpunkten er Uber Bargeldbetrage verfugt hatte, noch konnte
das Vorhandensein eines oder mehrerer Tresore festgestellt werden. Auch die Herkunft
von allenfalls vorhandenen Bargeldbetragen blieb ungeklart, insbesondere machte der
Beschwerdefuhrer keine Angaben zur Herkunft und Bezahlung des Differenzbetrages
zwischen dem Kaufpreis und dem aufgenommenen Darlehensbetrag fur anlasslich des
Erwerbes der Liegenschaft in Buch 70 im Jahr 2000 oder zur Untermauerung seiner
Behauptung, zu Beginn des Prufungszeitraumes hatten sich ca EUR 72.000,- an Bargeld
in einem Tresor befunden.

Das Finanzamt legte seiner Schatzung der Lebenshaltungskosten des Beschwerdefuhrers
und seiner Familie einerseits die von der Statistik Austria veroffentlichten
Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte zugrunde (EUR 1.996,99 fur 2002, EUR
2.023,75 fur 2003, EUR 2.065,79 fir 2004 und EUR 2.113,56 fiir 2005). Diese stellte

es den Werten der Mindestsicherung 2013 indexiert mit dem Verbraucherpreisindex

2000 (EUR 1.190,34 fir 2002, EUR 1.206,24 fir 2003, EUR 1231,34 fir 2004 und EUR
1.259,82 fur 2005) gegenuber und rundete die jeweils errechneten Mittelwerte auf EUR
1.500,- pro Monat ab. Diese Schatzung erscheint schllssig und basiert auf veroffentlichten
statistischen Werten.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur tatsachlichen Hohe seiner
Lebenshaltungskosten ist nicht konkret ("hochstens EUR 1.000,- monatlich") und blieb
ganzlich unbelegt. Das Vorbringen, er habe mit seiner Familie nur eine Wohnnutzflache
von 87,26 m? bewohnt, steht in Widerspruch zum Inhalt der Einheitswertbescheid fur
das Wohnhaus, demzufolge die Wohnnutzflache 219 m? betragt. Insgesamt ging der
Beschwerdefuhrer weder auf die Schatzung der Lebenshaltungskosten durch das
Finanzamt ein noch erstattete er substantiiertes Vorbringen dazu, ob der Aufwand fur
seine personlichen Lebensverhaltnisse uber oder unter den geschatzten Werten lag.

In welcher HOhe dem Beschwerdefuhrer Bargeldbetrage zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes zur Verfugung standen, konnte ebenso wenig geklart werden wie

die Herkunft derartiger Bargeldbetrage. Da der Beschwerdeflhrer trotz seiner Nahe

zum Beweis kein glaubwurdiges Vorbringen erstattet hat, kann dem Finanzamt nicht
entgegengetreten werden, wenn es die Herkunft der fehlenden Geldmittel aus dem Betrieb
des Beschwerdefuhrers vermutet.

4) Sicherheitszuschlage 2006 und 2007: Das Finanzamt hat nicht begriindet, weshalb
es die Verhangung eines Sicherheitszuschlages fur geboten erachtet hat. Aus dem
Akteninhalt ergeben sich auch keine Hinweise darauf, dass die Voraussetzungen

fur die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen im Wege der Verhangung eines
Sicherheitszuschlages gegeben waren. Insbesondere ist nicht aktenkundig,

dass Geschaftsfalle nicht in den Blchern erfasst worden waren. Daher war dem
Beschwerdebegehren insofern Folge zu geben.
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5) Inventuren 2007: Die Beschwerdebehauptung, dass zum 1.1.2007 ein Altbestand

an Schaltafeln vorhanden gewesen sei, wurde trotz Vorhaltes des Finanzamtes

weder konkretisiert noch belegt. Die Formulierung "Somit ist der Warenbestand mit
Ladenhockern immer enorm" ist nicht geeignet, die konkrete Hohe eines Altbestandes
darzustellen. Die Prufungsfeststellung hinsichtlich der Strandkdrbe wurde nicht bekampft.

Hinsichtlich der Erhéhung der Inventurwerte fur 96 Stuck Blro- und Sanitarcontainer

gilt, dass Umlaufvermdgen mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder einem
niedrigeren Teilwert zu bewerten ist (§ 6 Z 2 lit a EStG). Fur die 38 Stlck Container,
welche in den Jahren 2001 bis 2006 zugekauft wurden, wahlte der Beschwerdefuhrer
selbst einen Durchschnittswert von EUR 850,- pro Stlck. In seiner Beschwerde brachte
er vor, dass die geltenden Durchschnittspreise zum Zeitpunkt der Inventurerstellung
angesetzt worden seien (Berufung vom 17.6.2009) bzw. dass die Container als nicht mehr
neuwertig abzuwerten gewesen seien und mit EUR 0,- oder mit Entsorgungskosten von ca
EUR 800,- pro Stlck zu bewerten seien (Erganzung zum Vorlageantrag vom 28.2.2010).
Diese Vorbringen erscheinen - vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer auch
diese Container mit einem Durchschnittspreis von EUR 850,- bewertet hat - in sich
widerspruchlich, zumal der Beschwerdefuhrer sich angesichts des Alters dieser Container
jedenfalls im Zeitpunkt der Bilanzerstellung im Klaren Uber ihren (Teil-)Wert sein musste.

Fur die 58 Stlck Container, welche 2007 zugekauft wurden, setzte der Beschwerdeflhrer
ebenfalls einen Durchschnittswert von EUR 850,- pro Stuck an. In seiner Beschwerde
brachte er vor, dieser Durchschnittswert sei fur 26 Stuck im Jahr 2007 von der Firma
Paggin gekauften Container aufgrund von Mangeln zu hoch, statt dessen sei ein Wert von
EUR 300,- bis 400,- anzusetzen (Schreiben vom 25.2.2013). Dem ist entgegenzuhalten,
dass nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers die Mangel an den Containern

der Firma Paggin erst "nach Monaten" festgestellt werden konnten (Schreiben vom
25.2.2013). 26 Stuck Container wurden laut Inventurliste von der Firma Paggin am
29.10.2007 erworben. Wenn die Beschwerdebehauptung, die Mangel seien erst

Monate spater zutage getreten, zutrafe, waren diese Umstande nach der Inventur
bekannt geworden. Eine Abwertung auf einen niedrigeren Teilwert zum 31.12.2007

ware dann zuldssig, wenn die Mangel vor Bilanzerstellung zutage getreten waren
(Marschner in Jakom, EStG, 11.A., Rz 220 zu § 4). Allerdings blieben die Behauptungen
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Mangelhaftigkeit der 26 Stick Container der Firma
Paggin vage und unbelegt. Da nicht festgestellt werden konnte, dass diese 26 Stiuck
Container tatsachlich mangelhaft gewesen waren, und da der Beschwerdefuhrer selbst

in seiner Bilanz - die im August 2008 beim Finanzamt vorgelegt wurde - keine Abwertung
vorgenommen hat, ist eine Bewertung mit dem niedrigeren Teilwert unzulassig und eine
Bewertung mit den Anschaffungskosten geboten. Das gilt auch fur die restlichen 32 Stlck
Container, welche im Jahr 2007 angeschafft wurden. Hinsichtlich dieser Container wurden
wertminderndernde Umstande nicht einmal behauptet, sodass der Ansatz mit einem
niedrigeren Teilwert unzulassig ist.
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6) Aktivierungspflichtige Investitionen: Bei abnutzbarem Anlagevermogen sind die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten gleichmaRig verteilt auf die betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer abzusetzen. Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer bemifit sich

nach der Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung (§ 7 Abs 1 EStG). Bekampft
werden offenbar die Aktivierung und Abschreibung auf 10 Jahre des Fundamentes, der
Wangentreppe und der Bodenverlegung fur einen Vorfuhrcontainer. Unklar bleibt aus dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, weshalb die Fundamentierung fur den Burocontainer
notwendig war, zumal seinem Vorbringen zufolge der Burocontainer friher alle drei bis
vier Jahre ausgetauscht worden sei und dies auch weiter geplant gewesen ware. Eine
(neuerliche) Fundamentierung bei jeder Standortanderung scheint in der Vergangenheit
nicht erfolgt zu sein. Auch ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers,

dass der Standort des Burocontainers zumindest bis 2013 (also Uber 6 Jahre lang) nicht
mehr verandert wurde. Dies ist ein Indiz fUr eine drei Jahre jedenfalls Uberschreitende
betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des Vorfuhrcontainers. Die deutschen AfA-Tabellen
(https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/
Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/AfA-Tabellen/Ergaenzende-AfA-Tabellen/
AfA-Tabelle_AV.html) werden in Osterreich als Hilfsmittel fiir die Bestimmung der
Nutzungsdauer von Wirtschaftsgitern herangezogen (Kanduth-Kristen in Jakom, EStG,
11.A., Rz 56 zu § 7). In diesem Dokument ist unter Punkt 3.6 eine betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer von 10 Jahren fur "Transportcontainer, Baucontainer, Burocontainer"
festgelegt. Daher ist die Aktivierung dieser Kosten und deren Abschreibung auf 10 Jahre
verteilt geboten.

7) Moped: Die langste Wegstrecke innerhalb des Betriebsgelandes des
Beschwerdefuhrers misst 210 m. Die Beschwerdebehauptung, das Betriebsgelande
erstrecke sich Uber 300 m, erweist sich daher als unzutreffend. Der Beschwerdefuhrer

hat keine Angaben dazu gemacht, wie die Verwendung des Mopeds mit seinen
Arbeitsablaufen in Einklang zu bringen ware, dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass ein Moped bei gewissen Witterungsbedingungen (Schneelage, starke Niederschlage,
gefrorener Boden) nicht als geeignetes Fortbewegungsmittel angesehen werden kann.
Allein die Behauptung, ein 20-maliger Wechsel pro Tag zwischen Blro und Halle

und innerhalb des Betriebsgelandes sei "gang und gabe", gibt keinen ausreichenden
Aufschluss Uber die tatsachliche Nutzung des Mopeds. Der Beschwerdeflhrer raumt
selbst ein, dass seine Kinder das Moped genutzt haben. Zwei seiner Tochter waren

im mafRgeblichen Zeitraum im Teenageralter, was ebenfalls eine Privatnutzung eher
wahrscheinlich macht als eine ausschlielich betriebliche Nutzung - Bei Wirtschaftsgutern,
die typischerweise der privaten Lebensfihrung dienen, schliel3t schon die gelegentliche
Nutzung im Privatbereich (wie sie der Beschwerdeflhrer eingerdumt hat), die
Zugehorigkeit zum Betriebsvermogen aus (Marschner in Jakom, EStG, 11.A., Rz 90

und 162 zu § 4 mit Judikaturzitaten). Auf ein Mopeds trifft typischerweise zu, dass sie im
Rahmen der privaten Lebensfihrung genutzt werden, zumal die Lenkerberechtigung fur
Mopeds bereits ab dem 15. Lebensjahr erworben werden kann. Die Aufwendungen fur das
Moped stellen im vorliegenden Fall keine Betriebsausgaben dar.

Seite 18 von 21



8) Privatfahrten mit Fahrzeugen des Betriebsvermogens: Dazu ist zunachst festzuhalten,
dass fur die Fahrzeuge im Betriebsvermogen kein Fahrtenbuch geflhrt wurde.

Die Beschwerdebehauptung, es erscheine total unublich, dass mit betrieblichen
Fahrzeugen Privatfahrten durchgeflhrt worden, wahrend im Prifungszeitraum mehrere
Privatfahrzeuge vorhanden waren, ist nicht geeignet aufzuzeigen, dass tatsachlich

keine Privatfahrten mit betrieblichen Fahrzeugen durchgefiuhrt worden waren. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 11.7.1995, 91/13/0145 ausgesprochen,
dass ein Privatanteil von 20 % als der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechend
angesehen werden kann, wenn neben zwei Fahrzeugen im Betriebsvermogen ein
Privat-Pkw vorhanden ist. Daher wird ein Privatanteil von 20 % fur die Kosten der
Fahrzeuge im Betriebsvermdgen angesetzt. Die unstrittigen Aufwendungen fur die
betrieblichen Fahrzeuge werden daher jeweils um 20 % gekurzt, es ergeben sich folgende
Kirzungsbetrage: EUR 520,- Privatanteil im Jahr 2003, EUR 1.122,50 im Jahr 2004, EUR
1.819,93 im Jahr 2005, EUR 2.079,37 im Jahr 2006 und EUR 2.334,06 im Jahr 2007.

9) Betrieblich veranlasste Fahrten mit Fahrzeugen des Privatvermdgens: Fir das Jahr
2003 wurde keine Aufstellung Uber betrieblich veranlasste Fahrten mit Fahrzeugen des
Privatvermdgens vorgelegt, weshalb der geltend gemachte Aufwand schon aus diesem
Grund nicht anerkannt werden kann.

Fir die Jahre 2004 bis 2007 legte der Beschwerdefuhrer im Vorlageantrag vom 11.1.2010
Aufstellungen Uber Fahrten mit Privatfahrzeugen vor, in denen die Fahrziele, die
gefahrenen Kilometer sowie die Kilometerstande, der Grund der Fahrt, eine "2. Person"
und das gewahlte Fahrzeug vermerkt sind. In der Mehrzahl der Falle sind Reiseziele
genannt, die einen Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
vermuten lassen (laut www.google.com: diverse Containerfirmen oder Sagewerke).
Allerdings finden sich auch Reiseziele wie "Tierheim, Reutte", ein Saunahersteller
("Wolu, Munchen") oder "Flughafen Minchen" mit dem Vermerk "Flugh. F. Kopenhagen",
hinsichtlich derer eine betriebliche Veranlassung nicht erkennbar ist. Auch ist bei mehr
als der Halfte der aufgelisteten Fahrten eine "2. Person" vermerkt. Diesbezlglich hat

der Beschwerdefuhrer keine Angaben gemacht, wer diese Person gewesen ware und
womit deren Mithahme begrindet war. Der Beschwerdefuhrer hatte nach der Aktenlage
in den Streitjahren aulRer seiner Gattin und seiner Tochter (von 1.12.2005 bis 30.4.2007)
keine Arbeitnehmer beschaftigt. Der Beschwerdefuhrer hat auch keinerlei erganzende
Angaben zu diesen Fahrten gemacht und sein Vorbringen nicht durch Kalendernotizen,
Geschaftskorrespondenz oder andere Unterlagen untermauert. Aufgrund dieser

Indizien ist glaubwurdig, dass die aufgelisteten Fahrten teilweise privat motiviert waren.
Daher erweist sich die vom Finanzamt vorgenommene Kurzung der Fahrtkosten mit
Privatfahrzeugen im Schatzungsweg um 35 % als vertretbar und gerechtfertigt.

10) Nichtabzugsfahige Aufwendungen: Gemaf § 20 Abs 1 Z 3 EStG sind
Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben nicht abzugsfahig. Der
Beschwerdefuhrer legte nicht offen, wer der Empfanger des Weins und der Armbanduhren
(laut der Homepage des Herstellers www.aristo-watch.de sind bei diesem Hersteller
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ausschlieRlich Armbanduhren erhaltlich) waren. Die vorgelegten Werbeaufkleber haben
das Format 62x32 mm bzw. 78x38mm. Es ist unglaubwurdig, dass Armbanduhren

mit Aufklebern dieses Formates versehen wurden. Daher handelt es sich bei diesen
Ausgaben insgesamt um nicht abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen (siehe auch
VwGH 30.4.2003, 98/13/0071).

11) Toyota Landcruiser: Beim im Jahr 2004 angeschafften Toyota Landcruiser handelte
es sich zunachst unstrittig um einen Kleinlastkraftwagen im Sinn der Verordnung tber
die Steuerliche Einstufung von Fahrzeugen als Kleinlastkraftwagen und Kleinbusse
(BGBI Il Nr 193/2002). Da nicht festgestellt werden konnte, dass die Verblechung der
hinteren Seitenscheiben im oder vor dem Jahr 2007 gegen Glasscheiben ausgetauscht
wurde, war der Toyota Landcruiser auch im Jahr 2007 noch als Kleinlastkraftwagen

im Sinn dieser Verordnung anzusehen, hinsichtlich dessen Anschaffungskosten der
Vorsteuerabzug zustand (§ 12 Abs 2 Z 2 UStG e contrario). Daher ist mangels Anderung
der fur den Vorsteuerabzug malRgebenden Verhaltnisse die vom Finanzamt im Jahr 2007
vorgenommene Vorsteuerkorrektur nicht zu Recht erfolgt, dem Beschwerdebegehren war
insofern Folge zu geben.

12) Aufwand Lager: Den Wahrnehmungen des Prufungsorgans des Finanzamtes

zum Inhalt der als Lager bezeichneten Raumlichkeiten im Haus Buch 70 steht

die nicht weiter belegte Behauptung des Beschwerdeflhrers gegenlber, es seien
"Einrichtungsgegenstande fur Container, Strandkorbe, Farben und Lacke und
verschiedenste andere betrieblich notwendige Materialien" gelagert worden, welche

nicht durchgehend im Freien gelagert werden hatten konnen. Auf anlasslich der
Betriebsbesichtigung angefertigten Fotos sind etwa zusammengerollte Teppiche, ein
Blgelbrett, Geschirr und ein Moped zu sehen. Die Betriebszugehdrigkeit derartiger
Gegenstande ist nicht erkennbar. Einzelne Strandkorbe, wie sie sich bei der zweiten
Betriebsbesichtigung in den Raumlichkeiten befunden haben, mégen aus dem
Betriebsvermdgen stammen, allerdings ist dieser Umstand nicht geeignet, die betriebliche
Nutzung der Raumlichkeiten glaubhaft zu machen. Insgesamt ist eine Nutzung der
Raumlichkeiten als Lager nicht glaubwirdig, die geltend gemachten Aufwendungen stellen
daher keine Betriebsausgaben dar.

13) Kameras und Objektive: Gemall § 20 EStG durfen Kosten fur die Lebensfuhrung

bei den einzelnen Einkunften nicht aus Betriebsausgaben abgezogen werden. Dies trifft
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unter anderem fur (Digital-)Kameras
und deren Zubehor zu (VWGH 18.10.2017, Ra 2017/13/0068). Derjenige, der typische
Aufwendungen der privaten Lebensfuhrung als Werbungskosten oder Betriebsausgaben
geltend macht, hat im Hinblick auf seine Nahe zum Beweisthema von sich aus
nachzuweisen, dass diese Aufwendungen entgegen der allgemeinen Lebenserfahrung
(nahezu) ausschlieBlich die berufliche bzw. betriebliche Sphare betreffen (VWGH
18.10.2017, Ra 2017/13/0068). Einen solchen Nachweis hat der Beschwerdefuhrer nicht
erbracht. Daher steht weder ein Vorsteuerabzug fur ihre Anschaffungskosten zu noch stellt
die Abschreibung der Anschaffungskosten Betriebsausgaben dar.
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14) Investitionszuwachspramie: Gemal} § 108e EStG in der Fassung BGBI | Nr 57/2004
kann fur den Investitionszuwachs bei pramienbegunstigten Wirtschaftsgutern eine
Investitionszuwachspramie von 10 % geltend gemacht werden. Voraussetzung dafur ist,
dass die Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung im Wege der AfA (§§ 7 und
8 EStG) abgesetzt werden, Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen pramienbegunstigte Wirtschaftsguter Uber einen langeren Zeitraum zum
Anlagevermodgen des Unternehmens gehoren. Ein Ausmal’ der AfA von 50 % der
Anschaffungskosten kann dabei als Indiz dafur dienen, dass diese Voraussetzung

erfullt ist (VwGH 30.5.2012, 2010/13/0199). Hinsichtlich von 10 Stick im Jahr 2004
angeschafften Containern, welche unstrittig im Jahr 2005 wieder verkauft wurden, ist die
Zugehorigkeit zum Anlagevermogen Uber einen langeren Zeitraum ebenso wenig gegeben
wie hinsichtlich der 10 Stlck Reifenregale, welche 2004 angeschafft und unstrittig 2006
veraufert wurden. Die zwischen Anschaffung und VerauRerung geltend gemachte AfA
betrug fur die Container unstrittig 30 % und fur die Reifenregale unstrittig 25 % der
jeweiligen Anschaffungskosten. Diese Wirtschaftsguter haben sich daher nicht Gber einen
langeren Zeitraum im Betriebsvermogen befunden, weshalb ihre Anschaffung keinen
Anspruch auf eine Investitionszuwachspramie vermittelt.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. In diesem Erkenntnis waren vorrangig Sachverhaltselemente zu wurdigen. Insofern
Rechtsfragen aufgeworfen wurden, konnten diese in Anlehnung an die zitierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes geldst werden. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ergab sich nicht.

Innsbruck, am 18. Marz 2019
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