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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, vom 30. Marz 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes ¢ vom 16. Marz 2007 betreffend Riuckforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum 1. November 2006

bis 28. Februar 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 27. Feber 2007 gab der Sohn der Bw an, dass er aufgrund von Krankheit,
welche seinen Alltag stark einschrankt (unspezifische Angst und Panikstérungen), sein
Studium in der Absicht dieses nach Besserung seines Zustandes fortzusetzen vorlaufig

unterbrechen werde.

In einer Eingabe vom 13. Méarz 2007 gab der Sohn der Bw an, dass er seit geraumer Zeit an
Angst und Panikattacken leide, wodurch er gezwungen war, sein Studium vorerst zu
unterbrechen. Studienbeginn sei der 24. September 2004, das Hauptstudium sei o, fir g
wurden keine Prifungsergebnisse vorliegen. Er sei zwar inskribiert und habe einige
Vorlesungen besucht, Prifungsleistungen habe er aber in g keine erbracht. Im
Sommersemester werde er wahrscheinlich nicht mehr gemeldet sein, da er die Studiengebtihr
ja auch nicht einbezahlen werde. Er wiirde immer noch gerne wissen, wie es darum steht,

aufgrund von Krankheit ein Semester Verlangerung zu bekommen. Was bedeute die
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Unterbrechung fiir seinen Status als Versicherter? Er bat um grundlegende Informationen zur

Familienbeihilfe und diesbeziiglichen Unterlagen.

Mit Bescheid vom 16. Marz 2007 wurden von der Berufungswerberin (Bw) zu Unrecht
bezogene Betrage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fur den Zeitraum von 1.
November 2006 bis 28. Februar 2007 gemal § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967
in Verbindung mit § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a Einkommensteuergesetz 1988 rickgefordert, da ihr
Sohn das Studium abgebrochen habe. Als Zeiten der Berufsausbildung kdnnten nur Zeiten
bertcksichtigt werden, in denen der Student Priifungen abgelegt hat. Der Sohn der Bw habe

am 5. Oktober 2006 die letzte Prifung abgelegt.

Mit Eingabe vom 30. Méarz 2007 berief die Bw rechtzeitig gegen obgenannten Bescheid und
fuhrte hiezu aus, dass ihr Sohn das Studium auch im Zeitraum November 2006 — Februar
2007, wenngleich mit mafRigem Studienerfolg bezogen auf das ganze Semester (besagte
Prufung vom 5. 10. 2006), ordentlich betrieben habe. Von einer vorséatzlichen Nichterbringung
von Prufungsnachweisen Ende des Semesters bzw. einem vorsatzlichen Studienabbruch kénne
nicht die Rede sein, vielmehr habe ein sich verschlechternder gesundheitlicher Zustand das
Absolvieren von Prifungen zu jenem Zeitpunkt verhindert. Daraus resultierend folge die
jetzige Unterbrechung des Studiums fir ein Semester, wahrenddessen die Zahlung der

Familienbeihilfe zu Recht eingestellt wird.

Das Finanzamt forderte die Bw darauffolgend auf, einen Nachweis, dass ihr Sohn ab 1.
Oktober 2006 noch zu Prufungen angetreten ist, zu erbringen. Es sei eine arztliche
Bestéatigung vorzulegen, aus welcher hervorgeht, seit wann der Sohn der Bw krank ist und

eine vollkommene Studienbehinderung vorliegt.

Mit Eingabe vom 19. Juni 2007 legte der Sohn der Bw die vom Finanzamt gewinschte
Bestatigung des Studienerfolges vor und gab an, dass er das arztliche Attest erst einholen
musse. Er bat auch mitzuteilen, welche Relevanz seine Krankheit und die damit
einhergehende Studienunterbrechung fir die Forderung der Ruckzahlung der Familienbeihilfe
habe. Er wolle nochmals ausdrticklich betonen, dass eine nicht absehbare
Studienunterbrechung nicht als Studienabbruch zu werten ist. Naturlich habe er geplant, in
den von ihm im Wintersemester belegten Fachern Prifungen am Ende des Semesters
abzulegen und die Anwesenheitspflicht in diversen Lehrveranstaltungen tber das Semester
hinweg einzuhalten, was ihm aber leider krankheitsbedingt verwehrt blieb. Bei Unklarheiten

bitte er um telefonische Kontaktaufnahme.

Es wurde eine Bestatigung des Studienerfolges vom 6. Dezember 2006 vorgelegt, aus welcher

hervorgeht, dass der Sohn der Bw seine letzte Priifung am 5. Oktober 2006 abgelegt hat.
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Im Akt befindet sich ein arztliches Attest vom 23. Juli 2007, welches beinhaltet, dass sich der

Sohn der Bw wéahrend des Wintersemesters 06/07 in arztlicher Behandlung befand.

Mit Ergénzungsersuchen vom 12. November 2007 wurde die Bw aufgefordert, einen
Tatigkeitsnachweis ihres Sohnes ab Oktober 2007 (z.B. Studienblatt/Studienbuchblatt)

vorzulegen.

In seiner Bestéatigung vom 20. November 2007 gab der Sohn der Bw an, dass er zur Zeit
erwerbslos sei. Er befinde sich zur Zeit in psychiatrischer Behandlung und beabsichtige nach

Besserung seines Befindens sein Studium fortzusetzen.

Laut Versicherungsdatenauszug vom 7. Janner 2008 war der Sohn der Bw zuletzt bis 30. Juni

2006 als geringfuigig beschéaftigter Arbeiter gemeldet.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25. Juli 2007 wurde die Berufung als unbegrindet

abgewiesen und hiezu ua. wie folgt ausgefuhrt:

».Gem. 8 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet

einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe
a) fur minderjéhrige Kinder,

b) fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei
volljahrigen Kindern, die eine in 8 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie
die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Gberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (z.B. Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verlangerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschulerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Berucksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmafd
von vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene
héchstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fur die Vorsitzenden und die Sprecher
der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die naheren
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Voraussetzungen fur diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die
Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres
hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17
Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefthrten Regelungen auch fir den
Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als
Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr
besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprtfung
der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- und
Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden
nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der Einrichtung oder
des Studiums durch Bestatigungen der im 8 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten
Einrichtungen zu erbringen. Fur eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fur die

Verlangerung der Studienzeit genannten Grinde sinngemaR.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe Erkenntnisse vom
13.3.1998, ZI. 96/15/0213) ist das Ablegen vorgesehener Prifungen essentieller Bestandteil
der Berufsaushildung. Demnach reicht der laufende Besuch einer der Berufsausbildung
dienenden schulischen Einrichtung fur sich allein noch nicht aus, das Vorliegen einer
Berufsausbildung im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzunehmen. Somit
reicht auch der laufende Besuch einer Universitat fur sich alleine nicht aus, um eine

Berufsausbildung anzunehmen.

Entscheidend ist vielmehr das nach aufien erkennbare ernstliche und zielstrebige Bemihen
um den Studienfortgang bzw. —abschluss. Zwar wird ein ernstliches und zielstrebiges Studium
nicht schon dann in Abrede zu stellen sein, wenn ein Kind mit vorgesehenen Prifungen durch
eine Zeit in Verzug gerat. Ein Studium jedoch, bei dem der Student langere Zeit hindurch
nicht zu den vorgesehenen Prufungen antritt, kann nicht mehr als Berufsausbildung gewertet

werden.

Ziel einer Berufsausbildung bzw. einer Berufsfortbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG
1967 ist es, die fachliche Qualifikation fur die Ausiibung des angestrebten Berufes zu
erlangen. Dazu gehort regelmafig auch der Nachweis der Qualifikation. Das Ablegen der
vorgesehenen Prifungen ist somit wesentlicher Bestandteil der Berufsausbildung bzw.
Berufsfortbildung (VwWGH vom 15. Dezember 1987, 86/14/0059 und vom 21. Oktober 1999,
97/15/0111). Wirde aber von vornherein die Absicht bestehen, keine der vorgeschriebenen
Prifungen abzulegen, kann jedenfalls nicht von einer angestrebten Berufsausbildung

(Berufsfortbildung) gesprochen werden.
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Die Unterbrechung einer der Berufsausbildung dienenden Téatigkeit eines Kindes durch eine
Erkrankung auf begrenzte Zeit ist, wenn die Erkrankung nicht ihrer Art nach diese
Berufsausbildung fiir immer unmaoglich macht, fir den bereits vorher erwachsenen und nach
der Gesundung fortbestehenden Anspruch auf Familienbeihilfe unschadlich. Hingegen fuhrt
eine durch Erkrankung bedingte Aufgabe der der Berufsausbildung dienenden Tatigkeit zum
Erléschen des Anspruches, wenn das Kind nach seiner Genesung diese Tatigkeit nicht wieder
aufgenommen hat (VWGH vom 15. 2. 1983, ZI. 82/14/0148).

Der Sohn m studierte vom Oktober 2003 bis September 2004 Iv an der Universitat k. Seit dem
Oktober 2004 studiert er o an der Universitat a. Am 5. 10. 2006 hat er dort die letzte Prifung
abgelegt. Mit Ende des Wintersemesters 2006/2007 hat er wegen einer Erkrankung das

Studium abgebrochen.

Da Ihr Sohn am 5. 10. 2006 die letzte Prifung abgelegt hat und im Februar 2007 das Studium
abgebrochen hat, kann nur bis im Oktober 2006 von einem ernsthaften und zielstrebigen

Studium gesprochen werden.
Achtung:

Sollte Ihr Sohn das Studium fortsetzen, kann erst zu diesem Zeitpunkt nochmals der Anspruch
vom 1. 11. 2006 bis 28. 2. 2007 Uberprift werden, da sich dann eventuell ein anderer

Sachverhalt ergibt.”

Mit Schriftsatz vom 21. August 2007 beantragte die Bw die Vorlage und Entscheidung tber

ihre Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz und flhrte ua. aus:

»1. Mein Sohn ez, geboren am 09. 08. 1982, begann im Wintersemester 2004 das Studium an
der uf. Bis zum Februar 2007 war er ebendort als ordentlicher Studierender inskribiert. Ab

diesem Zeitpunkt sah er sich nicht mehr in der Lage sein Studium weiterhin zu betreiben.

Demzufolge suchte er beim Finanzamt ¢ schriftlich um Auskinfte hinsichtlich seines
Anspruchsstatus’ auf Familienbeihilfe an, respektive informierte er selbige Behdrde daruber,

sein Studium auf nicht absehbare Zeit unterbrechen zu wollen.
Beweis: Schreiben von ez vom 22. 02. 2007 (bei der Behdrde erster Instanz einzusehen).

Nach langerem Schriftverkehr und einigen Telefonaten mit dem Sachbearbeiter wurde mir mit
Bescheid vom 16. Marz 2007 die Verpflichtung zur Riickzahlung der in der Zeit vom 01.
November 2006 bis 28. Februar 2007 erhaltenen Familienbeihilfe fur meinen Sohn ez

auferlegt.
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+ES ist Ziel einer Berufsausbildung, die fachliche Qualifikation fur die Austibung des
angestrebten Berufes zu erlangen. Dazu gehort regelmaRig auch der Nachweis einer
ernstlichen Bemihung um diese Qualifikation. Das Ablegen vorgesehener Prifungen ist
essentieller Bestandteil der Berufsausbildung. Der laufende Besuch einer der Berufsausbildung
dienenden schulischen Einrichtung reicht fiir sich allein noch nicht, um das Vorliegen einer
Berufsausbildung im hier maRgeblichen Sinn anzunehmen. Hinzu muB vielmehr das ernstliche
und zielstrebige, nach aulien erkennbare Bemihen um den Ausbildungserfolg treten, das sich
im Antreten zu den erforderlichen Prifungen bzw. Vorprifungen zu manifestieren hat. Zwar
ist nicht der Prifungserfolg ausschlaggebend. Das anspruchsvermittelnde Kind mul3 aber
durch Prufungsantritte innerhalb angemessener Zeit versuchen, die Voraussetzungen fiir den

erfolgreichen Abschluf} der Berufsausbildung zu erfullen.”

Folglich ist in der Tat davon auszugehen, dass ein grundsatzlich anspruchsberechtigtes Kind,
um die Erfordernisse hinsichtlich der Berufsausbildung zu erflllen, selbst bei malkigem Erfolg
ein ernstliches, zielstrebiges und nach aufen erkennbares Bemiihen um den Ausbildungserfolg
an den Tag zu legen hat. Der Verwaltungsgerichtshof sieht eine Bestatigung dieses Bemuhens

oder Einsatzes in dem Antreten zu den erforderlichen Prifungen innerhalb einer

angemessenen Zeit.

In der Conclusio dieses Urteils, dass zur Erfullung des Kriteriums der Berufsausbildung — als
Anspruchsgrundlage fiir den Bezug von Familienbeihilfe, ein dementsprechendes Bemiihen
nach auf3en hin ersichtlich sein muf3, und sich dieses in evidenter Weise insbesondere im
Antreten zu Prifungen manifestiert, spielt der Faktor Zeit demzufolge keine unbedeutende

Rolle.

Es ist hierbei jedoch kein derart enger Malistab an das Kriterium der Zeit zu legen, wie die
Ansicht der Berufungsbehotrde vermuten lassen kdnnte, insbesondere in Anbetracht der

Tatsache, dass der Verwaltungsgerichtshof in vorstehend zitierter Entscheidung Uber einen
Sachverhalt zu urteilen hatte, in welchem ein Student Uber einen Zeitraum von dreieinhalb

Jahren zu keiner Priifung angetreten war.

Mein Sohn ez absolvierte seine letzte Prifung vor der Unterbrechung seines Studiums am 05.
Oktober 2006. Zu diesem Zeitpunkt war seine Intention das betriebene Studium mit Erfolg
abzuschlieRen und die vorgeschriebenen Prifungen zu absolvieren ungebrochen. Diese
Absicht verkorpert sich speziell im regelméfigen Besuch von Lehrveranstaltungen, bei
welchem die Examina zum Abschluf® dieser Lehrveranstaltungen in den Monaten Februar und
Méarz 2007 stattfanden. Bis zur Mitte des Monats Februar 2007 war ez der Uberzeugung, diese
AbschlufZpriifungen abzulegen. Aufgrund seines sich abrupt verschlechternden

Gesundheitszustandes (Panikstdrungen) war es ihm jedoch nicht mdglich den
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Universitatsalltag zu bewaéltigen beziehungsweise die angestrebten Prifungsleistungen zu

erbringen.
Beweis: Arztliches Attest von Dr. mm vom 23. 07. 2007.

In weiterer Folge kann im Sinne des erwahnten VwGH-Urteiles vom 18. 12. 1996, ZI.
94/15/0170 nicht davon gesprochen werden, dass ez langere Zeit hindurch zu keiner Prifung
angetreten ist, wenn man den obig angesprochenen Zeitraum von dreieinhalb Jahren dem
hier vorliegenden Zeitraum von dreieinhalb bis vier Monaten gegenuberstellt. Dreieinhalb bis

vier Monate kénnen durchaus noch als angemessene Zeitspanne im Sinne der

angesprochenen VwGH-Entscheidung gesehen werden, wenn wahrend dieser Zeit, wie in
gegenstandlichem Fall, Lehrveranstaltungen besucht werden und auf bevorstehende
Prifungen gelernt wird. Das nicht erfolgte Antreten zu den geplanten Prifungen kann
insbesondere dann, wenn es durch einen sich plétzlich verschlimmernden Gesundheitszustand
verhindert wurde, kein Indiz fur ein nicht ernstliches oder nicht zielstrebiges Betreiben eines

Studiums darstellen.

b) Fir die Rickforderung von Familienbeihilfe wird ausschlie3lich auf die objektiven Momente
abgestellt, wobei lediglich entscheidend ist, dass die Anspruchsvoraussetzungen fiir den
Bezug von Familienbeihilfe nicht gegeben waren (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 31. 10. 2000, ZI.
200/15/0035).

Im Umkehrschluf? ist folglich festzustellen, dass die Forderung der Riickzahlung von
bezogener Familienbeihilfe unzul&ssig ist, wenn der Bezugsberechtigte die
Anspruchsvoraussetzungen objektiv erflillt. Diese objektiven Momente kénnen durch

Ruckschlisse der Behorde aufgrund von Fiktionen nicht umgangen werden.

Wenn die erstinstanzliche Behdrde nunmehr davon ausgeht, ez habe mit 05. Oktober 2006,
dem Tag seiner letzten Prifung, den Anspruch auf Familienbeihilfe verloren, da er sein
Studium allein bis zu jenem Datum ernsthaft und zielstrebig betrieben habe, so stellt dies eine

ebensolche Fiktion dar.

Dementsprechend ist die MutmafRung der erstinstanzlichen Behérde, ez habe faktisch sein
Studium mit 05. Oktober 2006 abgebrochen, nicht nur unbewiesen und unrichtig, sondern

zugleich auRerhalb des Kompetenzbereichs selbiger Behdrde liegend.

Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist somit die Schluf3folgerung der
bescheidausstellenden Behdrde in ihrer zur Berufung vom 30. Marz 2007 ergangenen
abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 25. Juli 2007 nicht nachvollziehbar, wenn sie

einerseits explizit feststellt, dass der Studienabbruch erst im Februar 2007 erfolgte,
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andererseits aber unterstellt, ez habe sein Studium lediglich bis zum 05. Oktober 2006

ernsthaft und zielstrebig betrieben.
Beweis: Bescheid vom 16. Marz 2007; Berufungsvorentscheidung vom 25. Juli 2007;

c) Im Ubrigen ware die Sinnhaltigkeit der in diesem Zusammenhang zu beachtenden
gesetzlichen Regelungen stark in Zweifel zu ziehen, wirde der Anspruch auf Familienbeihilfe
ab dem Zeitpunkt eines Priifungsantritts bis zum Antritt einer neuerlichen Prifung erléschen,
wie es die Ansicht der erstinstanzlichen Behdrde zu sein scheint; insbesondere dann, wenn
auf die an Universitaten Ubliche Situation eingegangen wird, dass sich Studierende
allenthalben einige Wochen oder auch Monate auf gewisse Prifungen vorzubereiten haben.
Ist es nun einem Studierenden aus gesundheitlichen Grinden nicht méglich nach intensiver
Vorbereitungszeit zu einer entsprechenden Prifung anzutreten, so wére es geradezu
sinnwidrig von einem Verlust des Anspruches auf Familienbeihilfe auszugehen, wenn man
bertcksichtigt, dass das fur den Anspruch auf Familienbeihilfe bestehende Erfordernis des
Ablegens von Prufungen im Umfang von acht Semesterstunden Uber einen Zeitraum von

einem ganzen Studienjahr zu erértern ist.

Wie nunmehr ersichtlich wird, betrieb ez sein Studium bis zum Zeitpunkt der Unterbrechung
des selbigen im Februar 2007 nach auRen hin erkennbar ernsthaft und zielstrebig und erfiillte
desgleichen das Erfordernis der Prifungsablegung im Ausmall von acht Semesterstunden im
vorangegangenen Studienjahr. Dadurch bestand sein Anspruch auf Familienbeihilfe bis

Februar 2007 rechtmaRig.

Bei einer Gesamtwiirdigung des Sachverhaltes entsprechend der obigen Ausfihrungen ist die
Verpflichtung zur Rickzahlung der fir die Zeit vom 01. November 2006 bis 28. Februar 2007

erhaltenen Familienbeihilfe unrechtmagig erfolgt.*

Mit Schreiben vom 24. November 2009 wurde die Bw von der Referentin des Unabhangigen
Finanzsenat ersucht, nachstehende Fragen innerhalb von drei Wochen ab Zustellung dieses

Schreibens zu beantworten und die angesprochenen Unterlagen vorzulegen:

»1. Welche Prifungsfacher wurden im Wintersemester 06/07 von Ihrem Sohn belegt? Bitte
legen Sie hiertiber einen Nachweis: Anmeldungs- und
Lehrveranstaltungsbesuchsbestatigungen, Anwesenheitsliste etc. vor. Geben Sie hiezu bitte

auch die entsprechende Semesterwochenstundenanzahl pro Prifungsfach an.

2. Welche Lehrveranstaltungen hat Ihr Sohn im Wintersemester 06/07 regelmaBig besucht
und auf welche bevorstehenden Prufungen hat Ihr Sohn gelernt (siehe Vorlageantrag). Es

wird gebeten hierliber Nachweise vorzulegen: z.B. Anmeldungsbestatigung zu Prufungen und
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Lehrveranstaltungen sowie Anwesenheitslisten etc. Geben Sie hiezu bitte auch die

entsprechende Semesterwochenstundenanzahl pro besuchter Lehrveranstaltung an.
3. Geben Sie bitte den weiteren Bildungsablauf Ihres Sohnes ab Méarz 2007 bis dato bekannt.

4. Gibt es zum Krankheitsverlauf betreffend den Zeitraum von November 2006 bis dato

weitere arztliche Bestatigungen?”
Mit Eingabe vom 29. Dezember 2009 wurde von der Bw folgendes angegeben:

»Da fur mich kein Unterscheid zwischen Lehrveranstaltung und Prufungsfach erkennbar ist

versuche ich ihre Fragen 1 + 2 zusammenfassend zu beantworten.
Ad 1+ 2):

Wie aus dem beiliegenden Datenblatt ersichtlich belegte mein Sohn die VU oi im
Wintersemester 2006. Des weiteren besuchte mein Sohn verschiedene Vorlesungen, fur deren

Besuch es jedoch keinen schriftlichen Beweis gibt. (Anwesenheitsliste)

Es ist zumeist uniblich, dass man sich fur Vorlesungen anmelden muss bzw. dass eine
Anwesenheitsliste in der Lehrveranstaltung zirkuliert, vor allem deshalb weil eine Vorlesung
eben keinen Pflichtcharakter hat. Der Besuch der Vorlesungen liegt jetzt auch schon drei
Jahre zurlick, womit sich natirlich gewisse Erinnerungslicken auftun. Soweit sich mein Sohn
erinnert hat er im WS 2006 die Vorlesungen in den Fachern st 1 (ak, 2
Semesterwochenstunden), éws (sk, 2 Semesterwochenstunden) besucht, des weiteren
diverse Vorlesungen aus dem Studium der g (Vorlesungen wurden generell mit 2

Semesterwochenstunden verrechnet).
Ad 3)

Die Studienunterbrechung dauerte von Marz 2007 bis zum Marz 2008, in welchem mein Sohn
das Studium der o wieder aufnahm. Seit Marz 2008 studiert mein Sohn an der Universitat k o

(Studienplan 2007, Bachelorstudium).
Ad 4)

Weitere arztliche Bestatigungen existieren nicht, da sich mein Sohn nicht in psychiatrischer
lediglich in psychotherapeutischer Behandlung befindet. Anbei die Bestatigung der

psychotherapeutischen Behandlung.“

Als Beilagen wurden folgende Unterlagen vorgelegt:
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- Karteiblatt des Institutes fur o erstellt am 7. Dezember 2009, woraus hervorgeht, dass der
Sohn der Bw im Wintersemester 2006/07 an insgesamt funf Lehrveranstaltungen

eingeschrieben bzw. angemeldet war;

- Bescheinigung vom 18. Dezember 2009, woraus hervorgeht, dass der Sohn der Bw seit Marz

2009 in psychotherapeutischer Behandlung ist.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gem. 8§ 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet

einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe
a) fur minderjahrige Kinder,

b) fir volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei
volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie
die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (z.B. Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verlangerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Bertcksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmalf
von vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene
hochstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fur die Vorsitzenden und die Sprecher
der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die néaheren
Voraussetzungen fur diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die
Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres
hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in 8§ 17
Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefuhrten Regelungen auch fur den
Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als

Anspruchsvoraussetzung fur das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr
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besteht nur dann, wenn fur ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung
der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- und
Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden
nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder
des Studiums durch Bestatigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten
Einrichtungen zu erbringen. Fir eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die

Verlangerung der Studienzeit genannten Griinde sinngeman.

Strittig ist im vorliegenden Berufungsfall, ob der Sohn der Bw im Zeitraum vom 1. November
2006 bis 28. Februar 2007 sein in Rede stehendes Studium der o ernsthaft und zielstrebig
betrieben hat. Unstrittig ist jedenfalls, dass er am 5. Oktober 2006 seine letzte Prifung

abgelegt hat.

Laut Vorbringen der Bw in ihren schriftlichen Eingaben, habe der Sohn — wenngleich mit
mafRigem Studienerfolg — ordentlich studiert. Von einer vorsatzlichen Nichterbringung von
Prufungsnachweisen Ende des Semesters bzw. einem vorséatzlichen Studienabbruch kénne
nicht die Rede sein. Vielmehr habe ein sich verschlechternder gesundheitlicher Zustand das

Absolvieren von Prifungen zu jenem Zeitpunkt behindert.

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 25. Juli 2007 ausgefihrt,
ist nach der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe Erkenntnisse vom
13.3.1998, ZI. 96/15/0213) das Ablegen vorgesehener Prifungen essentieller Bestandteil
der Berufsaushildung. Demnach reicht der laufende Besuch einer der Berufsausbildung
dienenden schulischen Einrichtung fur sich allein noch nicht aus, das Vorliegen einer
Berufsausbildung im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzunehmen. Somit
reicht auch der laufende Besuch einer Universitat fur sich alleine nicht aus, um eine

Berufsausbildung anzunehmen.

Entscheidend ist vielmehr das nach aul3en erkennbare ernstliche und zielstrebige
Bemuhen um den Studienfortgang bzw. —abschluss. Zwar wird ein ernstliches und
zielstrebiges Studium nicht schon dann in Abrede zu stellen sein, wenn ein Kind mit
vorgesehenen Prifungen durch eine Zeit in Verzug gerét. Ein Studium jedoch, bei dem der
Student langere Zeit hindurch nicht zu den vorgesehenen Priifungen antritt, kann nicht mehr

als Berufsausbildung gewertet werden.

Laut Vorhaltsbeantwortung — beim Unabhéangigen Finanzsenat am 29. Dezember 2009
eingegangen — habe der Sohn der Bw verschiedene Vorlesungen besucht, flr deren Besuch es
jedoch keinen schriftlichen oder sonstigen Beweis gibt. Es wiirden sich aber auch gewisse

Erinnerungslicken ergeben, da der Besuch der Vorlesungen schon drei Jahre zurlickliegt. Laut
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Karteiblatt des Institutes fir o waren betreffend das WS 2006 funf Lehrveranstaltungen
eingetragen. Einen Nachweis, inwieweit der Sohn der Bw diese Lehrveranstaltungen besucht
hat bzw. inwieweit er sich darum bemitht hat, zu abschlieRenden Prifungen anzutreten, gibt
es nicht und konnte dieser von der Bw offensichtlich auch nicht vorgelegt werden. Laut
Angaben der Bw habe die Studienunterbrechung von Méarz 2007 bis Marz 2008 gedauert. Seit

Méarz 2008 studiere ihr Sohn an der Universitat k o.

Da der Sohn der Bw unbestrittenermallen im Zeitraum, fir den Familienbeihilfe riickgefordert
wurde, weder zu Prifungen auch nur angetreten ist, noch eine Zielstrebigkeit und
Ernsthaftigkeit des Betreibens des Studiums durch Vorlage geeigneter Beweismittel (z.B.
Mitschriften von Vorlesungen etc.) nachgewiesen werden konnte, vermag der Unabhangige
Finanzsenat der Rechtsansicht der Abgabenbehdérde erster Instanz, jener sei im strittigen
Zeitraum nicht fur einen Beruf ausgebildet worden, nicht entgegenzutreten. Auch der Antritt
zu den erforderlichen Prifungen innerhalb einer angemessenen Zeit wurde von der Bw weder
nachgewiesen, noch behauptet. Auch die Intention des Sohnes der Bw, das betriebene
Studium mit Erfolg abschlieRen und die vorgeschriebenen Prifungen absolvieren zu wollen,
kann hiebei den notwendigen Beweis fUr die Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit des
Studiumbetreibens nicht erbringen. Der speziell ins Treffen gefuihrte regelmafige Besuch von
Lehrveranstaltungen, bei welchem die Examina zum Abschlul’ dieser Lehrveranstaltungen in
den Monaten Februar und Marz stattfanden, konnte von der Bw weder dokumentiert noch
nachgewiesen werden. Der Sohn der Bw ist auch nicht zu den Examina angetreten bzw. hat
einen Antritt zu den Examina nicht einmal versucht. Das als Beweismittel angefthrte arztliche
Attest bestatigt lediglich, dass sich der Sohn der Bw wahrend des Wintersemesters 06/07 in

arztlicher Behandlung befunden hat.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Sohn der Bw selbst in seiner Eingabe vom 19. Juni 2007
angibt, dass es ihm krankheitsbedingt verwehrt blieb, die Anwesenheitspflicht in diversen
Lehrveranstaltungen Uber das Semester hinweg einzuhalten und Prifungen am Ende des
Semesters abzulegen. Diese AuRerung lasst aber nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenates den eindeutigen Schluss zu, dass der Sohn der Bw aufgrund seiner Erkrankung
Lehrveranstaltungen nicht besuchen konnte und daher auch das vom Verwaltungsgerichtshof
in seiner Rechtsprechung geforderte nach auRen hin erkennbare ernstliche und zielstrebige
Bemiihen um den Studienfortgang bzw. —abschluss schon alleine deswegen nicht gegeben

sein konnte.

Entgegen den AuRerungen der Bw in ihrem Vorlageantrag ist ihr Sohn laut Aktenlage
zumindest im Zeitraum ab November 2006 bis Marz 2008 zu keiner Priifung mehr angetreten

und kann dieser Zeitraum nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates nicht als noch
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angemessene Zeitspanne im Sinne des von der Bw zitierten
Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses betrachtet werden, zumal der Sohn der Bw sogar ab SS
07 nicht mehr inskribiert war. Auch der Einwand, der Sohn héatte auf bevorstehende
Prifungen gelernt, konnte weder nachgewiesen werden noch wurde auf in Punkt 2. gestellte
Frage konkret geantwortet. Die bereits oben angefiihrten Angaben des Sohnes waren daher

in der Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates dementsprechend zu wiirdigen.

Insgesamt muss daher festgehalten werden, dass die Bw einen Nachweis Uber die
Zielstrebigkeit und Ernsthaftigkeit des Studienbetriebes ihres Sohnes wahrend des gesamten
Berufungsverfahrens schuldig blieb und daher die von der Abgabenbehdrde erster Instanz
ausgefuhrten Feststellungen in der Berufungsvorentscheidung von ihr nicht entkraftet werden

konnten.

Aufgrund vorstehender Ausfihrungen eriibrigen sich Argumente, welche auf Punkt ¢) des
Vorlageantrages eingehen, da die Bw nie beantwortet hat, zu welchen Prifungen ihr Sohn
tatsachlich antreten hatte wollen und fur welche Prifungen er gezielt gelernt hatte und diese

Angaben auch im Widerspruch zu jenen ihres Sohnes — wie bereits angefuhrt - stehen.

Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Feldkirch, am 31. Dezember 2009
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