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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tGber die Berufungen des Dr. G B, Arzt, Adr., vertreten

durch

Stb., vom 28. Janner 2000 und vom 24. Marz 2000 gegen die Bescheide des

Finanzamtes C, vertreten durch Dr. S, vom 30. August 1999 und vom 1. Marz 2000 betreffend

Umesatzsteuer fur die Jahre 1994 und 1996 und Einkommensteuer fur den Zeitraum 1994

bis 19

97 entschieden:

Die Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1997 wird als unbegriindet abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid bleibt unverandert, die Festsetzung erfolgt jedoch nunmehr

endgultig.

Der Berufung hinsichtlich Umsatzsteuer 1994 und 1996 sowie der Berufung hinsichtlich
Einkommensteuer 1994 bis 1996 wird teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen

Bescheide werden abgeé&ndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der in den angefochtenen

Einkommensteuerbescheiden angeflihrten Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1994 | Einkommen 28.480,48€ | Einkommensteuer 7.569,55 €/
391.900 S 104.160 S
anrechenbare -0€/0S
LohnsteuerKapitaler-
tragsteuer
104.160 S
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ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer 7.569,55 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Ho6he
1995 | Einkommen 1.504,33 € | Einkommensteuer 0€/0S
20.700 S
anrechenbare -0€/0S
LohnsteuerKapitaler-
tragsteuer
0S
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer 0€
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1996 |Einkommen 32.455,69 €| Einkommensteuer 9247,51 €
446.600 S 127.248,88 S
anrechenbare -0€/0S
LohnsteuerKapitaler-
tragsteuer
127.249 S
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) 9.247,51 €

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der in den angefochtenen Umsatzsteuerbescheiden

angefiihrten Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1994 | Gesamtbetrag der 445.163,94 €| Umsatzsteuer und
steuerpflichtigen 6.126.084 S Erwerbsteuer 89.039,98 €

Umsatze,
Eigenverbrauch und
steuerpflichtige
innergemeinschaftliche
Erwerbe

abziehbare Vorsteuer
und Einfuhrumsatz-

1.225.216,86S

steuer -40.451,81 €
556.629,04 S

Berichtigungen +/-€/S
668.588 S
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festgesetzte Umsatzsteuer (Gutschrift) 48.588,17 €
Bemessungsgrundlage Abgabe

Jahr Art Hohe Art Hohe

1996 | Gesamtbetrag der 427.135,08 €| Umsatzsteuer und

steuerpflichtigen
Umsatze,
Eigenverbrauch und
steuerpflichtige
innergemeinschaftliche

Erwerbsteuer 85.427,02 €
1.175.501,37 S

5.877.506,86 S

Erwerbe
abziehbare Vorsteuer
und Einfuhrumsatz-

steuer -33.720,16 €/
463.999,40 S
Berichtigungen +/-€/S
711.502 S
festgesetzte Umsatzsteuer (Gutschrift) 51.706,87 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der Abgaben sind den als Anlage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen, die einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches bilden.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. ist praktischer Arzt in 1234 D. Er ermittelt seinen Gewinn nach 8§ 4 Abs. 3 EStG. Im
Zeitraum vom 2.11.1998 bis 20.4.1999 fand beim Bw. eine Prifung der Aufzeichnungen flr
den Zeitraum 1994 bis 1996 statt. Im Bericht des Finanzamtes C , vom 19. August 1999

finden sich folgende strittige Feststellungen:

"Tz 15 Pkw

Sachverhalt und rechtliche Wirdigung:

Im Betriebsvermdgen der Arztpraxis befinden sich zwei Kfz:
a) Mercedes 240 TD (55 % betriebliche Nutzung),

b) Puch 300 GSD (100 % betriebliche Nutzung). Mit diesen beiden Kfz waren unter Annahme
der angegebenen Privatanteile It. Servicerechnungen ca. 50.000 km bis 53.000 km rein fir die
Arztpraxis zurtickzulegen. Obwohl der Pflichtige Gemeindearzt zweier Gemeinden im Bezirk C.
ist, kann von einer derartigen Kilometerleistung nach Ansicht der BP nicht ausgegangen
werden. Noch dazu, da sich der Pflichtige an den einzelnen Wochentagen mit dem zwei im

Betriebsvermdgen der KEG befindlichen Kfz auf betriebsbedingten Reisen nach E, L und F
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befindet. Fur die tatsachlichen Kosten des Vorsteuerabzugberechtigten Puch 300 wurde die
Vorsteuer aus den laufenden Kosten nach April 1996 weiterhin abgezogen, was It. geltender
Literatur iSd UStG nicht zuldssig ist. Ebenso wurden Rechnungen des im Privatvermdgen
befindlichen Wohnmobiles und eines Pkw als betrieblich verbucht. Diese Kosten sind zu
korrigieren, die Vorsteuer zu kiirzen und den Privatanteil den tatsachlichen Verhaltnissen

anzupassen.

Betragliche Auswirkung:

1994 1995 1996
Mercedes 240 TD
Afa 0,00 0,00 0,00
Ifd. Kosten 35.072,00 48.541,00 24.902,00
PA bisher 45 % -15.783,00 -21.845,00 -11.495,00
PA It. BP 100 % 35.072,00 48.541,00 24.902,00

Zurechnung It. BP ~ 19.289,00 26.696,00 13.407,00
Puch 300 GSD

Rep. Kosten netto  75.360,00 50.845,00 51.640,00
Meingast Wohnm. -3.802,00

Leischko Wohnm. -5.734,00 -9.249,00

Summe 65.824,00 41.596,00 51.640,00
Kirzung Wohnm. 9.536,00 9.249,00 0,00
VSt-Kirzung It. BP 1.907,00 1.850,00 6.553,00
Entnahme brutto 11.443,00 11.099,00 0,00
bisheriger Reparaturaufwand netto 51.640,00
Zusatzl. Aufwand geki. VST 96 ab April 6.553,00
neuer Aufwand brutto ab 04/96 58.193,00

Gewinnermittlung
Tz 24 Miete und Zinsen an Ehegattin
Sachverhalt und rechtliche Wuirdigung:

Der Pflichtige und seine Gattin schlossen im Jahr 1990 einen Darlehensvertrag Gber 1 Mio. S
und vereinbarten eine jahrliche Zinsenzahlung. Ebenso wurde ein Mietvertrag tber die
Praxisraumlichkeiten abgeschlossen, der eine jéahrliche Mietzahlung an die Gattin vorsieht. Der
Aufwand dieser beiden Posten wird jedoch jéahrlich bei den Um- und Nachbuchungen als
Einlage der Gattin erfasst. Eine sichtbare Zahlung findet nicht statt. Da es sich beim
Pflichtigen und einen Einnahmen-Ausgaben-Rechner gem. § 4 Abs. 3 EStG handelt, sind nur
Zahlungen zu erfassen, bei denen ein echter Abfluss stattfindet. Dies ist nach Ansicht der
Betriebsprifung hier nicht der Fall, somit sind diese Betrage der Gewinnermittlung wieder

hinzuzurechnen. Bei der Gattin sind sie dann aber auch nicht als Einklinfte zu erfassen.

Betragliche Auswirkung:
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1994 1995 1996
Miete 43.200,00 43.200,00 43.200,00
Zinsen Gattin 40.000,00 40.000,00 40.000,00

Gesamtkiirzung It. BP 83.200,00 83.200,00 83.200,00
Tz 25 Zinsen fir Privatkredit aus friiherem Gewerbebetrieb
Sachverhalt und rechtliche Wirdigung:

Der Pflichtige war Kommanditist einer KG und nahm zur Begleichung von Schulden dieser
Gesellschaft zwei Privatdarlehen auf. Eine Auffillverpflichtung der negativen Kapitalkonten
bestand It. Gesellschaftsvertrag nicht. Diese beiden Privatdarlehen werden im Rahmen der
Arztpraxis weitergefiihrt und die Zinsen als Betriebsausgabe geltend gemacht. Dies ist nach
Ansicht der BP unzulassig, da diese Ausgaben mit der Arztpraxis in keinem Zusammenhang
stehen. Auch eine Anerkennung als nachtragliche Betriebsausgaben ist nach Meinung der BP
nicht moglich, da It. Gesellschaftsvertrag bei Liquidation keine Aufflllungsverpflichtung
besteht und diese Zahlung zur Schuldtilgung an den einzelnen Glaubiger aus einer
privatrechtlichen Vereinbarung zwischen Glaubiger und zwei der vier Gesellschafter
entstanden ist. Es handelt sich hierbei somit um ein Fehlen der betrieblichen Veranlassung
dieser Zahlung. Die auf diese Kosten entfallenden Zinsen sind daher der private Sphére

zuzurechnen.

Betragliche Auswirkung:

1994 1995 1996

Zinsen = Zurechnung It. BP 206.189,00 206.924,00 164.837,00

Auf Grund dieser Feststellung ergingen am 30.8.1999 die verfahrensgegenstandlichen
Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1994 bis 1996. Mit Bescheid vom 1.3.2000 erfolgte
die Veranlagung der Einkommensteuer 1997 und wurden in diesem Bescheid, den
Ergebnissen der Betriebsprifung folgend, die Zinsen aus dem Darlehen von der Gattin sowie
die Mietzahlungen an diese dem Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit zugerechnet, sodass es
statt einem erklarten Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit iHv. 1.117.197,00 zu einem Gewinn
iHv. 1.200.397,00 kam (Zurechnung von Zinsen 40.000,00 S, Zurechnung der Mietzahlung
43.200,00 S).

In der Folge wurde mit Schreiben vom 28. Janner 2000 nach erfolgter Fristverlangerung

Berufung erhoben und ausgefuhrt:

Betreffend Tz 16 des BP-Berichtes sei im Zuge der Schlussbesprechung die Zurechnung fur
das Jahr 1994 Ubereinstimmend mit netto 26.794,00 S sowie die Vorsteuerkiirzung mit

5.359,00 S festgelegt worden, der BP-Bericht enthalte jedoch eine Zurechnung von
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29.794,00 S sowie eine Vorsteuerkirzung von 5.959,00 S. Die Berichtigung solle hiebei gem.
der Ergebnisse der Schlussbesprechung erfolgen. In Tz 13 bzw. 15 werde die nach April 1996
abgezogene Vorsteuer des urspringlich vorsteuerabzugsberechtigten Kfz Puch 300 weiterhin
abgezogen, was It. Ansicht der BP auf Grund der Verordnung 1996/273 nicht mehr zuléssig
sei. Hiezu sei zu bemerken, dass hinsichtlich der Einschrankung des Vorsteuerabzuges derzeit
ein Vorabentscheidungsverfahren vom VwWGH an den EuGH herangetragen worden sei. Flr
den VWGH habe sich die Frage gestellt, ob durch die Bestimmung des nationalen Rechts, mit
der die Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug verscharft worden seien, gegen Art. 17 der
6. Merhwertsteuerrichtlinie verstoRen worden sei. Nach Art. 17 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie
konnten die Mitgliedstaaten jene Vorsteuerausschliisse beibehalten, die bei einem
Inkrafttreten der Richtlinie bestanden héatten. Fir Osterreich sei dabei wohl nicht auf das
Inkrafttreten der Richtlinien im Gemeinschaftsgebiet abzustellen, sondern auf den Beitritt
Osterreichs zur EU. Eine nur eindeutige Ausweitung der Vorsteuerausschliisse verstoRe
unzweifelhaft gegen Art. 17 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie. Das Ministerium argumentiere,
dass es bei Kleinbussen und Klein-Lkw nur eine Verscharfung gegentiber der friiheren
festgelegten Verwaltungspraxis gegeben hatte. Der EUGH werde also zu entscheiden haben,
ob auch eine Verwaltungspraxis die Sperrwirkung der Art. 17 Abs. 6 der

6. Merhwertsteuerrichtlinie zu entfalten vermdge, in diesem Zusammenhang sei darauf
verwiesen, dass der EG-Vertrag davon ausgehe (etwa in Art. 94), dass
Verwaltungsvorschriften (darunter werden allgemeine Verwaltungsanweisungen fur die
nationalen Verwaltungsbehdérden verstanden) genauso Einfluss auf den gemeinsamen Markt
nehmen kénnten wie etwa gesetzliche Regelungen. Die Klarung dieser Frage sei jedenfalls

vom Ausgang des Vorabentscheidungsverfahrens abhangig zu machen.

In Tz 15 werde weiters ausgefuhrt, dass die bisher angesetzten Privatanteile

(Mercedes 240 TD 55 % betrieblich sowie Puch 300 GSD 100 % betrieblich), die von allen
bisherigen Betriebsprifungen unbeanstandet anerkannt worden seien den tatséachlichen
Verhaltnissen anzupassen waren. Hiezu werde festgehalten, dass It. Servicerechnungen und
den angegebenen Privatanteilen ca. 50.000 km bis 53.000 km rein fur die Arztpraxis
zurtickgelegt worden seien. Obwohl der Pflichtige Gemeindearzt zweier Gemeinden im Bezirk
C. sei, kénne von einer derartigen Kilometerleistung nach Ansicht der Betriebsprifung nicht
ausgegangen werden. Noch dazu, da sich der Pflichtige an den einzelnen Wochentagen mit
den zwei im Betriebsvermdgen der KEG befindlichen Kfz auf betriebsbefindlichen bedingten
Reisen nach E, L und F befande. Die Ausfuihrungen der Betriebsprifung kénnten logisch
keinesfalls nachvollzogen worden. Es stehe offensichtlich auf3er Diskussion, dass It. den
vorgelegten Servicerechnungen die Kilometerleistungen erzielt worden seien. Die

Betriebsprifung gehe nunmehr offensichtlich von der Annahme aus, dass die
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Kilometerleistung zwar zurtickgele gt worden sei, es dem Abgabepflichtigen Dr. B zeitlich
jedoch unmdglich sei, dies vorzunehmen, da er ja beruflich zu bestimmten Zeiten auch
ortsabwesend, und zwar mit anderen Kraftfahrzeugen sei. Offensichtlich beziehe die
Betriebspriifung die Unmdglichkeit nur auf die betrieblichen Vorgange und verlege die
Maoglichkeit in den privaten Bereich des Abgabepflichtigen. Das mége verstehen wer wolle, er
vermdge dieses nicht. Wenn der Abgabepflichtige It. Ansicht der Betriebsprifung zeitlich nicht
in der Lage sei, diese Kilometer zurtickzulegen, dann stelle sich die Frage, wie diese
Kilometerleistung zu Stande gekommen sei bzw. wieso sich die Unmdglichkeit der
Zuricklegung ausschlief3lich im betrieblichen Bereich abspielen solle. Hinsichtlich der
angefuhrten Ortsabwesenheit sei zu bemerken, dass Herr Dr. B keinesfalls bei allen
Behandlungsterminen in E, F und L anwesend sei, da Herr Dr. B im Zuge der | lediglich die
Erstuntersuchung der Patienten bzw. die Arztgesprache vornehme, die Heilbehandlungen
wirden von Frau H B bzw. Angestellten oder freien Mitarbeitern erbracht. Somit ergebe sich,
dass, wenn keine Arztgesprache terminisiert seien, die Anwesenheit von Herrn Dr. B dort nicht
erforderlich sei. Es gebe im Bereich der | keine Laufkundschaft, nur fix vereinbarte

Terminbehandlungen.

Ebenfalls werde mit keinem Wort belegt, auf welche Tatsachen die Betriebspriufung ihre
Ansicht stlitze, dass ein Gemeindearzt zweier Gemeinden im Bezirk C. eine derartige
Kilometerleistung nicht zurticklegen kdnne. Erstens sei durch Servicerechnungen
nachgewiesen werden, dass die Kilometerleistung erbracht worden seien und zweitens sei im
Zuge der Schlussbesprechung umfangreiches Datenmaterial aus der EDV seines Mandanten
vorgelegt worden, aus der eindeutig ersichtlich gewesen sei, dass die Kilometerleistung fur die
Arztpraxis erbracht worden sei. Dieses Datenmaterial sei von der Betriebsprufung jedoch nicht
zur Kenntnis genommen worden. Es sei fir den Abgabepflichtigen nicht erkennbar, ob die
herangezogenen Vergleichsbetriebe tatsachlich mit jenen des Abgabepflichtigen vergleichbar
seien bzw. ob Besonderheiten des einzelnen Betriebes vorliegen wiirden, ob die Werte korrekt
ermittelt worden seien oder ob ein reprasentativer Querschnitt herangezogen worden sei, so
konne in Ermangelung dieser Informationen der Abgabepflichtigen den von der belangten
Behorde herangezogenen Werten nur solche entgegenhalten, die sich aus allgemeinen
Untersuchungen ergeben hatten. Der angefochtene Bescheid stlitze sich sohin auf ein
Beweismittel, hinsichtlich dessen nicht ausreichend Parteiengehdr gewéahrleistet worden sei
(vgl. VWGH 28.5.1998, 96/15/0206 bzw. 17.2.1999, 98/14/0105).

§ 115 BAO wirde in den Abséatzen 1 und 2 Folgendes bestimmen:

1) Die Abgabenbehdrden héatten die abgabenpflichtigen Félle zu erforschen und von Amts

wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht
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und die Erhebung der Abgaben wesentlich seien. 2) Den Parteien sei Gelegenheit zur

Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Bei Abgabenanspriichen sei Rechtspratendent fir den Abgabenglaubiger die Abgabenbehdrde.
Sie trage die faktische Feststellungslast fir die Tatsachen, die vorliegen mussten, um einen
Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen. Solcherart wiirden nach § 115 Abs. 1 den
Abgabenbehérden die dort vorgesehenen Ermittlungspflichten obliegen. Sie héatten daher ihre
Sachverhaltsermittlungen gerichtet auf den objektiv richtigen Abgabenanspruch, sei es zu
Gunsten, sei es zu Lasten des Abgabepflichtigen, bis zur Grenze des Zumutbaren zu fihren.
Diese Ermittlungspflicht stehe aber als Korrelat der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht des
Abgabenpflichtigen gegenuber. Der Verfahrensgrundsatz der Amtswegigkeit, der Grundsatz
also, dass die Behtrde von Amts wegen vorzugehen habe, befreie den Abgabepflichtigen nicht
von der Verpflichtung, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts beizutragen. So
gesehen wirden sich der Untersuchungsgrundsatz und die Mitwirkungspflicht nicht
widersprechen, sondern erganzen und in ihrer Wirkung steigern, wobei die Gewichte im
Einzelfall unterschiedlich verteilt sein kénnten. Das Maf3 der Pflichtzuweisung an einem
Verfahrensteil hdnge in erster Linie vom Ausmal} der Erfullung der Sachaufklarungspflichten
des anderen Verfahrensteils ab. Das Versagen auf einer Seite fuhre zu einer Intensivierung
der Aufklarungsarbeit auf der anderen Seite. Die sich von selbst ergebende
Pflichtenzuweisung kénne sich auch danach bestimmen, welche Verfahrenspartei
ungewohnliche, den Ublichen Wirtschaftsablaufen und Lebensverhéltnissen nicht
entsprechende Sachverhalte behaupte, unterstelle, annehme. Man kdnne davon ausgehen,
dass die Konzeption der symmetrisch korrespondierenden und korrelierenden
Sachaufklarungs- und Mitwirkungspflichten von den Vorstellungen Ublicher, typischer, den
alltaglichen Verlaufen und Gestaltungen entsprechenden Sachverhalten ausgehe, weshalb sich
der Erfahrung zu Folge dann, wenn es um die Berlcksichtigung solcher tblicher, "normal”
Verlaufen der Geschehnisse gehe, die beiderseitigen Sachaufklarungspflichten gleichgewichtig
und vollstandig erfullt (Erklarungspflichten einerseits, behordliche Uberpriifungs- und
erganzende Aufklarungspflichten andererseits) ein konfliktfreies Verfahren und ein unstrittiges
Ermittlungsergebnis ermdglichen wirden. Gem. 8 115 Abs. 2 bestehe das Recht auf Gehor
darin, dass dem Abgabepflichtigen Gelegenheiten zu AuRerungen zu behdrdlichen
Sachverhaltsannahmen, zur Kenntnisnahme der Ergebnisse der Beweisaufnahmen und zur
Stellungnahme hiezu gegeben werden musse (VWGH 12.6.1970, 1343/69). Dies gelte auch
bei Schatzungen und bei abgabenbehordlichen Prifungen (VwWGH 18.11.1971, 1065/70).

Der Grundsatz des Parteiengehors sei aus dem Rechtsschutzinteresse heraus, aber auch aus
der Verpflichtung der Partei zu verstehen, bei der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken.

Die Partei konne diesem Mitwirkungsgebot nur entsprechen, wenn die Gelegenheit zur
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Stellungnahme ihm gegeben werde und ihr die Mdglichkeit eingerdumt werde zur Ermittlung
der materiellen Wahrheit beizutragen. Diese Grundgedanken witrden die Verpflichtung der
Behorde pragen, das Parteiengehor zu gewahren, dem Grunde sowie dem Ausmald nach. Das
Recht auf Parteiengehdr erschépfe sich nicht in einer bloRen Verschaffung der
Kenntnisnahme, sondern umfasse dartiber hinaus aber auch das Recht der Partei, zum
mitgeteilten, etwa zum mitgeteilten Ergebnis der abgabenbehdrdlichen Ermittlungen,
insbesondere zum Ergebnis der Beweisaufnahme, Stellung zu nehmen und allenfalls
erganzende Tatsachenbehauptungen aufzustellen, die von der Behdrde entsprechend zu
wurdigen seien, wobei im Falle der abweichenden Wirdigung oder im Fall der nochmals
andersartigen Sachverhaltsannahme neuerlich das Parteiengehdr zu gewéhren sei. Es geniige
nicht, dass die Behdrde Uberhaupt das rechtliche Gehor gewahre (VWGH 19.9.1989,
89/14/115). Sie musse der Partei vielmehr die entscheidungsbedeutsamen Tatsachen, diese
als gegeben annehme und diese als tragende Bescheidelemente der Entscheidung zu Grunde
zu legen zu beabsichtige, vorhalten; dies dann, wenn von der Behdrde nach ihren
Ermittlungen zusammengefiigter Gesamtsachverhalt von dem abweicht, dass der
Abgabepflichtige in seinen Erklarungen und sonstigen Anbringen geformt habe. Der
Verfahrensgrundsatz, dass die Behdrde von Amts wegen vorzugehen habe, befreie die Partei
nicht von der Verpflichtung zur Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts beizutragen. Die
Partei kdnne aber nur dann zweckdienlich wirken (und damit 6ffentlichen Interessen und
eigenen Interessen, gerichtet darauf, dass der tatsachliche Sachverhalt der Besteuerung zu
Grunde gelegt werden kann, dienen), wenn ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zur
Tatsachenannahme der Behorde gegeben werde. Dieses Ziel sei aber nur erreichbar, wenn
das Parteiengehdr in formlicher Weise gewahrt werde, sodass der Partei dieser
Verfahrensschritt in seiner Bedeutsamkeit bewusst werde (VwWGH 2.5.1980, 1118/79). Dies
schlieRe das Recht in sich, eine angemessene AuRerungsfrist eingeraumt zu erhalten (VWGH
5.11.1986, 85/13/21), die die Moglichkeit der eigenen Erhebung, Aufklarung, Uberlegung und
durchdachten und wohl formulierten Stellungnahme biete (VWGH 27.3.1980, 58/79 und
9.4.1981, 132/80, 81/16/63). Nach herrschender Ansicht bestehe der Grundsatz des
Parteiengehors im Recht, zur Sachverhaltsannahme die Behorde Stellung zu nehmen, also ein
Recht auf Gehor zu Tatfragen, zu Fragen des Sachverhaltes und der Sachverhaltsbeurteilung
Stellung beziehen zu kdnnen. Der Entscheidung dirften keine Tatsachen, Beweisergebnisse
und Sachverhaltsannahmen zu Grunde gelegt werden, zu denen sich die Partei nicht vorher
auBern konnte (VWGH 27.3.1987, 85/17/68). Es werde daher beantragt, die Tz 15 des
BP-Berichtes hinsichtlich der Zurechnung des Privatanteiles Mercedes 240 TD dahingehend
abzuandern, dass der Privatanteil im bisher ermittelten Ausmaf anzusetzen sei. Auf Grund der

voranstehenden Ausfiihrungen ergebe sich die abzugsfahige Vorsteuer wie folgt.
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1994 502.365,04 S
1995 (unverandert) 403.299,65 S
1996 448.666,08 S

Die Umsatzsteuermehrbetrage ergeben sich wie folgt:

1994 9.239,00 S
1995 6.178,00 S
1996 1.964,00 S
1997 0,00 S

In Tz 24 wirden vom Abgabepflichtigen an seine Ehegattin Mieten und Zinsen nicht
anerkannt, da angeblich eine sichtbare Zahlung nicht stattgefunden habe. Frau H B sei
Eigentimerin der Liegenschaft, in der die Arztpraxis betrieben werde. Es sei daher ein
Mietvertrag abgeschlossen worden, der eine monatliche Miete iHv. 3.600,00 S, somit
43.200,00 pro Jahr beinhalte. Weiters hatten der Pflichtige und seine Gattin im Jahr 1990
einen Darlehensvertrag notariell abgeschlossen, der eine Darlehensvaluta von 1 Mio. S und
eine jahrliche Zinshéhe von 4 %, somit 40.000,00 S beinhalte. Es sei leicht zu beweisen, dass
vom Girokonto des Herrn Dr. B Verbindlichkeiten seiner Gattin H B ein den einzelnen Jahren
beglichen worden seien, die die zusammengerechneten Betrage von 83.200,00 S pro Jahr
Uberschreiten wirden. Es sei daher von einer Verrechnung von dieser gegenseitlichen
Verbindlichkeiten im Aufrechnungswege auszugehen und sei diese gegenseitige Aufrechnung
durch die entsprechende Buchung bei der Erstellung des Jahresabschlusses Rechnung
getragen worden. Diese Regelung sei sowohl zivilrechtlich als auch steuerrechtlich
unbedenklich und sei auch bei den stattgefundenen Vorbetriebsprifungen nie beanstandet
worden. Es werde daher beantragt, die Kiirzungen zu Tz 24 des BP-Berichtes zur Génze zu

streichen.

Zu Tz 25 des BP-Berichtes werde ausgefuihrt, dass der Pflichtige Kommanditist einer KG
gewesen sei und zur Begleichung dieser Schulden zwei Privatdarlehen aufgenommen habe.
Eine Auffullverpflichtung der negativen Kapitalkonten habe It. Gesellschaftsvertrag nicht
bestanden. Diese beiden Privatdarlehen wiirden im Rahmen der Arztpraxis weitergefiihrt und
die Zinsen als Betriebsausgabe geltend gemacht. Dies sei nach Ansicht der Betriebspriifung
unzuldssig, da diese Ausgaben mit der Arztpraxis in keinen Zusammenhang stehen wirden.
Auch eine Anerkennung als nachtragliche Betriebsausgaben sei nach Meinung der

Betriebsprifung nicht maoglich, da It. Gesellschaftsvertrag bei Liquidation keine
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Auffullungsverpflichtung bestanden habe und die Zahlung zur Schuldtilgung an einen einzigen
Glaubiger aus einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen Glaubiger und zwei der vier
Gesellschafter entstanden sei. Herr Dr. B sei bis 1989 Kommanditist der M gewesen, die auf
Grund eines nach Konkurseroffnung durchgefiinrten Zwangsausgleichs beendet worden sei.
Ebenfalls sei Herr Dr. B Geschaftsfuhrer in der Gesellschaft der Komplementar GmbH und
somit sowohl Kommanditist als auch Geschéftsfiuhrer der Kommanditgesellschaft gewesen.
Der gesamte Betrieb der Kommanditgesellschaft sei durch Fremdmittel der VKB C. bestritten
worden und habe bereits seit Aufnahme dieser Kredite im Jahr 1994 eine Mithaftung der
Geschaéftsfuhrer bestanden. Es erscheine vollig unklar, wieso die Betriebsprifung in diesem
Zusammenhang von Privatvereinbarungen sprechen kénne. Die Verbindung eines
Betriebsmittelkredites mit der Haftung des Geschéftsfuihrers sei nicht nur keine untbliche
Tatsache sondern Standortvorgehensweise jeder Bank. Es gebe seines Erachtens keine
einzige Bank in Osterreich, die einen Kredit ohne personliche Mithaftung des Geschaftsfiihrers
oder eines Gesellschafters vergebe. Selbst die Mithaftung eines Kommanditisten, der nicht
Geschaftsfuihrer ware, wirde bereits ausreichen, um dieses Birgschaftsverhéltnis als
betrieblich zu qualifizieren. Im Zuge der Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens habe die

VKB Braunau selbstverstandlich die personliche Haftung der beiden Geschaftsfihrer
eingefordert und sei in dieser daher verpflichtet gewesen, fur eine Abdeckung dieser
betrieblichen Verbindlichkeiten zu sorgen. Gem. § 32 Z 2 EStG 1988 wurden zu den
Einklinften iSd 8§ 2 Abs. 3 auch Einkinfte aus "einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit iSd 8§ 2
Abs. 3 Z 1 bis 3 (z.B. Gewinne aus dem Eingang abgeschriebener Forderungen oder Verluste

aus dem Ausfall von Forderungen)" gehoren.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des EStG 1988 wiirden zu dieser Bestimmung
ausfihren, die Einfihrung des Klammerausdruckes stelle im Sinne der Rechtsprechung Klar,
dass sowohl nachtragliche Einnahmen (wie etwa der Eingang einer abgeschriebenen
Forderung oder der Wegfall einer Verbindlichkeit) als auch Vermogensverluste (z.B. Verluste
aus dem Ausfall von Forderungen) aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit steuerlich zu
beriicksichtigen seien. Bei Veraullerung oder Aufgabe eines Betriebes sei auf den Zeitpunkt
der VerauRRerung und Aufgabe ein VerauRRerungsgewinn nach den Grundsatzen des
Betriebsvermdégensvergleichs zu ermitteln. Damit seien insbesondere auch Forderungen und
Verbindlichkeiten erfasst. Auf Grund der Bestimmung des 8 32 Z 2 EStG 1988 seien aber auch
Vorgange, die sie nach dem Zeitpunkt der VeraufRerung bzw. Aufgabe des Betriebs ereignen
und im Vermdgen des bisherigen Betriebsinhabers auswirken, von einkommensteuerlicher
Relevanz (VWGH 22.3.1993, 91/13/0091). Wie sich bereits aus der Aufzdhlung (Ausdruck des
§ 32 Z 2 ableiten lasse, erfasse die Bestimmung Anspriiche und Verpflichtungen, die nach der

Beendigung des Betriebes nicht eigenstandig privat genutzt wirden sondern gewerblich
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abgewickelt wirden. Ausgehend von den Werten, mit denen diese Wirtschaftsguter in der
Bilanz auf den Zeitpunkt der BetriebsverauBerung bzw. Aufgabe anzusetzen seie n, wiirden die
spateren Veranderungen im Vermogen des bisherigen Betriebsinhabers zu positiven bzw.
negativen nachtraglichen betrieblichen Einkiinften fuhren. Aus dieser Systematik der
Ankniupfung an die Bilanz aus dem VerauRerungs- bzw. Aufgabezeitpunkt ergebe sich, dass
die nachtraglichen betrieblichen Einkinfte fir die genannten Anspriche und Verbindlichkeiten
mit Veranlassung durch den seinerzeitigen Betrieb nach den Grundsatzen des
Betriebsvermdgensvergleichs zu ermitteln seien. Die Anwendung der Grundséatze dieser
Gewinnermittlungsart auf die nachtraglichen betrieblichen Einkiinfte folge auch aus den in
Klammerausdruck des 8§ 32 Z 2 erwahnten Forderungsausfall und leuchte weiterhin aus den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu 8§ 32 EStG 1988 hervor, nach denen ein allfalliger
(nachtraglicher) Verlust auf Grund der Regelung des § 18 Abs. 6 EStG vortragsfahig sei. Die
obigen Ausfiihrungen zu den nachtréglichen Einkunften aus Anspruchen und Verpflichtungen
mit Veranlassung im seinerzeitigen Betrieb wirden insowe it keine Anwendung finden, als
Umstande vorliegen wirden, auf Grund derer Anspriiche oder Verpflichtungen dem
Privatvermogen zuzuordnen seien. Der VWGH habe in stéandiger Rechtsprechung erkannt, dass
ein enger Zusammenhang zwischen den Verbindlichkeiten, die fir die Anschaffung bzw.
Herstellung eines Wirtschaftsguts aufgewendet worden seien, und eben diesen
Wirtschaftsgutern bestehe. Lege ein Steuerpflichtiger solche Wirtschaftsguter in den Betrieb
ein, so erfolge auch eine Einlage der Verbindlichkeit; entnehme er solche Wirtschaftsguter aus
dem Betriebsvermogen, so erfolge auch eine Entnahme der Verbindlichkeit. Wenn sohin ein
Steuerpflichtiger im Zuge der Betriebsaufgabe Wirtschaftsgtiter in das Privatvermdgen
Ubernehme, so wirden auch die Verbindlichkeiten, die der Finanzierung dieses
Vermoégensgegenstands gedient hatten, in das Privatvermdgen Gbernommen. Gleiches gelte
hinsichtlich der vom Steuerpflichtigen im Zuge einer BetriebsverdufRerung zurtickbehaltener
Wirtschaftsguter. Dartber hinaus sei mit Beendigung des Betriebes der
Veranlassungszusammenhang mit dem seinerzeitigen Betrieb hinsichtlich jenes Teils der
Schuldner als unterbrochen anzusehen, der durch den VeraufRerungserlds oder durch die
Verwertung von zurtickbehaltenen Aktivwvermdgen beglichen werden konnte. Ein betrieblich
(und nicht privat) veranlasstes Handeln eines Steuerpflichtigen im Zeitpunkt der Beendigung
des betrieblichen Arrangements bestehe darin, dass der Steuerpflichtige den allfalligen
VeraulRerungserlos und die bei ihm (bei der Betriebsausgabe oder bei der Zurtickbehaltung
von Wirtschaftsgutern) verbliebenen Aktiva zur Abdeckung der Schuldner einsetze. Lt. Ansicht
des VWGH ende ab Betriebsbeendigung der wirtschaftliche Zusammenhang zum Betrieb nur
hinsichtlich jener Schulden, die mit Mitteln des Betriebes héatten erfillt werden kdnnen. Soweit

nach den oben stehenden Ausfiihrungen Verbindlichkeiten nicht zur Finanzierung von ins
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Privatvermogen uberflihrten Vermégensgegenstanden gedient hatten und sie auch nicht mit
Aktiva des Betriebes abgedeckt werden kdnnten, wirden die nach Betriebsaufgabe auf Grund
dieser Verbindlichkeiten anfallenden Zinsen zu nachtréglichen negativen Einkiinften iSd § 32
Z 2 EStG 1988 fuhren. Im gegenstandlichen Fall sei damit unbestritten, dass wahrend des
Bestandes des Gewerbebetriebes Betriebsschulden aufgenommen worden seien, mit denen
nicht Einnahmen, sondern betriebliche Vorgéange finanziert worden seien. Da bei Beendigung
des Betriebes keine Aktiva zur Abdeckung der Verbindlichkeiten vorhanden gewesen seien,
fuhre die Abdeckung der betrieblichen Schulden hinsichtlich der Zinsen zu nachtraglichen
negativen Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Es sei zutreffend, dass diese Zinsaufwendungen
nicht in den Bereich der Arztpraxis gehtéren wirden, sondern gesondert als nachtréagliche
Einklinfte aus Gewerbebetrieb ausgewiesen werden mussten, es flihre aber in letzter
Konsequenz zum gleichen steuerlichen Ergebnis. Er erlaube sich auch darauf hinzuweisen,
dass der Leiter der Amtshandlung sowohl bei der Schlussbesprechung bei dieser
Betriebspriufung als auch bei der Betriebsprifung fir die Jahre 1991 bis 1993 ein und dieselbe
Person, namlich Herr AR N gewesen sei und eben diese Vorgangsweise, die Zinsen im
Rahmen der Arztpraxis und nicht wie es richtig gewesen ware als nachtragliche Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb anzufihren mit folgenden Worten kommentiert habe: "Es ist doch vdllig
egal". Weshalb die Abzugsfahigkeit im Zuge der Vorpriifung anerkannt worden sei, bei dieser
Betriebspriifung jedoch nicht, wirde logischen Schlussfolgerungen nicht zugéanglich sein.
Hinsichtlich der Verlustanteile an der | werde auf die dort eingebrachte Berufung verwiesen,
in der die Versagung der Verlustanteile bekampft werde. (Anm. d. Ref.: Es folgt eine
ziffernmaRige Darstellung der Auswirkungen der beantragten Anderungen auf die
Einkommensteuer) Es werde daher beantragt, die bekampften Bescheide im Sinne der
vorstehenden Berufung abzudndern. Fir den Fall einer negativen Berufungsvorentscheidung

werde bereits jetzt die Abhaltung einer mindlichen Berufungsverhandlung beantragt.

In der Folge wurde am 1. Marz 2000 auch die Einkommensteuer 1997 gem. § 200 Abs. 1 BAO
vorlaufig festgesetzt und den Ergebnissen der Betriebsprifung gefolgt. Begrindend wurde

ausgefuhrt:

Die Zinsen aus dem Darlehen von der Gattin, sowie Mietzahlungen an diese, seien im Rahmen
der letzten Betriebsprifung nicht als Betriebsausgaben anerkannt worden und seien dem

Gewinn aus der selbststandigen Tatigkeit zuzurechnen.

Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit 1.117.197,00
Zinsen 40.000,00
Mietzahlung 43.200,00
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Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit 1.200.397,00

Beziglich der Firma | sei Liebhaberei festgestellt worden, der Verlust aus dieser Beteiligung
sei daher zu streichen gewesen. Die HOhe der It. BP auszuscheidenden nicht abzugsfahigen
Zinsen aus dem friiheren Gewerbebetrieb seien nicht bekannt, daher erfolge die Veranlagung

bis zur Berufungserledigung vorlaufig.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schreiben vom 24. Marz 2000 Berufung
erhoben und ausgefiihrt: Gem. gesonderter Bescheidbegriindung seien die im Zuge der
Betriebsprufung fur die Jahre 1994 bis 1996 festgestellten Abdnderungen auch fir das

Jahr 1997 vorgenommen worden sowie die Verlustkomponente der I. nicht in Anrechnung
gebracht worden. Gegen den Feststellungsbescheid der | sei ebenfalls fristgerecht Berufung
eingebracht worden, sodass sich die diesbeziigliche Berufung auf den gegenstandlichen
Bescheid auswirke. Im Sinne der von ihm mit Antrag vom 26.1.2000 eingebrachten Berufung
werde daher die Abdnderung des Einkommensteuerbescheides 1997 und die
erklarungsgemafe Veranlagung beantragt. Hinsichtlich der Begriindung werde auf das

ausfuhrliche Berufungsvorbringen vom 26.1.2000 verwiesen.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2000 nahm der Betriebsprifer zu den Berufungen Stellung und

fuhrte aus.
1. ZuTz 16

Die Darstellung in der Berufung sei richtig. Es handle sich um einen Rechenfehler des Priifers.
2.Zu Tz 13 und 15

Die Vorsteuerkirzung fir den Puch 300 sei nach der Verordnung BGBI. 273/1996
vorgenommen worden und entspreche daher der 6sterreichischen Rechtslage, wonach bei
ho. Auffassung keineswegs von einer Richtlinienwidrigkeit auszugehen sei. Die Aufteilung der
betrieblich und privat gefahrenen Kilometer wiirden mangels Aufzeichnungen wie folgt
ermittelt: Anhand der Servicerechnungen sei festgestellt worden, dass die durchschnittliche
Kilometerleistung des Puch bei 35.000 km und des MB 240 TD bei 28.000 km liege. Wirde
man nun den bisherigen Schliissel der privaten Nutzung auf beide Kfz anwenden (Puch 100 %
und MB 55 % betrieblich) wirden sich bei unstrittig zurtickgelegten 63.000 km pro Jahr ca.
51.000 km betrieblich und 12.000 km privat bzw. nicht fur die Arztpraxis zuriickgelegte
Kilometer ergeben. Nach der Mitteilung der gegentber der Gebietskrankenkasse und der
Bauernkrankenkasse (die beiden Hauptkassen der Patienten der Pflichtigen) abgerechneten
Kilometerleistung, nach den Erfahrungen der Betriebspriifung mit anderen Arzten und unter
Einbeziehung aller nachvollziehbaren Mehrfahrten kam die Betriebsprifung zu dem Schluss,

dass von den 63.000 gefahrenen Kilometern nicht 51.000 km sondern maximal 35.000 km
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betrieblich und der Rest aulRerbetrieblich zurtickgelegt worden sei. Diese Argumentation
erscheine der Betriebsprifung so klar, dass jeder Beteiligte guten Willens sie nachvollziehen
kdnne. Sie sei auch hiermit nochmals erklart. Auch seien die personlichen Verhéltnisse des
Pflichtigen in die Schatzung einbezogen worden. Der Haushalt bestehe aus finf Kindern,
wobei eines das Realgymnasium R besuche und anschlieend in F studierte, ein Kind in E lebe
und drei Kinder die Pflichtschulen besuchen wirden. Der Pflichtige selbst sei als Gesellschafter
bei anderen Firmen involviert, was auch zum Teil zur erhdhter Reisetatigkeit fihre. Zu seinen
Hobbies wirden Jagd und das Segeln zéhlen. Auf die Anrechnung der vorgesehenen
Luxustangente fur den Puch 300 sei im Rahmen der Schlussbesprechung verzichtet worden,
da der Pflichtige auf die Notwendigkeit eines Allradfahrzeuges fur seine Tatigkeit als Landarzt
verwiesen habe, obwohl bekannt gewesen sei, dass fur die Ausitbung des Jagd- und
Segelsports ein Kfz dieser Bauart eine Bereicherung darstelle. Trotzdem sei dies zu 100 % im
Betriebsvermoégen belassen worden. Nach Ansicht der Betriebsprifung ist dies als grol3ztigiges

Entgegenkommen im Rahmen der Schatzung des Kfz-Privatanteiles anzusehen.
3)ZuTz 24

Die angeblichen Mieten und Zinsen an die Ehegattin seien in den Betriebsprufungsjahren im
Zuge der Um- und Nachbuchungen als Aufwand verbucht worden. Ein betrieblicher Geldfluss

konnte von der Betriebspriifung tatsachlich nicht festgestellt werden.
4) Zu Tz 25
Den Ausfuhrungen in der Tz 25 habe die Betriebsprifung nichts hinzuzuftgen.

Die Stellungnahme der Betriebsprifung wurde dem Bw. zur Gegenaufllerung Ubermittelt und

langte diese am 12. Oktober 2000 am Finanzamt ein. Es wurde ausgefuhrt:

Hinsichtlich der Vorsteuerkirzung fir den Puch 300 werde weiterhin auf das Vorbringen in der
Berufung verwiesen, eine Stellungnahme der Betriebsprifung hiezu habe nicht stattgefunden.
Bezlglich der Aufteilung der Kilometer in betrieblich und privat veranlasste musse
festgehalten werden, dass die beleidigte Reaktion der Betriebsprifung unnétig sei und eine
Wertung der Tatsachen Platz greifen sollte. In keinem Stadium der Betriebsprufung sei von
Seiten des Abgabepflichtigen Einverstéandnis mit den Auslegungen der Betriebspriifung gezeigt
worden, zur Argumentation der Betriebsprifung bedirfe es jedoch mehr als guten Willen.
Feststehe, dass auf Grund der Aufzeichnungen seines Mandanten die Kilometerleistung fur die
Arztpraxis mit Gber 50000 km ableitbar sei. Wie schon in der Berufung ausgefuhrt, wurden die
angebotenen Unterlagen von Seiten des Finanzamtes keinerlei Wirdigung unterzogen.
Hinsichtlich der von den Krankenkassen bestatigten Kilometer sei festzuhalten, dass diese
Krankenkassen nicht alle Krankenkassen darstellen wiirden mit denen verrechnet werde, und

auflerdem nur die tatsachlichen von der Krankenkasse verguteten Kilometer hier aufscheinen
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wirden. Nicht vergttete Kilometer seien in diesen Aufstellungen nicht enthalten. In der
Berufung werde ebenfalls ausfuhrlich dargelegt, dass die Erfahrungen der Betriebspriufung mit
anderen Arzten keine MaRgeblichkeit fir das vorliegende Verfahren darstellen kénnten, so
lange nicht die tatséchlichen Verhéltnisse der Vergleichsbetriebe offen gelegt wiirden. Da dem
Grundsatz der Amtsverschwiegenheit entgegenstehe, seien diese Unterlagen als nicht
maligeblich auBBer Acht zu lassen. Die Auflistung der personlichen Verhaltnisse seines
Mandanten wirde eine ziemliche Unverfrorenheit darstellen und misse diesen entschieden
entgegen getreten werden. Das eine Kind, dass inR zur Schule gegangen sei und
anschlielfend in F studiere, sei nicht taglich mit dem betreffenden Kraftfahrzeugen
transportiert worden, ebenso wenig treffe dies auf das Kind zu, dass in E lebe. Die
Reisetatigkeit fur die anderen Firmen sei, wie auch in der Berufung dargelegt mit anderen
Kraftfahrzeugen durchgefiihrt worden, fur die auch entsprechende Privatanteile zur
Anrechnung gelangt seien. Hinsichtlich des so grof3ztigig gewahrten Verzichts auf die
Anrechnung der Luxustangente fiir den Puch 300 sei darauf hinzuweisen, dass diese
Grol3ziigigkeit schlicht und einfach der Rechtsprechung des VWGH entspreche. Einem Landarzt
sei die Berechtigung zur Verwendung eines geldandegangigen Fahrzeuges zugestanden
worden. Die gesamte Ladeflache des Puch 300 sei mit Regalen zur Aufnahme von
Medikamenten und Behandlungsgeraten fix verbaut, sodass eine Zuladung keinesfalls mehr
moglich sei. Was die Hobbies seines Mandanten anbelange, sei zu vermerken, dass in den
letzten Jahren auRerst selten dazu gekommen sei, sich jagdlich zu betéatigen, aber samtliche
Reviere seien unter Benltzung eines normalen Pkw's zu erreichen, und die Benltzung eines
gelandegangigen Fahrzeuges sei hiezu nicht notig. Welchen Vorteil ein gelandegangiges
Fahrzeug beim Segeln bringen solle, bleibe wohl der Fantasie des Prifers vorbehalten. Er
erlaube sich jedoch auch noch darauf hinzuweisen, dass bei samtlichen Vorprifungen das
jeweilige gelandegangige Fahrzeug als zu 100 % dem Betrieb dienend angesehen wurde und
fur den Mercedes 240 TD der Abgabenerklarung angesetzte Privatanteil von 55 % zur
Anwendung gelangt sei. Bei jeder der Vorpriifung seien insbesondere die Kilometerleistungen
einer Uberprifung unterzogen worden und sei es nie zu Beanstandungen gekommen, obwohl
die Kilometerleistung immer in den Bereich von ca. 50.000 km pro Jahr betrieblich
veranlasster Fahrten gelesen sei. Weshalb nunmehr auf einmal mit 30 % weniger
Kilometerleistung das Auslangen gefunden werde sollte, sei vollig unmagglich nachzuvollzehen.
Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu den Tz 24 und 25 kdnne nur weiterhin auf das
Berufungsvorbringen verwiesen werden, da die Betriebsprifung hiezu keine Stellungnahme

abgegeben habe.

In der Folge wurde am 23. Oktober 2000 die Berufung der Finanzlandesdirektion fir OO. zur

Entscheidung vorgelegt. In der Folge wurde am 19. Dezember 2000 das Finanzamt C. seitens
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der damaligen Sachbearbeitern Mag. P aufgefordert, noch folgende Sachverhaltselemente
abzuklaren:

1. Zu Tz 25 des BP-Berichtes:

Lt. Firmenbuchauszug sei die M am 21.11.1992 im Firmenbuch geléscht worden. Da sich im
Arbeitsbogen auf Seite 76 nur zwei Seiten des Gesellschaftsvertrags befinden wirden, werde
das Finanzamt eingeladen, den gesamten Akt der ebenfalls in Hagenberg ansassig gewesenen

M (falls vorhanden mit Arbeitsbogen) beizubringen.
2. Zu Tz 15 des BP-Berichtes:

Da in der Stellungnahme zu der Berufungsschrift auf die Einwande des Bw. hinsichtlich der
vorgebrachten Nichtwahrung des Parteiengehdrs beziglich der im Rahmen eines &ufReren
Betriebsvergleichs ermittelten Schatzungsgrundlagen nicht eingegangen worden sei, wirde
das Finanzamt eingeladen, die allgemein gehaltene Aussage "nach den Erfahrungen der
Betriebsprufung bei anderen Arzten" zu konkretisieren bzw. bekannt zu geben, um welche
Vergleichsbetriebe es sich handeln wirde. Aus dem Schlussbericht sei ersichtlich, da die
Aufteilung der betrieblich und privat gefahrenen Kilometer mangels Aufzeichnungen mittels
Schatzung vorgenommen worden sei. Kénne dem Einwand des Bw., er habe im Zuge der
Schlussbesprechung umfangreiches Datenmaterial vorgelegt, dass die geltend gemachten
Kilometerleistungen belegen wiurde, verifiziert werden? Da sich die 0.a. EDV-Ausziige nicht im
Arbeitsbogen befinden wirden, wirde das Finanzamt ersucht, diese beizubringen. Auf Grund
des Uberschreitens der 467.000,00 S Grenze bei dem im Betriebsvermogen befindlichen Pkw
wirde das Finanzamt ersucht bekannt zu geben, ob vom Bw. im Wagen neben Medikamenten
medizinische Gerate mitgefuhrt wirden. In diesem Zusammenhang sei weiters zu kléaren, ob
die Ehegattin H B ebenfalls Uber ein Fahrzeug verfiige und unter Umstéanden ob und wie viel
Kilometergeld im Berufungszeitraum von ihr geltend gemacht woren sei. Am 1. Februar 2001
legte das Finanzamt C eine Stellungnahme des Betriebsprufers zu diesem Ermittlungsersuchen
vor und teilte mit, dass der Prifer Sch. mit 31.1.2001 aus dem Finanzdienst ausgeschieden

sei. In der Stellungnahme wurde ausgefihrt:
1.ZuTz 25

Akt liege bei

2.Z2uTz 15

Auf die ausfihrliche Darstellung in der ersten Stellungnahme werde verwiesen. Die in der
seinerzeitigen Stellungnahme zur Berufung enthalte eine AuRerung, wonach eine derart hohe
betriebliche Kilometerleistung nicht von den Erfahrungen der BP mit anderen Arzten

entspreche, sei keineswegs so zu verstehen, als ware fur die Ermittlung der betrieblich
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gefahrenen Kilometer ein &ul3erer Betriebsvergleich als Schatzungsmethode angewendet
worden. Es sei einfach so, dass bisher von der BP bei keinem anderen Gemeindearzt im
Amtsbereich des Finanzamt C. eine vergleichbare hohe Kilometerleistung festgestellt hatte
werden konnen. Uber das im Rahmen der Prifung anerkannte AusmaR hinausgehende
Fahrtkosten hatten weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht werden kénnen. Das
umfangreiche Datenmaterial seien nachgeschriebene, aus der Erinnerung und einigen
Aufzeichnungen rekonstruierten Kilometerlisten gewesen, die fur nicht glaubwirdig befunden
worden seien, nach dem in der Zwischenzeit die in der ersten Stellungnahme angefiihrten
Nachweise der Krankenkassen vorgelegen seien und eine erhebliche Diskrepanz ergeben
hatten. Die anderen Schatzungsgrundlagen seien der ersten Stellungnahme zu entnehmen.
Die EDV-Auszlige seien nicht tbergeben worden sondern von den Pflichtigen wieder in
Verwahrung genommen worden. Die Ehegattin verfiige nach Ansicht der BP tber einen
eigenen Pkw. Sie sei Angestellte und hétte keine Kilometergelder als Werbungskosten geltend
gemacht. In der Folge wurde diese Stellungnahme des Betriebsprifers zur Wahrung des
Parteiengehors an den Bw. Ubermittelt und weiters folgende Belege angefordert bzw. Fragen

gestellt:
Nachtrégliche Betriebsausgaben — Zinsen:

Der von ihnen in der Berufungsschrift vorgebrachte Einwand, dass der gesamte Betrieb der
KG durch Fremdmittel der VKB-C. bestritten worden sei und das seit Aufnahme dieser Kredite
im Jahr 1994 eine Mithaftung bei Geschéftsflihrern bestanden hatte, habe auf Grund der

Aktenlage nicht verifiziert werden kdénnen. Erforderliche Beilagen:
1. Vollstandiger Gesellschaftsvertrag der Firma M

2. Ursprungliche Kreditvertrage mit der VKB-C.

3. Abstattungskreditvertrage

Kilometerleistungen

Der Bw. werde eingeladen, die betriebliche Kilometerleistungen anhand geeigneter Unterlagen

nachzuweisen.
Pkw Puch 300 GSD (Anschaffungskosten 633.600,00).

In Wahrung des Parteiengehors werde mitgeteilt, dass die Abgabenbehdrde nach ho. Ansicht
die Luxustangente fur o.a. Fahrzeug zu berlcksichtigen habe. Inwieweit sei die Anschaffung

des Steuer-Lkw's betriebsnotwendig gewesen?

Miete und Zinsen:
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Lt. Aktenlage sei zwischen den Eheleuten B 1990 ein Darlehensvertrag bzw. eine Mietvertrag
abgeschlossen worden. Vertrdge zwischen nahen Angehdrigen kénnten steuerrechtlich nur

dann Anerkennung finden, wenn

a) der Vertrag nach auBen ausreichend zum Ausdruck komme und

b) einen klaren eindeutigen und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt habe und

c¢) auf zwischen Fremden abgeschlossen waére.

Der Bw. werde eingeladen darzulegen, dass o.a. Voraussetzungen erfullt worden seien.

In Beantwortung dieses Schreibens langte am 28. September 2000 eine Berufungserganzung
des Bw. ein und wurden mit diesem Schreiben folgende Beilagen vorgelegt:1. Kopie
Gesellschaftsvertrag M , 2. Sieben Kopien Kreditvertrage VKB-C. , 3. Kopie Mietvertrag, 4.
Kopie Schuldurkunde

Es wurde ausgeflhrt: Beziiglich der nachtraglichen Betriebsausgaben — Zinsen wiirde der
vollstandigen Gesellschaftsvertrag der M sowie die Kreditvertrage mit der VKB-C. in Kopie
vorgelegt. Die Unterlagen bezlglich der betrieblichen Kilometerleistung seien im Zuge der
Schlussbesprechung vorgelegt worden, von Seiten des Finanzamtes nicht gewurdigt worden.
Es handle sich hiebei um Computerausdrucke der EDV-malig verarbeiteten Patientendaten,
aus denen die jeweils erbrachten Kilometerleistungen ersichtlich seien. Da es sich fir die in
Frage kommenden Zeitraume um zwei Kartons mit ca. 6.000 Blatt Papier handle, werde
vorlaufig von der Ubermittlung dieser Unterlagen Abstand genommen. Sollte eine
diesbezigliche Zusendung erwiinscht sein, so werde um Benachrichtigung ersucht. Er erlaube
sich jedoch nochmals darauf hinzuweisen, dass die Kilometerleistung von ca. 63.000 pro Jahr
von der Betriebsprifung nicht bestritten worden sei. Die Betriebsprifung gehe jedoch unter
Anwendung nicht naher erlauterter aul3erer Betriebsvergleiche davon aus, dass ein praktischer
Arzt in der Umgebung von C. eben nicht mehr als 35.000 km pro Jahr betrieblich zurticklegen
kdnne und somit der Rest privat verursacht sein musse. Diese Argumentation sei nicht
nachvollziehbar und habe dies der Verwaltungsgerichtshof, wie in der Berufung bereits
ausgefuhrt, bereits so entschieden. Ein dulierer Betriebsvergleich sei ohne genaue
Uberpriufung durch den Abgabepflichtigen nicht zulassig, infolge der Verschwiegenheitspflicht
scheint diese jedoch nicht zu fuhren zu sein. Bezuglich der Anschaffung des gelandegangigen
Kraftfahrzeuges Puch 300 GSD (Anschaffungskosten 454.000,00 S) sei festzuhalten, dass der
Bw. Sprengelarzt fir die Gemeinden D und Gi sei. Es handle sich um zwei Gemeinden, die sich
Uber einen groRRen rdumlichen Gebietsbereicht erstrecken wirden. Ein Grofteil der Patienten
seien Landwirte, deren Hohe speziell im Winter oder bei schlechten Widerungsbedingungen
mit einem normalen Pkw nicht zu erreichen sein. Der Bw. sei daher auf die Anschaffung eines

gelandegéangigen Fahrzeuges angewiesen. Das Fahrzeug sei Mitte im November 1992
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gebraucht angeschafft worden und fahre Herr Dr. B mittlerweile noch immer denselben
Wagen, bei einem Fahrzeug, welches tber zehn Jahre alt ist, dirften reprasentative Griinde
wohl nicht im Vordergrund stehen. Die Anschaffung eben dieses Fahrzeuges sei deshalb
erfolgt, da dieser Typ einen sehr hohen Sicherheitsstand aufweise und der seinerzeitige
Kaufpreis Uberaus giinstig gewesen sei. Er erlaube sich noch festzuhalten, dass Herr Dr. B mit
diesem Fahrzeug bereits mehrere Unfélle Gberstanden habe, die mit anderen, nicht der
Sicherheitskategorie entsprechenden Fahrzeugen nicht so glimpflich ausgegangen werden.
Wie bereits in den vorigen Schreiben ausgefiihrt seien samtliche Stauflachen in diesem
Fahrzeug mit Verbauten versehen, die der Aufnahme von medizinischen Geraten und
Medikamenten diene. Eine Entfernung dieser Einbauten, die fix erfolgt seien, zur privaten
Benutzung sei somit praktisch unmdglich. Ebenso sei das Fahrzeug mit einer fix installierten
Blaulichtausrichtung versehen, sodass das Gesamtfahrzeug in seiner Gesamtheit nur als

Dienstfahrzeug angesehen werden kdnne.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2002 fertigte die Sachbearbeiterin Mag. P einen neuerlichen

Vorhalt aus und fuhrte aus:
1. Pkw

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH sei nach der allgemeinen Lebenserwartung eine
Uberwiegende betriebliche Benutzung von zwei Pkw's durch einen praktischen Arzt als

unublich zu bewerten.

a) Sei vor Anschaffung des zweiten Pkw's ein weiteres Auto gemietet gewesen

(Abrechnungen)?

b) Nachweise fur die Uberwiegende betrieblicher Nutzung beider Fahrzeuge seien
beizubringen. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass die
Abgabenbehdrde erster Instanz bereits wahrend der Betriebsprifung festgestellt habe, dass
die vorgelegten Unterlagen nicht mit den Abrechnungen der Krankenkasse Ubereinstimmen
wurden und daher als unglaubwuirdig angesehen wirden (vgl. Stellungnahme des

Betriebsprufers).
2. Miete und Zinsen
a) Miete

In den mittlerweile aktenkundigen Mietvertrag zwischen dem Bw. und seiner Ehegattin seien
keine Zahlungskonditionen vereinbart worden. Nach ho. Ansicht halten Vertrage, die
wesentliche Vertragsinhalte nicht beinhalten, einem geforderten Fremdvergleich nicht stand.
Die in der Berufungsschrift eingewendete Aufrechnung sei daher anhand der Bankbelege

nachzuweisen.
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2. Zinsen

In dem beigebrachten Darlehensvertrag zwischen dem Bw. und seiner Ehegattin wrde keine
Ruckzahlungsvereinbarung (Tilgung) vereinbart und kénne aus diesem Grund nach

ho. Ansicht ebenfalls keinem Fremdvergleich standhalten. Die vereinbarte Zinszahlung
(kontokorrentmaRig) am Ende des Jahres sei anhand von Bankbelegen nachzuweisen. Als
Zinssatz sei der gesetzmaliige Zinssatz vereinbart worden. Wieso wirden die Zinsen im

Berufungszeitraum jahrlich 40.000, d.h. gleichmaRig 4 % betragen?
Nachtragliche Betriebsausgaben (Zinsen):

Trotz Aufforderung der Abgabenbehérde zweiter Instanz im Ergéanzungsvorhalt vom
26.3.2001 seien keine Kopien der gegenstandliche Abstattungskreditvertréage eingereicht
worden. Es sei aktenkundig, dass zur Sicherung der Betriebskredite auch eine Verpfandung
einer Ablebensversicherung (2 Mio. S) die Verpfandung von Grundstticken und eine offene

Zession kunftiger Forderung vereinbart worden sei.
a) Gerichtliche Beschlussfassung des Konkurs der Firma M
b) Gerichtlicher Beschluss des Zwangsausgleichs der o.a. Firma

¢) Inanspruchnahme durch die Bank, woraus die Verwertung der o.a. Sicherheiten ersichtlich

ist (Korrespondenz mit der Bank)
d) Eingewendete vergeblhrte Kreditvertrdge des Bw.

In der Folge wurden am 18. Méarz 2002 die Computerausdrucke betreffend
Kilometergeldabrechnungen tbermittelt und ausgefiihrt: Bezlglich der gertigten Beibringung
der Unterlagen sei seiner Meinung nach ein Missverstandnis entstanden. Bei diesen
Unterlagen handle es sich um einen Stapel von EDV-Aufstellungen, aus denen die
Kilometerleistungen im Zusammenhang mit der arztlichen Leistung ersichtlich sei. Diese
Unterlagen hatten sich bereits seit Uiber einem °/, Jahr in der Kanzlei befunden, im Schreiben
vom 28.9.2001 sei angeboten worden, gegen kurze Verstandigung diese Unterlagen zu
Ubermitteln. Da keine Benachrichtigung erfolgt sei, sei man davon ausgegangen, dass eine
Beibringung dieser Unterlagen als nicht notwendig erachtet werde. Aus dem Schreiben werde
jedoch entnommen, dass dies trotzdem gewuinscht werde und wirden die Unterlagen

deswegen Ubermittelt.

In der Folge wurde am 10. April 2002 ein Schreiben ausgefertigt und angeftihrt. Zu den
Fristverlangerungsansuchen werde mitgeteilt, dass die Frist letztmalig bis 31. Mai 2002
verlangert werde. In Wahrung des Parteiengehdrs werde weiters mitgeteilt, dass es sich bei
den Ubermittelten Computerausdrucken ausschlieBlich um "Patienten-Dauerdaten™ handle, die

nach ho. Ansicht nicht geeignet seien, die geltend gemachten Kilometergelder nachzuweisen.
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In der Folge langte am 4. Juni 2002 ein Schreiben des Bw. ein und wurde dort ausgeftihrt:Bei
samtlichen bisherigen Betriebsprifungen bei Herrn Dr. B sei das Organisationsfahrzeug zu
100 % als betrieblich anerkannt und das zweite Fahrzeug zu mehr als 55 % betrieblich
anerkannt worden. Da sich an der Betriebsfihrung seines Mandanten in den
streitgegenstandlichen Jahren nichts gedndert habe, stelle sich die Frage, weshalb das
Finanzamt nunmehr eine andere Auffassung vertrete. Der Grundsatz von Treu und Glauben
sei hier nicht bertcksichtigt worden. Es stehe auch seitens des Finanzamtes C. auler
Diskussion, dass mit beiden Fahrzeugen zusammen ber 50.000 km pro Jahr zuriickgelegt
worden seien. Dies wirde sich aus den unstreitigen Servicerechnungen ergeben, auf denen
die Kilometer vermerkt worden seien. Das Finanzamt C. habe jedoch in unzuléssiger
Vergleichsansicht dargelegt, dass ein praktischer Arzt im Bezirk C. pro Jahr nicht mehr als
35.000 km zurticklegen kdonne und somit ein Fahrzeug anzuerkennen ware. Es sei bereits
dargelegt worden, dass diese Vergleiche in der Beriicksichtigung anderen Steuerpflichtiger It.
Rechtsprechung des VWGH unzulassig sei. Aus den ihnen bereits Gbermittelten
Computerausdrucken, die ihrer Meinung nicht geeignet wéren die geltend gemachten
Kilometergelder (Kilometergelder seien nie geltend gemacht worden) nachzuweisen, gehen
samtliche im Zuge der Hausbesuche angefallenen Kilometer fir die einzelnen Patienten
hervor. Noch genauere Aufzeichnungen zu fiihren sei nicht moglich. Aus diesen Aufstellungen
gehe eindeutig hervor, dass pro Jahr allein fir Hausbesuche tber 30.000 km zurtickgelegt
worden seien. Es sei somit durchaus schlissig, dass mit den restlichen notwendigen
betrieblichen Fahrten die Gesamtkilometerleistung erzielbar sei. Da wie bereits ausgefihrt,
bisher die Anerkennung der Fahrzeuge 1 zu 100 % sowie Fahrzeug 2 zu 55 % erfolgt sei, sei
auch fur die streitgegenstandlichen Jahren von diesem Ausmal auszugehen. Was die
Verrechnung der Krankenkassen betreffe, sei auszufihren, dass dem Mandanten von
verschiedenen Krankenkassen pro Jahr im Durchschnitt 25 % seiner erbrachten Leistungen
aus den verschiedensten Grinden nicht vergutet werde. Dies gelte ebenfalls im grolRen MaRe
auch fir die zurtickgelegten Kilometer fiir Hausbesuche, sodass die verrechneten Kilometer
der Krankenkassen keinesfalls eine taugliche Grundlage fur die Beurteilung, wie viel Kilometer
sei Mandant zuriickgelegt habe, bilden wirden. Bezuglich der Mietaufwendungen und der
Zinsen an die Ehegattin von Dr. B sei festzuhalten, dass in den streitgegenstandlichen Jahren
die Auszahlungen jeweils bar aus den getéatigten Privatentnahmen von Dr. B erfolgt seien. Der
Erhalt der Zahlungen wurde von Frau Andesssner im Zuge des BP-Verfahrens bestéatigt und
seien die zugeflossenen Betrage bei Frau B auch der Einkommensteuer unterworfen worden.
Weshalb hier eine Nichtanerkennung erfolgen solle, sei fir ihn nicht ganz vollziehbar. Sollte
eine Nichtanerkennung nicht erfolgen, werde der kontomafiige Zufluss eben im laufenden

Jahr nachgebildet. Der gesetzliche Zinssatz betrage gem. ABGB 4 %, nur der Zinssatz gem.
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HGB (fur Kaufleute betrage 5 %), die Ermittlung sei somit seiner Meinung nach korrekt.
Bezliglich der nachtraglichen Betriebsausgaben (Zinsen) wirden diverse Unterlagen
betreffend die Konkurserdffnung der Firma M bzw. der Bestatigung des Zwangsausgleichs
sowie Kopien der laufenden Kreditvertrage seines Mandanten tbermittelt. Schriftstiicke,
woraus die Verwertung der Sicherheiten ersichtlich sei, wiirden in den Unterlagen seines
Mandanten nicht mehr existieren, gegebenenfalls kénnten diese bei der VKB-C. direkt durch
die FLD angefordert werden, da eine direkte Gesprachsbasis zwischen der VKB-C. und seinen

Mandanten nicht mehr existiere.

In der Folge wurde am 9. Mérz 2006 ein Ertrterungstermin durchgefihrt. In der Niederschrift

finden sich folgende Ausfihrungen: "1) Vorsteuerabzug Puch 300 GSD

Der Bw wird uUberpriufen inwieweit die Vorsteuer in der Jahreserklarung 1997 Bertcksichtigung
gefunden hat und wird der Referentin bescheid geben. Falls sie berticksichtigt wurde, wird die

Berufung zurtickgenommen werden.
2) Betriebliche PKW's

Der Bw gibt an: Puch 300 GSD ist ein reines Dienstfahrzeug mit Blaulichtanlage und
Aufbauten fur medizinische Gerate und Medikamente. Das Segelboot liegt laut Angaben der
steuerlichen Vertretung in Kroatien und der Puch 300 GSD darf mit seiner Blaulichtanlage

nicht in das Ausland fahren. Das Jagdrevier ist mit PKW erreichbar.

Seitens des Finanzamtes bestehen gegen die betriebliche Nutzung im Ausmal? von 55 % nach

dem Berufungsvorbringen keine Bedenken.
3) Miete/Zinsen an Ehegattin

Zur Aufrechnung: Es erfolgte keine unmittelbare Zins- od. Mietzahlung. Hr. Dr. B hat jedoch
immer wieder Aufwendungen der Ehegattin getragen wie z.B. einen Jagdhornblaserkurs. Es
handelt sich um Privataufwendungen von Frau B die von ihrem Ehemann Gbernommen

wurde. Das Haus wurde seitens der Ehegattin Ende 1987 erworben und ab Janner 1988 an

Dr. B vermietet.

Laut Auskunft der Finanzamtsvertreterin wurden die Betrage in den Jahren 1994 bis 1996

durch Umbuchungen am Jahresende aufwandswirksam erfasst.
4) Zinsen Kredit fur frihere KG

Bereits im Berufungszeitraum und bis heute gab es mehrere Kredite bei verschiedenen
Kreditunternehmen betreffend dieser Verbindlichkeiten. Es erfolgten keine oder nur
unwesentliche Tilgungen, die Zinsen wurden aber bezahlt. Derzeit besteht ein endfélliger

Kreditvertrag der die gesamten Betriebsschulden des Einzelunternehmens des Dr.B umfasst
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(auch die streitgegenstéandlichen) der laut Angaben des Steuerberaters ca. 2008 auslaufen

wird.

Der Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat sowie der Antrag auf mdl.

Verhandlung wird zuriickgezogen."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal? 8 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die durch

den Betrieb veranlasst sind.
1) Aufwendungen fir den Mercedes 240 TD

Fahrzeugkosten sind — soweit sie betrieblich veranlaf3t sind — Betriebsausgaben. Der
Privatanteil wurde vom Bw. mit 45 % geschatzt, diese Schatzung blieb bei den
Vorbetriebsprifungen unbeanstandet. In den bekampften Bescheiden blieb der Aufwand fir
dieses Kraftfahrzeug zur Ganze unbericksichtigt. Die Behdrde vermochte im
Berufungsverfahren nicht darzulegen, aus welchen Grunden dieses Fahrzeug zur Ganze der
Privatsphére zugerechnet wurde. Der Privatanteil wurde daher im Berufungsverfahren
wiederum mit 45 % geschatzt und waren die Parteien mit der Schatzung des Privatanteiles in

dieser Hohe einverstanden.
2) Zahlung von Miete und Darlehenszinsen an die Ehegattin

Es liegen sowohl der Mietvertrag als auch der Darlehensvertrag schriftlich vor, der
Darlehensvertrag als Notariatsakt. Dem Berufungswerber ist beizupflichten, dass
Argumentation des Finanzamtes (kein Zahlungsfluss) ins Leere geht, da auch bei der vom

Berufungswerber eingewendeten Aufrechnung ein ZufluR/Abflul3 vorliegt.

Bei Vertragen zwischen nahen Angehdrigen besteht jedoch die erhdhte Gefahr, dass durch
Scheingeschéfte privat bedingte Zahlungen in einen steuerlich relevanten Bereich verlagert
werden; daher werden Vertrage zwischen nahen Angehorigen fur den Bereich des

Steuerrechts nur dann anerkannt, wenn sie
- nach auf’en ausreichend zum Ausdruck kommen,
- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliel}enden Inhalt haben, und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren
(z.B. VWGH vom 18.10.1995, 95/13/0176).

Diese Kriterien spielen im Rahmen der Beweiswurdigung eine Rolle und kommen daher in all
jenen Féllen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt

einer behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen (vgl. Hofstatter/Reichel EStG 1988 111 A
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Rz 3 zu 8§ 4 Abs. 4 allgemein, Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 3. Auflage, § 2 Rz
158 ff; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch 8§ 20 Rz 44ff sowie die dort jeweils
zit. Rsp.).

Nach diesen Grundséatzen wird daher ein Vertrag zwischen nahen Angehorigen steuerrechtlich
nur dann anzuerkennen sein, wenn er ernsthaft gewollt ist. MaRstab fiir die Ernsthaftigkeit ist,
dass die gegenseitigen Beziehungen aus dem Vertragsverhaltnis im Wesentlichen die gleichen
sind, wie sie zwischen Fremden bestehen wiirden. Die wesentllichen Vertragsbestandteile

mussen mit gentigender Deutlichkeit fixiert sein.

Es missen eindeutige Vereinbarungen vorliegen, die eine klare Abgrenzung zwischen
Einkommenserzielung und —verwendung zulassen, wobei entsprechende Zweifel an der
steuerlichen Tragfahigkeit zu Lasten des die Betriebsausgaben begehrenden Steuerpflichtigen
gehen (E 7.12.1988, 88/13/0099, 1992, 694).

a) Darlehensvertrag

Bei Darlehensvertragen missen Darlehensgeber, Darlehensnehmer, die Art der dargeliehenen
Sachen (Geld- oder Sachdarlehen), Héhe der Zins- oder Wertsicherungsvereinbarung, klare
Kindigungs-, Tilgungs- und Zinszahlungsmodalitdten und Sicherstellungen (soweit nach Art
und Ausmal’ des Darlehens fremdublich). Von unklaren Darlehensbedingungen ist
auszugehen, wenn jahrelang keine Zinsen verrechnet wurden, keine Riickzahlungen
vorgenommen worden sind oder unublicherweise keine Besicherung des Darlehens vereinbart
wurde. (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, RZ 55.2 zu § 20 und die

dort zitierte Rechtsprechung).

Im berufungsgegenstandlichen Darlehensvertrag finden sich keinerlei
Tilgungsvereinbarungen, lediglich jahrliche Zinsen werden vereinbart. Es wurden auch keine
Rickzahlungen des Darlehens geleistet. Die Fremdublichkeit ist demnach schon aus diesem

Grund nicht gegeben, es liegen keine Betriebsausgaben vor.
b) Mietvertrag

Beim Mietvertrag sind die wesentlichen Vetragsinhalte zwar vorhanden, es fehlen jedoch
Vereinbarungen zu den Zahlungsmodalitdten und zur Falligkeit der Miete. Zudem liegt jedoch
eine fremduntblihche Leistungsabwicklung vor. Entgegen einer fremdublichen Gestaltung
kommt es zu keiner monatlichen Zahlung der Miete. Wie der steuerliche Vertreter im Rahmen
des Erorterungstermins darlegte, werden seitens des Berufungswerbers immer wieder private
Aufwendungen der Ehegattin ( wie z. B. ein Jagdhornbléaserkurs) getragen, diese wirden
dann am Jahresende aufgerechnet und daher bei den Um- und Nachbuchungen erfasst. Eine

Erfassung der Miete (und der Zinsen) erst in der Um- und Nachbuchungsliste spricht gegen
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die Anerkennung dieser Aufwendungen. (vgl auch Renner in Doralt, Kommentar zum EStG, RZ

160/3 zu § 2). Auch diesfalls liegen daher keine Betriebsausgaben vor.
3) Kreditzinsen:

GemaR 8§ 32 Z 2 EStG 1988 gehdren Einkunfte aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit zu
den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3.

Unstrittigerweise hat der Berufungswerber als Kommanditist fur die Verbindlichkeiten der KG
geburgt. Nach dem Zwangsausgleich der KG wurde er seitens der Bank in Anspruch
genommen. Er schloss in der Folge Abstattungskreditvertrage ab. Die BP versagte die
Anerkennung dieser Zinsen als Betriebsausgabe mit der Begriindung, es habe im
Gesellschaftsvertrag keine Auffillverpflichtung bestanden und seien diesen Zahlungen der

Privatsphare zuzuordnen. Dieser Auffassung kann sich die Referentin nicht anschlieBen.

Die Zahlungen aufgrund der Birgschaft stellen nach der Judikatur des VwWGH nachtégliche
Einlagen dar und kdnnen daher nicht als Betriebsausgabe Berlcksichtigung finden. (vgl.
VWGH 17.12.1998, 97/15/0122) Diese Zahlungen wurden jedoch auch nicht als
Betriebsausgabe geltend gemacht, strittig sind im lediglich die darauf entfallenden Zinsen.
Nach Ansicht der Referentin stellen jedoch die darauf entfallenen Zinsen (nachtrégliche)
Betriebsausgaben dar, da in vergleichbaren Fallen, wie etwa bei Schuldzinsen zum Erwerb
einer Beteiligung oder im Zusammenhang mit der Darlehensgewahrung an die Gesellschaft
(und zwar auch dann, wenn das Darlehen als Einlage gewertet wird) eine Anerkennung als
Betriebsausgaben durch den VWGH erfolgte. (Vgl. Doralt in Doralt, Kommentar zum EStG, RZ
55 zu § 16). Die Verlegung dieses Aufwandes in den privaten Bereich scheint der Referentin

nicht schliissig und sachlich unbillig.

Die Zinsen sind jedoch nicht bei der Ordination, sondern als nachtrégliche Einktinfte aus

Gewerbebetrieb zu erfassen.

FUr das Jahr 1997 ergibt sich eine Abweisung der Berufung, da hier lediglich die Zinsen und
die Miete an die Ehegattin nicht anerkannt wurden. Dies laut obiger Begriindung zu Recht. Die

Einkommensteuer 1997 wird aber endgultig festgesetzt.

Es ergeben sich somit folgende Anderungen:
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Einnahmeniberschul? It. BP

Duch die BE anerkannte Betriebsausgaben:

PKW Mercedes
Rechenfehler TZ 16 (=29794-26794)

Reduzierung Aufwand Vst Puch ab 04/96
Einnahmenuberschul® It. BE

dazu
GF-Bezug

Einkilinfte aus selbst. Tatigkeit

Einkiinfte aus GW

Zinsen Privatkredit aus friiherem Gewerbebetr.

1994
898.401,00

19.289,00
3000

876.112,00

105.600,00

981.712,00

-206.189,00

1995
204.286,00

26.696,00

177.590,00

105.600,00

283.190,00

-206.924,00

Hinsichtlich der Umsatzsteuer ergeben sich folgende Anderungen:

1994 1995
Vorsteuer It BP 556.029,04 404.910,41
(incl. 1gE)
Vorsteuer
Puch
TZ 16 600,00

Vorsteuer BE

Beilage: 10 Berechnungsblatter

556.629,04 404.910,41

1996
457.446,40

6.553,00

463.999,40

Linz, am 24. April 2006

© Unabhéangiger Finanzsenat

1996
512.271,00

13.407,00

6.553,00

505.417,00

105.600,00

611.017,00

-164.837,00



