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GZ. FSRV/0028-G/08

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, in der Finanzstrafsache gegen Bf., wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 3. Juni 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-
Stadt als Finanzstrafbehorde erster Instanz Uber die Einleitung des Strafverfahrens gemaf

8§ 83 Abs. 2 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) vom 15. Mai 2008, StrNr. 2008/00000-001,

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird insoweit aufgehoben, als darin der Vorwurf erhoben wurde,
der Beschwerdeflihrer habe hinsichtlich der Voranmeldungszeitraume Februar, Méarz, April und

August 2007 eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

Der angefochtene Bescheid wird insoweit abgeéandert, als an Stelle der im Spruch angefiihrten

Umsatzsteuerbetrage folgende Betrage treten:

Umsatzsteuer fiir den Euro
Voranmeldungszeitraum
Janner 2007 147,70
Mai 2007 69,08
Juni 2007 299,08
Juli 2007 62,21
September 2007 339,10
Oktober 2007 88,03
November 2007 75,47
Janner 2008 264,33
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Februar 2008 311,21

insgesamt 1.656,21

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdefuhrer (= Bf.) ist Geschaftsfuhrer der im Finanzamtsbereich anséassigen

M.GmbH, die einen Handel mit Nahrungs- und Genussmitteln betreibt.

Im Jahr 2008 fiihrte das Finanzamt beim Bf. Uber die Veranlagungszeitraume 01-11/06,
01-11/07 und 01-02/08 eine Umsatzsteuerprifung durch, bei der folgende Feststellungen
getroffen wurden (Bericht des Finanzamtes Graz-Stadt tiber das Ergebnis der AulRenpriifung
gemal § 150 BAO vom 30. April 2008):

Fur die Zeitrdume 01-11/07 und 01-02/08 wurden bisher keine Buchungen durchgefiihrt,
entsprechende Aufzeichnungen konnten nicht vorgelegt werden. Fiir diese Zeitrdume werden
die Umsétze auf Basis 2006 im Schédtzungsweg ermittelt und festgesetzt (geschatzte Umsdtze
01-11/07 167.000,00 € und 01-02/08 30.363,64 €).

In weiterer Folge setzte das Finanzamt mit den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden vom
9. Mai 2008 die Umsatzsteuer fur 01-11/07 mit 16.893,72 € und die Umsatzsteuer fur 01-
02/08 mit 3.071,58 € fest.

Mit dem Bescheid vom 15. Mai 2008 leitete das Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde
erster Instanz gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ein, weil
der Verdacht bestehe, dass er als verantwortlicher Gesellschafter der M.GmbH vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkurzung an Umsatzsteuer fir den Zeitraum 1-11/2007 in der HOhe
von 16.893,72 € und an Umsatzsteuer fir den Zeitraum 1-2/2008 in der Hohe von 3.071,58 €
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss gehalten habe.

In der Begriindung wird auf die Feststellungen im Zuge der AuRenprifung verwiesen. Da der
Bf. bereits einige Jahre unternehmerisch tatig und ihm die Verpflichtung zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und der Entrichtung der Umsatzsteuer bekannt sei, bestehe

der Verdacht der wissentlichen Abgabenverkirzung.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde bringt der Bf. vor, die im Bescheid
angefuhrte Hohe der Umsatzsteuer beruhe auf einer Schatzung des Finanzamtes. Tatsachlich
betrage die Umsatzsteuer fur 01-02/08 lediglich 575,58 € und fir die
Voranmeldungszeitraume 01-11/07 kdnnte sogar ein Guthaben bestehen, da der
Geschaftsgang im Jahr 2007 sehr schlecht gewesen sei und auch das Jahr 2006 insgesamt ein

Umsatzsteuerguthaben von 1.033,30 € ergeben habe.
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Die Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen sei dadurch zu Stande gekommen, dass er
fast alleine im Geschéaft gewesen sei. Sein Vater sei sehr krank gewesen und weitere familiare
Probleme hétten seine Zeit derart in Anspruch genommen, dass fur die Burotéatigkeit keine

Zeit geblieben sei.

Mit gleicher Post erhob der Bf. gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide das
Rechtsmittel der Berufung und reichte beim Finanzamt die Umsatzsteuervoranmeldungen fur
Janner und Februar 2008 ein (Zahllasten: Janner 264,33 €, Februar 311,21 €). Die
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 01-11/2007 wurden am 18. Juni 2008 nachgereicht
(Zahllasten: Janner 147,70 €, Mai 69,08 €, Juni 299,08 €, Juli 62,21 €, September 339,10 €,
Oktober 88,03 €, November 75,47 €, Vorsteueriiberhange: Februar -260,17 €, Méarz

-669,24 €, April -108,76 €, August -105,77 €).

Mit den Berufungsvorentscheidungen vom 13. Juni 2008 bzw. 24. Juli 2008 setzte das
Finanzamt die Umsatzsteuer fir 01-02/08 und 01-11/07 antragsgemaf mit 575,59 € bzw.
-63,29 € fest.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdl3 § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr gemal3 §§ 80
oder 81 zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu priifen, ob gentigende
Verdachtsgriinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt,
wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines
Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Priifung ist nach den fir die Feststellung des
maligebenden Sachverhalts im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen

vorzunehmen.

Ergibt die Priifung geméls Abs. 1, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die
Zustdndigkeit des Gerichtes féllt, so hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz das

Strafverfahren einzuleiten (§ 82 Abs. 3 FinStrG).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentgt es fur die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdéchtigen genligende
Verdachtsgrtinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines
Finanzvergehens in Betracht kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehorde zur
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer
Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus

denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl.
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beispielsweise VWGH 26.4.2001, 2000/16/0595). Der Verdacht muss sich dabei sowohl auf

den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken.

Daraus ergibt sich, dass anlésslich der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens noch keine
endgultige Sachverhaltsklarung und abschlieRende rechtliche Beurteilung erfolgen muss,
sondern nur eine Entscheidung im Verdachtsbereich zu erfolgen hat. In diesem
Verfahrensstadium ist es daher nicht Aufgabe der Finanzstrafbehdrde, das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret nachzuweisen oder auch Ergebnisse des durch die Einleitung erst in
Gang gesetzten formlichen Strafverfahrens vorwegzunehmen, weil diese Fragen erst im

anschlieenden Untersuchungsverfahren einer (endgultigen) Klarung zuzufiihren sind.

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir méglich,

sondern fir gewiss hélt.

Eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 2 ist bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu berechnen

sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet werden (§ 33 Abs. 3 lit. b FinStrG).

Gemdéls § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsétzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht, dazu gendigt es, dass der Téter diese Verwirklichung

ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Die Verkirzung einer Abgabe ist schon dann bewirkt, wenn die Abgabe dem
anspruchsberechtigten Abgabenglaubiger, von den Fallen der Zahlungserleichterung
abgesehen, nicht oder nicht in dem Zeitpunkt zuflieRt, in dem sie dieser nach den
Abgabenvorschriften zu erhalten hat. Der Begriff der Verkirzung umfasst daher grundsatzlich
jede Beeintrachtigung einer Abgabe in Bezug auf Hohe und Falligkeit. Die Abgabenverkirzung
braucht zur Tatbestandsverwirklichung keine dauernde zu sein (vgl. dazu Fellner,
Finanzstrafgesetz, Rz. 26 zu § 33 FinStrG mit weiteren Nachweisen). Gerade beim Tatbestand
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die bloR voriibergehende Erlangung eines Steuervorteils
den Regelfall dar. Die nachtragliche Bekanntgabe bzw. Entrichtung der geschuldeten Abgaben

vermag die Verwirklichung des Tatbestandes nicht mehr zu beseitigen.

Indem der Bf. fir die oben angefiihrten Zeitraume die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht
rechtzeitig abgegeben und Umsatzsteuervorauszahlungen nicht geleistet hat, hat er eine
Abgabenverkiirzung bewirkt. Die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes wird vom Bf.

nicht bestritten.
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Den Einwendungen des Bf. gegen den von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz im
Einleitungsbescheid angefiihrten strafbestimmenden Wertbetrag ist hingegen im Hinblick auf
die in den (verspatet) vorgelegten Umsatzsteuervoranmeldungen ausgewiesenen Betrdge fiir
die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume Rechnung zu tragen. Der strafbestimmende
Wertbetrag betragt demnach insgesamt 1.656,21 €. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass bei
der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages eine Aufrechnung von Zahllasten mit in
anderen Monaten entstandenen Gutschriften (etwa den Vorsteuertiberhédngen in den

Voranmeldungszeitraumen 02-04 und 08/07) nicht in Betracht kommt.

Nach der Aktenlage liegen keine Indizien vor, welche geeignet waren, den zur Beurteilung
vorliegenden Sachverhalt unter den Tatbestand einer (versuchten) Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 1 bzw. 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG zu subsumieren. Auf Grund der vom
Finanzamt beim Bf. noch vor Ablauf der Frist zur Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung
2007 durchgefuhrten Umsatzsteuerprufung konnte dieser nicht ernstlich mit einer dauerhaften

Umsatzsteuerverkirzung rechnen.

Der dem Bf. zur Last gelegte Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfordert fur die
subjektive TatbestandsmaRigkeit fir den Verkirzungserfolg Wissentlichkeit, wahrend fur die

Pflichtverletzung bloR bedingter Vorsatz gentigt.

Zwar kann aus der bloRBen Nichtabgabe einer Umsatzsteuer-Voranmeldung allein oder im
Unterbleiben einer Umsatzsteuer-Vorauszahlung die Verwirklichung eines Finanzvergehens

nicht erschlossen werden.

Allerdings tritt der Bf. den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, er sei bereits einige
Jahre unternehmerisch tatig und ihm sei daher die Verpflichtung zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. die Verpflichtung zur Entrichtung der Umsatzsteuer
bekannt, nicht entgegen. Aus seinem Vorbringen, er sei durch familiare Probleme derart in
Anspruch genommen gewesen, dass fur eine Birotatigkeit keine Zeit geblieben sei, Iasst sich
ebenfalls der Verdacht ableiten, dass ihm die Fristen zur Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen und die Folgen der Versaumnis (Verkurzung der nicht

rechtzeitig entrichteten Umsatzsteuervorauszahlungen) bekannt waren.

Ob der Bf. das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen auch tatsachlich begangen hat, ist dem
Ergebnis des Untersuchungsverfahrens vorbehalten. In diesem wird der Bf. auch Gelegenheit
erhalten, sich umfassend in einer Beschuldigteneinvernahme oder mundlichen Verhandlung

insbesondere zur subjektiven Tatseite zu rechtfertigen.

Zum jetzigen Zeitpunkt und unter Bertcksichtigung samtlicher der Finanzstrafbehérde

vorliegenden Information besteht jedoch der begriindete Verdacht, der Bf. habe ein
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Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in dem nunmehr festgestellten Umfang

begangen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Graz, am 7. Janner 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



