AuBenstelle Wien
Senat 18

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0360-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Mag. Eva Woracsek und die
weiteren Mitglieder Hofrat Mag. Ernst Bauer, Dr. Harald Sippl und KR Gregor Ableidinger Gber
die Berufung des Bw., Adr.1, vertreten durch Stb., gegen den Bescheid des Finanzamtes
Lilienfeld St. Polten betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2009 nach der
am 21. Marz 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Pensionist und beantragte im Rahmen seiner
Arbeitnehmererklarung fir das Jahr 2009 die Kosten fir die Anschaffung eines Liegefahrrades
mit Elektromotor (€ 5.492,00), eines Crosstrainers (€ 809,99) und Pauschbetrage nach der
Verordnung Uber auBergewoéhnliche Belastungen wegen eigener Behinderung (€ 2.340,00) als
auBergewohnliche Belastung. Der Grad der Behinderung wird mit 100% angegeben.

Der Bw. legte folgende Rechnung des Herstellers des Liegefahrrades mit Elektromotor vor:

Position | Artikelname Anzahl Einzelpreis Gesamtpreis
1 Mad Max, hinten Marathon Plus, Ergo Lenker 1 € 2.990,00 | € 2.990,00
2 Aerflowauflage 1 € 69,00 € 69,00
3 Schutzbleche vorne und hinten SKS 1 € 99,00 € 99,00
4 Spezialgepacktrager handmade pulverbeschichtet incl Lowrider 1 € 139,00 € 139,00
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5 Lichtanlage mit Dynamo und Standlichtfunktion 1 € 109,00 € 109,00

Kopfstiitze flexibel, gepolstert 1 € 59,00 € 59,00
9 Magnetpedale 1 € 99,00 € 99,00
10 Computerhalter am II Vorderrad, Sonderpreis 1 € 15,00 € 0,00
11 Tacho Sigma BC 1160, Sonderpreis 1 € 25,00 € 0,00
12 3. Scheibenbremse hinten 1 € 80,00 € 80,00
13 SKS Rennkompressor 1 € 59,00 € 59,00
14 Ortlieb Back Roller Plus 1 € 139,00 € 139,00
15 BlonX Elektromotor, Sonderpreis 1 € 1.990,00 | € 1.650,00

Rechnungsbetrag € 5.492,00

Des Weiteren wurde eine mit ,7.1" (ohne Angabe der Jahreszahl) datierte Stellungnahme des
behandelnden Arztes (eines Allgemeinmediziners) mit folgendem Inhalt vorgelegt:

,Betrifft: Anschaffung von Trainingsgeraten bei Zust, nach Unfall mit inkompletter Tetraplegie
in standiger Behandlung. Neben verschiedenen Folgezustanden wie st. Blasenschwéche und
Schmerzen, bestehen erhebliche Einschrénkungen der Muskulatur der unteren Extremitéten,
die eine starke Gehbehinderung bewirken.

Um einer Verschlechterung vorzubeugen, bzw. den momentanen Zustand aufrechtzuerhalten,
Ist ein sténdiges Training uneridssiich.

Dazu wurde empfohlen, einen Crosstrainer und fiir die warme Jahreszeit ein ,malgefertigtes"
Liegefahrrad mit Elektroantrieb anzuschaffen, das zur Verbesserung der Beinmuskulatur einen
sehr guten Beitrag leisten kann. Herr Dr. Bw.x unterzieht sich jéhrlich einer Rehabilitation von
der AUVA, es ist jedoch praktisch ein tagliches Training von gréBtem Vorteil, und dies kann

am Besten im Wohnbereich durchgefihrt werden."

Der Bw. wurde mit Bescheid vom 12. August 2010 zur Einkommensteuer 2009 veranlagt und
wurden die Kosten flir die Anschaffung des Liegefahrrades und des Crosstrainers nicht als
auBergewdhnliche Belastung berticksichtigt. In seiner Begriindung verweist das Finanzamt
darauf, dass mit der Anschaffung eines Crosstrainers und eines Liegefahrrades mit
Elektromotor im Zusammenhang mit einem Unfall und dessen Folge einer inkompletten
Tetraplegie, weder Aufwendungen fuir Hilfsmittel noch Kosten der Heilbehandlung vorlagen,
auch wenn diese Anschaffungen aus medizinischer Sicht empfohlen worden waren. Die
Anschaffungen bewirkten eine reine Vermégensumschichtung und verwirklichten keine

auBergewdhnliche Belastung im Sinne des Einkommensteuergesetzes.

In der vom Bw. erhobenen Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 2009
wird wie folgt ausgefihrt:

L. Unsere Berufung richtet sich gegen die Nichtanerkennung der in der Kennzahl 476
angegebenen Ausgaben fir ein Liegefahrrad mit Elektromotor in Hohe von € 5.492,00.

II. Es wird beantragt, die Kennzahl 476 mit einem Betrag in Hohe von € 5.492,00
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festzusetzen.

III. Begriindung

Die Nichtanerkennung der Ausgaben fiir ein Liegefahrrad mit Elektromotor wurde im
Einkommensteuerbescheid 2009 damit begriindet, dass die Anschaffung eines solchen weder
ein Hilfsmittel noch Kosten der Heilbehandlung darstellen, auch wenn diese aus medizinischer
Sicht empfohlen werden. GemaB RZ 851 LStR 2002 zu den §§ 34 und 35 EStG gelten als
Kosten der Heilbehandlung (§ 4 der Verordnung des BM fiir Finanzen (ber auBergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, ab 1. Janner 1998) Arztkosten, Spitalskosten, Kurkosten fiir
arztlich verordnete Kuren, Therapiekosten, Kosten fiir Medikamente, sofern sie im
zZusammenhang mit der Behinderung stehen. Bei den gegensténdlichen Ausgaben fiir ein
Liegefahrrad mit Elektromotor handelt es sich um eine medizinisch indizierte Therapie in Folge
einer inkompletten Tetraplegie nach einem Sturz des Herrn Doktor Bw.x dber eine Treppe
(siehe Beilage 1: ,Bestatigung von Dr. W."). Ob derartige Therapiekosten rztlich verordnet
(in Zusammenhang mit einer Kosteniibernahme durch eine Krankenkasse) oder empfohlen

wurden, ist fiir die Anerkennung als auBergewdhnliche Belastung unerheblich.

Nicht als Kosten der Heilbehandlung sind gem. RZ 851 LStR 2002 lediglich Aufwendungen
anzusehen, die regelmaBig durch die Pflegebeddirftigkeit verursacht werden, wie Kosten fiir
Pflegepersonal, Bettwdédsche, Verbandmaterialien usw., sofern diese Kosten durch das
Pflegegeld abgegolten werden. Derartige Kosten liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die in der Begriindung zum Einkommensteuerbescheid 2009 vom 12.8.2010 behauptete reine
Vermégensumschichtung, die keine auBergewdhnliche Belastung im Sinne des
Einkommensteuergesetzes verwirklichen solle, liegt gemalB RZ 824 LStR 2002 zu § 34 EStG
1988 nicht vor. Laut RZ 824 liegt keine bloBe Vermdgensumschichtung vor, wenn
Wirtschaftsgliter angeschafft werden, die wegen ihrer spezifischen Beschaffenheit (z.B.
Rollstihle) oder ihrer individuellen Gebrauchsmoglichkeit (z.B. Prothesen, Seh- und Hérhilfen)
keinen oder nur einen eingeschrankten Verkehrswert haben. Aus der beigelegten Bestatigung
der Firma T., vom 08.09.2010 (siehe Beilage 2), ist zu entnehmen, dass es sich beim
gegenstandlichen Liegefahrrad mit Elektromotor um ein speziell an die Beddrfnisse des Herrn
Dr. Bw.x angefertigtes Wirtschaftsgut, also eines mit einer spezifischen Beschaffenheit und
einer individuellen Gebrauchsmaoglichkeit, handelt. Es liegen auch keine anderen Griinde vor,
die eine Vermogensumschichtung im Sinne der RZ 823 f LStR 2002 begriinden widrden. ...

V. Weitere Antrage
... Es wird beim UFS die Senatszustandigkeit und eine mdndliche Erdrterung beantragt. ..."

In der Beilage zur Berufung finden sich das bereits mit dem Antrag auf

Arbeitnehmerveranlagung vorgelegte Schreiben des behandelnden Arztes (eines
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Allgemeinmediziners) und ein Schreiben des angefiihrten Fahrradhandlers mit folgendem
Inhalt:

Betreff Dreirad

Das Dreirad Mad Max von der Firma Bike Revolution wurde auf die Beddirfnisse von Herrn
Dr. BW.x angepasst.

Hierzu gehdren

- die Spezialergolenker

- die Magnetpedale fiir den besseren Halt

- den nach MalB angepassten ergonomischen Sitz

- den Elektromotor zur Unterstiitzung ..."

Der Bw. wurde in der Folge zur Darlegung, worin die Anpassung des Dreirades Mad Max an
seine speziellen Bedirfnisse bestehe, mit Erganzungsvorhalt um Vorlage eines Fotos und um
Mitteilung, worin die spezifische Beschaffenheit und die individuelle Gebrauchsméglichkeit des
Speziallenkers, der Magnetpedale und des ergonomischen Sitzes bestehe, ersucht. Weiters sei
zu erklaren, worin die Notwendigkeit des Elektromotors bestehe.

Der Bw. legte daraufhin 2 Fotos des Liegefahrrades mit Erlauterungen, worin die
Anpassungen an die speziellen Bediirfnisse des Bw. bestlinden und ein hochmaliges Schreiben
des behandelnden Arztes betreffend Verordnung eines Trainingsgerates vor und wird darin
Folgendes ausgefilihrt:

,Betrifft: Verordnung eines Trainingsgerates fir Bw.

Herr Dr. Bw.x steht seit 2005 wegen Zustand nach Unfall (Sturz liber eine Stiege) mit
inkompletter Tetraplegie und Restparesen der unteren Extremitaten, sowie Blasenstorung und
chron. Schmerzen in meiner Behandlung.

Herr Dr. BW.x muss standig ein kérperiliches Training durchfihren, um die bereits erheblich
eingeschrankte Mobilitat zu erhalten und einer weiteren Verschlechterung vorzubeugen, die
Folge davon konnte wieder der Rollstuhl sein. Fir diesen Zweck hat er ein Liegefahrrad
angeschafft, das Sonderausstattungen nach Mal auf Grund der verletzungsbedingten
Behinderung aufweisen muss.

1) Liegerad mit malBangefertigtem orthopéadischem Liegesitz (3-Rad wegen Stabilitat),

2) Elektroantrieb zur Unterstiitzung des Antriebes, da zu wenig Kraft vorhanden

3) Erhohte Lenker zur Entlastung der verletzten HWS, da sonst Spasmen auftreten

4) Magnethalterung an den Pedalen und Spezialschuhe mit Metallplatte, da durch die
mangeinde Kraft in den Beinen die FtilBe abrutschen wiirden

5) Verkiirzte Pedalachsen (Ii 12 cm, re ca 18 cm), da Normalradius nicht méglich.

Mit diesen MaBnahmen ist es Herrn Dr. Bw.x mdglich, kurze Strecken (ca 5 km)

zurdickzulegen, und dies auch nur mit Unterstiitzung des Elektromotors.
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Die geschilderten MalBnahmen sind auf Grund der Behinderung durch den Unfall begriindet

und therapeutisch zwangslaufig."

In einem neuerlichen Ersuchen um Erganzung weist das Finanzamt auf eine Abfrage im
Internet (www.bike-revolution.at) hin, wonach sich aufgrund der Preisliste flir ein
Serienliegefahrrad ein Kaufpreis von € 5.249,00 ergabe und die Differenz zu den beantragten
Anschaffungskosten von € 5.492,00, damit ein Betrag von € 243,00, als auBergewothnliche

Belastung anerkannt werden kénne.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens verweist der steuerliche Vertreter des Bw. darauf,
dass es sich bei den abgesetzten Kosten flir ein Spezialfahrrad eindeutig um Hilfsmittel im
Sinne der RZ 850 LStR beziehungsweise § 4 der Verordnung Uber auBergewohnliche
Belastungen handle. Weiters habe der Hersteller des Fahrrades erneut bestatigt, dass es sich
beim streitgegenstandlichen Fahrrad um keine Serienfertigung handle, sondern den
kdrperlichen MaBen und Bediirfnissen des Bw. nach MaBgabe der Behinderung genau
angepasst worden sei. Auch sei die Auswahl der Bauteile nach medizinischen Kriterien erfolgt.
Eine Kiirzung der auBergewohnlichen Belastung auf den Betrag der Differenzkosten fiir das
Spezialfahrrad im Vergleich zu einem ,Serienfahrrad™ auf Basis der einzelnen Bauteile des
Fahrrades sei nicht zuldssig, da es sich beim gegenstandlichen Fahrrad um eine
Sachgesamtheit handle, die fiir sich als Ganzes ein Hilfsmittel im Sinne der RZ 850 LStR

darstelle.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21.12.2010 wurde Uber die Berufung entschieden und die
Anerkennung von € 243,00 im Zusammenhang mit dem streitgegenstandlichen Fahrrad —
auszugsweise zitiert — wie folgt begriindet:

. ... Fraglich ist im vorliegenden Fall, ob das Liegefahrrad mit Elektromotor ein Hilfsmittel oder
eine Aufwendung fir eine Heilbehandlung darstellen konnte.

Als Heilmittel gelten u.a. drztlich verordnete Kuren, Therapien, Kosten fiir Medikamente,
Arztkosten. Eine Therapie muss somit arztlich verordnet werden. Die arztlichen Bestétigungen
des praktischen Arztes enthalten lediglich Empfehlungen zur Anschaffung eines
Liegefahrrades ,,zur Verbesserung der Beinmuskulatur". Eine arztliche Empfehlung ist jedoch
keine die Zwangslaufigkeit der Behandlung bescheinigende arztliche Verordnung, sondern
eine Anregung zur Vornahme von Ubungen. Das Training erfolgt auch nicht unter &rztlicher
Anleitung. Die Aufwendungen fiir das Liegefahrrad sind daher nicht als Kosten fiir
Heilbehandlung zu qualifizieren.

LHilfsmittel" iSd § 4 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen lber auBergewohnliche
Belastungen sind Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet sind, die Funktion fehlender
oder unzuldnglicher Korperteile zu tbernehmen oder die mit der Behinderung verbundenen
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Beeintrdchtigungen zu beseitigen. Die Judikatur und Verwaltungspraxis versteht darunter
beispielsweise Rollstihle, Horgeréte, Brillen, Rampen fir Rollstiihle, sanitdre Einrichtungen
etc. Normale Gebrauchsgegenstande, die fir jedermann nutzbar sind, sind als solche keine
LHilfsmittel"; lediglich behindertengerechte Adaptierungen und Zusatzfunktionen kénnen
LHilfsmittel" darstellen (Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG, § 35 Anm 67).

Um eine Ausgabe als aulBergewdhnliche Belastung qualifizieren zu kbnnen, bedarf es einer
Vermdégensminderung. Bei bloBen Vermdgensumschichtungen kommt eine Einstufung als
aulBergewodhnliche Belastung nicht in Betracht. Soweit Aufwendungen einen Gegenwert
schaffen, sind sie keine auBergewdhnliche Belastungen (,,Gegenwerttheorie"). Die
Gegenwerttheorie findet jedoch dort ihre Grenze, wo das neu angeschafifte Wirtschaftsgut
bloBB eine eingeschrénkte Verkehrsfahigkeit hat. Anders als beispielsweise ein Rollstuhl kann
ein Liegefahrrad mit ergonomischem Sitz, Magnetpedalen und Elektromotor von behinderten
wie nicht behinderten Menschen gleichermalBen gebraucht werden. Eine eingeschrankte
Verkehrstahigkeit liegt somit nicht vor.

Laut Preisliste betragt der Kaufpreis fir das Serienliegefahrrad € 5.249,00. Die Bestandteile,
die aufgrund der speziellen Bedtirfnisse des Berufungswerbers zusatzlich bestellt wurden,
belaufen sich auf € 243,00. Es handelt sich dabei um Kosten fiir eine behindertenspezifische
Adaptierung des Liegefahrrads, welche nach den oben gemachten Ausfiihrungen als

Hilfsmittel qualifiziert werden kénnen. "

In seinem mit Schriftsatz vom 19.01.2011 eingebrachten Vorlageantrag stellte der Bw.
einleitend einen Antrag auf einen Erdrterungstermin, die Senatszustandigkeit und eine

muindliche Verhandlung.

Es wird ausgefiihrt, dass es sich beim gegenstandlichen Liegefahrrad mit Elektromotor um ein
Heilmittel handle, weil es laut Ausfiihrungen des behandelnden Arztes zur Beseitigung oder
Linderung der Krankheit oder zur Sicherung des Heilerfolges diene und vom behandelnden
Arzt als solches angeordnet worden sei. Die Zwangslaufigkeit des Heilmittels ergabe sich nicht

aus der (formalen) arztlichen Verordnung, sondern aus der medizinischen Notwendigkeit.

Zu den Ausfiihrungen in der Bescheidbegriindung zu den Stichwértern , Hilfsmittel* und
~Gegenwerttheorie" sei zu bemerken, dass es sich beim gegensténdlichen Liegefahrrad mit
Elektromotor auf Grund der ganz speziellen und auf die individuellen Bedurfnisse der
Behinderung des Bw. abgestimmten Konfigurationen des Liegefahrrades um keinen
~<hormalen" Gebrauchsgegenstand handle, der von behinderten und nicht behinderten
Menschen gleichermaBen gebraucht werden kénne. Eine Vermdgensminderung werde deshalb
als gegeben angesehen. Die eingeschrankte Verkehrsfahigkeit liege deshalb vor, weil durch
verschiedene MaBanfertigungen und individuellen Anpassungen, wie aus dem Schreiben des
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behandelnden Arztes und den Ausfiihrungen des Herstellers klar ableitbar sei, ein sehr
spezielles Hilfs- bzw. Heilmittel vorliege und kein Liegefahrrad mit uneingeschrankter

Verkehrsfahigkeit, das fiir jedermann nutzbar sei.

Mit Schriftsatz vom 27. Februar 2012 zog der steuerliche Vertreter des Bw. den im
Berufungsverfahren gestellten Antrag auf eine miindliche Verhandlung zurtick.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die Aufwendungen fiir die Anschaffung eines
Liegefahrrades mit Elektromotor in Hoéhe von € 5.492,00 als auBergewdhnliche Belastung
aufgrund eigener Behinderung (nach § 4 der Verordnung BGBI. 303/1996 als Kosten flir ein

Hilfsmittel) anzuerkennen sind.
Der Berufungssenat hat folgenden Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Die in der eingebrachten Arbeitnehmerveranlagung beantragten Kosten fiir einen Crosstrainer
wurden im Einkommensteuerbescheid nicht anerkannt, dagegen in der Berufung kein

Vorbringen erstattet und waren diese Kosten daher nicht mehr strittig.

Der Bw. ist gehalten, nach einem Unfall mit der Folge ,inkompletter Tetraplegie und
Restparesen der unteren Extremitaten, sowie Blasenstérung und chronischen Schmerzen,
standig ein korperliches Training durchzufiihren, um die bereits erheblich eingeschrankte
Mobilitat zu erhalten und einer weiteren Verschlechterung vorzubeugen™ (siehe AN-Akt

S 26b). Der Bw. hat im Zusammenhang mit seiner Behinderung ein Liegefahrrad angeschafft.

Der Bw. erwarb dieses Liegefahrrad bei einem auf die Herstellung und den Vertrieb von

Liegefahrradern spezialisierten Unternehmen.

Das vom Bw. erworbene Liegefahrrad ist ein auch in den Angebots- und Preislisten des

Herstellers und Handlers angefiihrtes Modell.

Im Einzelnen werden vom Bw. folgende Anderungen der Ausstattung des Liegefahrrades

angefiihrt und ist dazu Folgendes festzustellen:

Zur Anpassung an die Bedlrfnisse des Bw. verweist der Hersteller des Liegerades auf
~Spezialergolenker" und der behandelnde Arzt auf ,,erhdhte Lenker". Die Ausstattung eines
Fahrrades mit einem ergonomischen (erhdhten) Lenker ist nicht von einer Behinderung
abhangig, sondern auch bei einem ,,normalen™ Fahrradkauf mdglich.
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Es wird weiters vom Hersteller auf einen ,nach MaB angepassten ergonomischen Sitz" und

vom behandelnden Arzt auf einen ,maBangefertigten orthopadischen Liegesitz", sowie auf
einem der vorgelegten Fotos auf eine ,anatomische Liege" verwiesen. Der UFS geht davon
aus, dass der den Sitz Anfertigende (Hersteller) beurteilen kann, ob ein ergonomischer Sitz
angepasst wird oder nach Vorgaben eines Orthopaden ein solcher hergestellt wird. Daher sind

auch hier die zum Lenker getatigten Ausfiihrungen zutreffend.

Die als weitere Anpassung angeflihrte ,Magnethalterung an den Pedalen" ist in der
Angebotsliste ( ,,Optionen und Preise flir Dreirader und Velomobile™) des Herstellers unter
~Magnetsystempedal® verzeichnet und wird in der Preisliste wie in der Rechnung mit € 99,00
ausgewiesen. Es ist daher schon aus diesem Grund von einem marktgangigen

Ausstattungsdetail auszugehen.

Es wird aktuell am Markt eine Reihe von Fahrradern mit Elektroantrieb angeboten und liegt

auch dabei eine fehlende Marktgangigkeit nicht vor.

Ein ergonomischer Lenker, ein nach MaB3 angepasster ergonomischer Sitz, eine
Magnethalterung an den Pedalen und ein Elektroantrieb sind als Ausstattung fir ein
~<hormales" Fahrrad nicht marktundblich und stellen daher keine behindertenspezifische
Adaptierung und Zusatzfunktion dar, sondern kénnen von behinderten und nicht
behinderten Menschen gleichermaBen gebraucht werden.

Der Bw. hat damit ein in den Preislisten angefiihrtes, mit mdglichen Sonderausstattungen, wie
ebenfalls aus den Angebots- und Preislisten ersichtlich, ausgeflihrtes marktgangiges Liegerad

mit Elektromotor erworben.

Diese Art der Ausstattung des Fahrrades wird auch von Personen ohne Behinderung
gewunscht und als zweckmaBig erachtet (vgl. VWGH 22.10.1996, 92/14/0172).

Die Ausfiihrungen in den Vorbringen des Bw., wonach es sich beim gegenstéandlichen
Liegefahrrad aufgrund der ganz speziellen und auf die individuellen Bedurfnisse der
Behinderung des Bw. abgestellten Konfiguration um keinen normalen Gebrauchsgegenstand
handle, weil durch verschiedene MaBanfertigungen und Anpassungen — verwiesen wird auf
die oben angefiihrten Sonderausstattungen — ein sehr spezielles Hilfs- bzw. Heilmittel vorliege
und kein Liegefahrrad mit uneingeschrankter Verkehrsfahigkeit, das fir jedermann nutzbar
sei, findet im vom Unabhdngigen Finanzsenat festgestellten Sachverhalt keine Deckung.

Dieser Sachverhalt war rechtlich wie folgt zu beurteilen:
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Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 EStG 1988 sind bei Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche

Belastungen abzuziehen.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen ist die Belastung auBergewdhnlich, soweit sie
hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse

und gleicher Vermoégensverhaltnisse erwachst.

Nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,

wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nach § 34 Abs. 4 Satz 1
EStG 1988 wesentlich, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (Abs.
5) vor Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen selbst und eines Sanierungsgewinnes

(§ 36) zu berechnenden Selbstbehalt libersteigt.

GemaB § 34 Abs. 6 EStG in seiner im streitgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden
Fassung, kénnen folgende Aufwendungen ohne Beriicksichtigung eines Selbstbehaltes
abgezogen werden: ...

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn der Steuerpflichtige selbst oder
bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag der (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) oder bei
Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag das Kind (§ 106 Abs. 1
und 2) pflegebedingte Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, soweit sie die Summe dieser pflegebedingten Geldleistungen

Ubersteigen.

Der Bundesminister flr Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu

berlicksichtigen sind.

Auf Grund der §§ 34 und 35 EStG 1988 erlie3 der Bundesminister flir Finanzen die
Verordnung BGBI. Nr. 303/1996, deren § 4 folgenden Wortlaut hat:

»8 4. Nicht regelmaBig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Hérgerdt,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen AusmaB zu

berlicksichtigen.”

Ausgaben, die nicht zu einer Vermégensminderung (einem endgliltigen Verbrauch, VerschleiB
oder sonstigen Wertverzehr), sondern zu einer bloBen Vermdgensumschichtung flihren,
kdnnen entsprechend der Gegenwerttheorie grundsatzlich nicht als auBergewoéhnliche
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Belastung anerkannt werden. Mit dem im § 34 verwendeten Tatbestandsmerkmal , Belastung"
ist der Gegenwertgedanke auch legistisch verankert (vgl. Fuchs in Hofstatter/Reichel,
Kommentar EStG*®, § 34 Tz 2 mit Hinweis auf Piilzl, AuBergewdhnliche Belastung und
Gegenwerttheorie, OStZ 2003/1073).

Im Erkenntnis vom 13.03.2003, B 785/02 hat sich der Verfassungsgerichtshof auch mit der so
genannten Gegenwerttheorie auseinandergesetzt. In Anlehnung an die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vertritt der VfGH dabei die Auffassung, dass der Gegenwertgedanke
auch im Zusammenhang mit Behinderungen nicht schlechthin unbeachtlich sein kénne und
fuhrt aus:

»2.1. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellen Aufwendungen fiir den
Erwerb von Wirtschaftsgiitern dann keine auBergewdéhnliche Belastung dar, wenn durch sie
ein entsprechender Gegenwert erlangt wird, wenn somit bloB eine Vermdgensumschichtung
und keine Vermdgensminderung eintritt (vgl. z.B. Verwaltungsgerichtshof vom 10. September
1998, 96/15/0152). Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Grund, dieser Rechtsprechung
entgegenzutreten. Er ist auch nicht der Auffassung, daB dieser Gegenwertgedanke bei
Aufwendungen im Zusammenhang mit Behinderungen schlechthin unbeachtlich ware (vgl.
dazu auch — im Zusammenhang mit der Errichtung eines behindertengerechten Eigenheimes —
Verwaltungsgerichtshof vom 22. Oktober 1996, ZI. 92/14/0172)."

Bei Anschaffung langlebiger Wirtschaftsgliter mit allgemeinem Verkehrswert wird ein der
Beriicksichtigung als auBergewdhnliche Belastung entgegenstehender Gegenwert allerdings
auch dann angenommen, wenn die Anschaffung aufgrund einer Krankheit erfolgt (siehe dazu
Piilzl, OStZ 2003/1073, S. 519).

Auch Doralt, der zunachst in RdW 2009/396 auf die Berlcksichtigung einer
Vermoégensumschichtung bei der Anschaffungen von marktgangigen Wirtschaftsgitern im
Zusammenhang mit der Behinderung nicht Bezug nimmt, verweist in einer spateren Auflage

des Kommentars (vgl. Doralt, EStG*® *-%°!! '§ 35 Tz 17 ) auf die Vermégensumschichtung.

Aus Vorstehendem folgt, dass die Anschaffung eines Liegefahrrades mit Elektromotor, wenn
hieflir auch die Kérperbehinderung des Bw. ausschlaggebend gewesen ist, eine Umschichtung
im Vermogen des Berufungswerbers darstellte, die im Sinne der zitierten Rechtsprechung eine
Berticksichtigung unter dem Titel einer auBergewdhnlichen Belastung ausschlieBt. Eine andere
Beurteilung, die dann geboten sein kénnte, wenn Wirtschaftsgliter beschafft werden missen,
die infolge Verwendbarkeit flir nur bestimmte individuelle Personen (z.B. Prothesen, Seh- und
Horhilfen) oder wegen ihrer spezifisch nur fir Behinderte geeigneten Beschaffenheit (z.B.
Rollstiihle) keinen oder nur einen sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben, ist
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bei der Anschaffung eines Liegefahrrades mit Elektromotor nicht gerechtfertigt (vgl. VwGH
5.12.1973, ZI. 0817/73-10, Seite 9 f).

Durch den Ankauf des Liegefahrrades mit Elektromotor wurde ein selbstandiges
Wirtschaftsgut mit uneingeschranktem Verkehrswert angeschafft, weshalb ein endgliltiger,
sogenannter ,verlorener Aufwand" nicht gegeben ist. Es liegt daher trotz der Behinderung des
Bw. eine absetzbare auBergewdhnliche Belastung nicht vor (vgl. dazu RV/1658-W/07).

Mit dieser Anschaffung ist daher nach Auffassung des UFS kein endgtiltiger Verbrauch,
VerschleiB oder Wertverzehr verkniipft, sondern wurde durch den Erwerb des in Rede
stehenden Liegefahrrades mit Elektromotor vielmehr ein Gegenwert geschaffen.

Es ist namlich davon auszugehen, dass im Falle der VerauBerung des Liegefahrrades ein
potentieller Erwerber, selbst wenn dieser nicht kdrperbehindert sein sollte, sehr wohl bereit

ware, daflir einen entsprechenden Preis zu bezahlen.

Entscheidend ist daher, dass ein Abgabepflichtiger, der ein solches Wirtschaftsgut erwirbt,
keinen ,verlorenen Aufwand" tatigt, sondern daflr einen Gegenwert erhdlt.

Der Umstand, dass das in Rede stehende Liegefahrrad ausschlieBlich aufgrund der
Behinderung des Bw. angeschafft wurde, vermag daran nichts zu andern, weil die zur
Schaffung des Gegenwertes flihrenden Umstande jedenfalls unbeachtlich sind (VWGH vom 28.
Mai 1980, 1104/78 und 17. November 1981, 1161/80), sodass bei (An-)Schaffung langlebiger
Wirtschaftsgliter mit allgemeinem Verkehrswert ein der Berilcksichtigung als
auBergewohnliche Belastung entgegenstehender Gegenwert auch dann angenommen wird,
wenn die Anschaffung aufgrund einer Krankheit (oder einer Behinderung) erfolgt (vgl.
abermals VWGH vom 5. Dezember 1973, 1973, 0817/73).

Der Unabhangige Finanzsenat geht im Hinblick auf die Anschaffung eines marktgangigen
Wirtschaftsgutes mit uneingeschranktem Verkehrswert davon aus, dass damit ein
entsprechender Gegenwert verbunden ist. Es war daher auf die in den Vorbringen des Bw.
angeflihrten Argumente zum Vorliegen einer Heilbehandlung (Therapie) und eines Heilmittels
nicht mehr einzugehen, da der Gegenwertgedanke, wie bereits ausfiihrlich dargestellt, auch
im Zusammenhang mit Behinderungen nicht unbeachtlich sein kann, und daher sowohl bei
einer Heilbehandlung als auch bei einem Hilfsmittel zu berlicksichtigen ist (vgl. abermals VfGH
vom 13.03.2003, B 785/02 u. Piilzl, OStz 2003/1073 S 519 ff).

Soweit das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung ausfuihrt, bei den Aufwendungen
die aufgrund der speziellen Bedlirfnisse des Bw. fiir zusatzlich bestellte Bestandteile in Hohe
von € 243,00 angefallen seien, handle es sich um Kosten fiir eine behindertenspezifische

Adaptierung des Liegefahrrades, welche als Hilfsmittel qualifiziert werden kdnne, liegt damit

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

eine durch keinerlei Sachverhaltsfeststellung untermauerte Behauptung vor. Die als
auBergewdhnliche Belastung im Zusammenhang mit dem Liegefahrrad berticksichtigten
Aufwendungen stellen nach dem oben Ausgefiihrten keine auBergewdhnliche Belastung dar

und ergeben sich dariber hinaus aus einer nicht nachvollziehbaren Berechnung.

Daher war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 29. Marz 2012
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