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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des D., gegen die Bescheide des
Finanzamtes Wien 8/16/17 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir das Jahr 2002 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftspriufer unterschrieben sein.

Gemal? § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Der Berufungswerber (idF: Bw) ist Universitatsprofessor und Vortragender.
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Anléasslich der Veranlagung zur Umsatz- und Einkommensteuer fir das Jahr 2002 wich das

Finanzamt von den Abgabenerklarungen des Bw zu dessen Nachteil ab.
In einer zusatzlichen Bescheidbegrindung vom 15.1.2004 fihrte das Finanzamt dabei aus:

JuUmsatzsteuererklarung:

Mit Umsatzteuererklarung wurden € 2.341,67 an steuerbaren bzw auch steuerpflichtigen und
auch dem Normalsteuersatz unterliegenden Umsatze, sowie auch steuerfreie Umsétze gem

8 6 Abs 1 in der Hohe von € 10.481,56 erklart. Vorsteuern wurden in der Hohe von € 350,11
geltend gemacht.

Hinsichtlich der in Zusammenhang mit den Wohnungsmieten und diesbezlglichen
Nebenkosten (Energiebeziige usw) geltend gemachten Vorsteuern ist mangels Zuordenbarkeit
zur Unternehmenssphére (vgl auch Begrindung zum Nichtabzug der diesbeziglich geltend
gemachten Aufwendungen) ein Vorsteuerabzug nicht moglich.

Die Vorsteuern 2002 aus den Utbrigen Ausgabengruppen wurden anhand der vorgelegten
Belege wie folgt ermittelt, und zwar hinsichtlich der

Fahrt- und Reisekosten € 24,92
Telefongebihren € | 69,37
Fachliteratur € 35,91
Fortbildung € 5,70
Buromaterial € | 30,32
Geringwertige Wirtschaftsgiter € | 25,86

Die sich demnach ergebende Summe an tatséachlichen Vorsteuern betragt € 192,05. Diese
Vorsteuern sind jedoch aufgrund der Bestimmungen des § 12 (3) UStG 1994 insoweit vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen, als sie auf die unecht steuerbefreiten Umséatze entfallen.

Ermittlung des Einnahmenschliissels It ha vorgelegten Belegen:

Gem 8 6 Abs 1 UStG 1994 steuerfreie Umsétze € 13.715,99 | 83 %
Steuerpflichtige Umsatze € 2.810,00 | 17 %
Umsatzsumme € 16.525,99 100

%

Daher Vorsteuerzuordnung:

Summe grundsatzlich abzugsfahiger Vorsteuern aus 2002: € 192,05 100

%
davon auf die (unecht) steuerfreien Umsatze entfallend € 159,40 | 83 %
und auf die steuerpflichtigen Umsétze entfallend € 3265] 17%

Die Vorsteuern wurden daher mit € 32,65 in Abzug gebracht.

Einkommensteuererklarung:
Fahrt- und Reisekosten:

Aufwendungen sind steuerlich grundsatzlich nur fir das Kalenderjahr abzugsfahig, in dem die
Verausgabung stattgefunden hat. Dementsprechend konnte die Ausgabe ,Beleg Nr 17’ aus
2001 keine Berucksichtigung finden.

Entsprechend der vorgelegten Belege, handelt es sich bei den Aufwendungen fiir
Geschéftsessen um reine Repréasentationsspesen, die einem werbe&ahnlichen Aufwand nicht
gleichgestellt werden kénnen. Diese Kosten in der Héhe von € 157,27 waren daher den
nichtabzugsfahigen Aufwendungen zuzuordnen. Die Vorsteuern wurden entsprechend
gekurzt.

Miete und Energiebezlige:
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Hinsichtlich der Mieten und Energiebeziige wird auf die Vorjahresbegriindung hingewiesen.
Fachliteratur:

Aufwendungen fur Fachliteratur, die im Zusammenhang mit der beruflichen Sphére steht, sind
als Betriebsausgaben absetzbar. Da bei den ha eingelangten Belegen (Nr 2, 3, 7, 11, 18 und
19) kein Titel des Druckwerkes bzw Autor angefihrt wurde, die den beruflichen Zweck bzw
die berufliche Notwendigkeit erkennen lassen, konnten diese als Betriebsausgabe keine
Anerkennung finden (€ 340,20).

Literatur die auch bei nicht in der Berufssparte des Steuerpflichtigen tatigen Personen von
allgemeinem Interesse oder zumindest fiir einen nicht fest abgrenzbarem Teil der
Allgemeinheit mit hoherem Bildungsgrad bestimmt ist, stellt idS keine Fachliteratur dar. Die
Kosten fir das Worterbuch in der Hohe von € 10,80 konnte daher keine Beriicksichtigung
finden.

Beitrage und Spenden:

Zuwendungen (Spenden) an Institutionen, die nicht dem begtinstigten Empfangerkreis gem

§ 4 Abs 4 Z 5 und 6 EStG 88 angehdren, sind nicht absetzbar (Osterr. Liga f. Menschenrechte,
Freundschaft mit Kinder, Verkehrsclub Osterreich). Die beantragten Spenden in der Héhe von
insgesamt € 210,00, konnten daher nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden.

Fortbildung und Geringwertige Wirtschaftsqgiiter:

Bei den Fortbildungskosten (Beleg Nr 1) wurden urspringlich € 969,28 angesetzt. Da es sich
bei dem Betrag jedoch um einen Schillingbetrag handelt, wurde der entsprechende
Abzugsposten mit € 70,44 angesetzt.

Bei den geringwertigen Wirtschaftsgitern (Beleg 2 und 3) wurden ebenfalls Schillingbetrage
zum Ansatz gebracht. Dementsprechend wurde eine Berichtigung auf Eurobetréage
vorgenommen.

Betriebsmittelzinsen:

In der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 2002 wurden ,Betriebsmittelzinsen’ in der Héhe von
€ 675,09 als Betriebsausgabe angesetzt. Da bis dato ha kein Nachweis erfolgte, konnten die
diesbeziiglichen Ausgaben keine Berticksichtigung finden.

Die Einnahmen aus lhrer selbstandigen Tatigkeit wurden daher wie folgt ermittelt:
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Einnahmen It Belegen (von Ihnen wurden lediglich € 12.826,88 angefihrt)
€ 16.525,99
Ausgaben:
Fahrt- und Reisekosten € 581,61
Mieten € 0,00
Energiebeziige € 0,00
Telefongebihren € 416,03
Postgebiihren € 52,12
Fachliteratur € 395,04
Beitrdge, Spenden € 190,80
Fortbildung € 4.190,44
Biromaterial € 264,12
Geringwertige Wirtschaftsgiter € 155,15
Verbrauchsmaterial € 1,59
Betriebsmittelzinsen € 0,00
Afa wie Vorjahr € 1.664,02 | € 7.910,92
Gewinn aus eigener selbstandiger Tatigkeit € 8.615,07

Der Einklinfteanteil aus der Fa A&B&C OEG wurde gem § 192 BAO mit dem in
Feststellungsverfahren (Finanzamt XY, St.Nr. xxx/xxxx) festgestellten Wert (€ -24.943,34)
bericksichtigt. Der Gesamtbetrag der Einkinfte aus selbstandiger Arbeit betragt daher

€ -16.328,27.“

Gegen diese Bescheide erhob der Bw Berufung. Er beantragte

1.) die Berichtigung der ergangenen Bescheide bei folgenden Positionen (Betriebsergebnis —
Ermittlung: Betriebsausgaben):

a) Anerkennung von Mieten € 1.929,07 und Energie € 530,45 (ohnehin nur 50 % Anteil laut
Erklarung 2002) (Positionen bei der Umsatzsteuer [Vorsteuer])

b) Betriebsmittelzinsen € 675,09 (Nachweis erfolge umgehend)

¢) Spende € 210 (Liga Menschenrechte etc)

2.) Verminderung der Gesamteinkiinfte um diese Positionen.

3.) Erhéhung der ausgewiesenen Abgabengutschrift bei der Einkommensteuer und
Verminderung der Abgabennachforderung bei der Umsatzsteuer um diese Betrage.

4.) Abhandlung der gestellten Antrage in Bescheidform.

Zur Begrundung fuhrte der Bw aus, hinsichtlich Mieten und Energiebeziige Idgen mehrere
Erkenntnisses des OGH bzw des VwGH vor, wonach zumindest auch anteilig diverse Kosten
von Arbeitszimmern steuerlich absetzbar seien. Im gegenstandlichen Fall seien die
entsprechenden Nachweise und Argumente in mehreren Berufungsverfahren sowie
Erganzungseingaben dargestellt (erbracht) und in den Vorjahren (zB 1995, 1996 etc) von
Amts wegen beriicksichtigt worden. Uber die Betriebsmittelzinsen wiirden in den folgenden

Tagen bankmaRige Bestatigungen und Nachweise erfolgen. Der begunstigte Empfangerkreis
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gemal 8 4 Abs 4 Z 5 und 6 EStG 1988 umfasse auch die im Erstbescheid unbertcksichtigt

gebliebenen Spenden laut Einkommensteuererklarung 2002.

Das Finanzamt forderte den Bw mit Mangelbehebungsbescheid vom 5.3.2004 auf, hinsichtlich
des Umsatzsteuerbescheides bekannt zu geben, in welchen Punkten der Bescheid
angefochten werde, welche konkreten Anderungen beantragt wiirden und dies entsprechend
zu begrtinden. Die im Berufungsschreiben aufgezahlten Antrage betrafen im Wesentlichen nur

die ,,Betriebsergebnis-Ermittlung” bzw die Betriebsausgaben.

Weiters forderte das Finanzamt den Bw mit Vorhalt vom 5.3.2004 auf, die in der Berufung
angebotenen Nachweise zu erbringen. Insbesondere wurde der Bw ersucht, hinsichtlich der
geltend gemachten "Betriebsmittelzinsen™ belegméaRige Nachweise zu erbringen beziglich
a) Kreditaufnahme (Kreditvertrag usw)

b) Verwendung der Betriebsmittel (belegméaRiger Nachweis des konkreten
Verwendungszwecks ebendieser Kreditmittel und der diesbeziiglichen Zahlungsflisse)

¢) Art bzw Bezeichnung der konkret damit finanzierten ,,Betriebsmittel*

d) Zugehorigkeit ebendieser ,Betriebsmittel” zur Sphare der eigenen selbstandigen Tatigkeit
und

e) Verausgabung der Zinsen.

Der Bw gab mit Schreiben vom 31.3.2004 betreffend den angefochtenen
Umsatzsteuerbescheid sinngemal bekannt, er beantrage die erklarungsgeméalie Festsetzung
der Umsatzsteuer. Sowohl bei der Bemessungsgrundlage (umsatzsteuerpflichtige Leistungen)
als auch bei den anrechenbaren Vorsteuern seien die Ergebnisse der Umsatzsteuererklarung
ignoriert worden und daher die Festsetzung unrichtig erfolgt. Der Nachweis sei durch die

eingereichten (aufliegenden) Originalbelege erbracht.

Mit Schreiben vom 10.4.2004 legte der Bw in Beantwortung des Vorhaltes eine Kreditzusage
der Erste Bank vom 29.10.2002 sowie Besicherungsurkunden in Kopie vor. Weiters fihrte er
aus, die Kontoausziige der Zuzahlung als auch der Zinsenabrechnung 2002 seien per
24.7.2003 eingereicht worden. Die Originale lagen zudem bei der Erste Bank auf und kdnnten
dort eingesehen werden. Es werde auch in Erinnerung gebracht, dass in den Vorjahren (zB
1997, 1998, 1999 etc) die Betriebsmittelzinsen anteilig anerkannt worden seien. Eine
Abweichung von dieser Praxis sei daher unstatthaft. Zur Angelegenheit Miet- und
Energiekosten/Arbeitszimmer werde erneut auf die Erkenntnisse des VwGH, wonach nicht nur
der Mittelpunkt der Téatigkeiten, sondern auch die Uberwiegende Lagerung und Betreibung der
erforderlichen Betriebsanlagen (zB Computerhardware und sonstige Geréte, alle laut AfA-
Liste) in Betracht zu ziehen sei. So gesehen waren die entscheidenden Kriterien

unmissverstandlich erfillt. AufRerdem sei vorlaufig ohnedies nur ein anteiliger Abzug erfolgt.
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[Anmerkung: Auf der vom Bw vorgelegten Kreditzusage ist als Verwendungszweck

angegeben: ,Der Kredit dient privaten Zwecken."]

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 16.4.2004 die Berufung als

unbegrindet ab. In einer ergdnzenden Bescheidbegrindung fuhrte das Finanzamt aus:

<Umsatzsteuer:

Wie mit Eingabe vom 31.3.2004 (eingereicht am 1.4.2004) erganzt, ist das
Berufungsbegehren zur Umsatzsteuer 2002 auf eine erklarungsgemafie Abgabenfestsetzung
gerichtet. In der nachgereichten Begrindung wird lediglich ausgefihrt, dass ,die Ergebnisse
der USt-Steuererklarung 2002 ignoriert und daher unrichtig festgesetzt’ worden sei.

Wie bereits in der Begriindung zum bekadmpften Bescheid naher dargestellt, wurden einerseits
die in Zusammenhang mit den Wohnungsmieten bzw sonstigen Wohnungskosten geltend
gemachten Vorsteuern nicht zum Vorsteuerabzug zugelassen, andererseits die verbliebenen
Vorsteuern in der sich aus dem Verhaltnis der steuerpflichtigen zu den unecht steuerbefreiten
Umséatzen ergebenden Relation vermindert.

Anhand der nunmehrigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB 99/15/0177 v
3.7.2003) erweist sich zwar die mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 normierte
Einschrankung der Vorsteuerabzugsmaglichkeit nur auf solche auf Arbeitszimmer, welche den
Mittelpunkt der gesamten Tatigkeit des Abgabepflichtigen bilden, hinsichtlich der
umsatzsteuerrechtlichen Wirksamkeit als durch das Gemeinschaftsrecht verdrangt, dennoch
bleiben fiir einen diesbezliglichen Vorsteuerabzug die schon vor Inkrafttreten des
Strukturanpassungsgesetzes 1996 geltenden Regelungen beachtlich.

Nach diesen kommt ein Vorsteuerabzug auch nur dann bzw insoweit in Betracht, als faktisch
ein Arbeitszimmer vorliegt, welches tatsachlich (nahezu) ausschliellich unternehmerisch
genutzt wird und die ausgelbte Tatigkeit ein solches Arbeitszimmer notwendig macht.

Anhand des bekannt gegebenen \Wohn- und Arbeitsbereiches’ Ihrer Wohnung sowie der
jeweiligen Ausstattung ebendieser Bereiche kann nach aller Lebenserfahrung schon anhand
der grundlegenden Lebens- bzw Wohnbedurfnisse (Erforderlichkeit von Schlaf-, Sitz- und
Kochgelegenheiten usw) nicht von einer (nahezu) ausschliefilich eigenbetrieblichen
(unternehmerischen) Nutzung auch nur eines Zimmers ausgegangen werden, sondern
insgesamt nur von auch wesentlicher privater Nutzung aller Raumlichkeiten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auch auf die zum ,Arbeitszimmer’ bzw
JArbeitsbereich’ mitgeteilten Begrindungen zur Berufungsvorentscheidung 1999 (vom 19.
Februar 2002) bzw Berufungsentscheidung 2000 und 2001 (vom 26. Februar 2004)
hingewiesen. Dass hinsichtlich der bereits bekannt gegebenen ,Nutzungsbereiche’ eine
Anderung (in welcher Form) eingetreten ware, wurde nicht eingewandt.

Somit liegen die Voraussetzungen fur einen Abzug der diesbezlglich geltend gemachten
Vorsteuern nicht vor.

Gemal den Bestimmungen des § 12 (3) UStG 1994 sind Vorsteuern insoweit vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen, als sie auf (unecht) steuerbefreite Umsétze entfallen.

Dass, bzw aus welchen Grinden die aus dem diesbezlglichen Einnahmenverhéltnis
abgeleitete Relation zur Ermittlung der vom Vorsteuerabzug ausgeschlossenen Vorsteuern
ungeeignet sein sollte wurde ebensowenig eingewandt, wie ein (sachlich begriindeter)
allenfalls anderslautender Zuordnungsmodus. Ein Einwand gegen den gemaR § 12 (3) UStG
1994 vorgenommenen Ausschluss ist daher nicht begrindet.

()
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Einkommensteuer:

Beziiglich Einkommensteuer wurde im Berufungsschreiben ausgefihrt, dass

,hinsichtlich Mieten- und Energiebeziige’ mehrere Erkenntnisse vorlagen, wonach ,zumindest
auch anteilig’ diverse Kosten von Arbeitszimmern steuerlich absetzbar seien,

,uber die Betriebsmittelzinsen in den néchsten Tagen’ bankméfige Bestatigungen und
Nachweise erfolgen sollten, und

der ,begunstigte Empfangerkreis § 4, Abs 4, Z 5/6 ESTG 88’ auch die im Erstbescheid
,unbericksichtigten Spenden It. EST-Erklarung 2002' umfasse.

Zu den ,mehreren vorliegenden Erkenntnissen’ wurde weder Geschéftszahl, noch Datum
genannt, dem Finanzamt ist daher eine Feststellung der diesen Erkenntnissen zugrunde
liegenden Rechtsgebiete, Rechtslagen und Sachverhalte und damit einer allfélligen Relevanz
im gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren nicht méglich. Uber die Erwahnung nicht naher
konkretisierter Erkenntnisse hinausgehende Sachargumente in Bezug auf die
Zuerkennungsvoraussetzungen wurden nicht vorgebracht. Somit kann nur vom Vorliegen
jener Sachverhalte ausgegangen werden, die schon in den Vorjahren einem Abzug solcher
Aufwendungen entgegenstanden. Der Abzug ist daher neuerlich zu versagen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird ausdriicklich auf die diesbeziigliche Begriindung zur
Berufungsvorentscheidung 2000 und 2001 vom 28. Oktober 2003 und auf die
Berufungsentscheidung 2000 und 2001 vom 26. Februar 2004 hingewiesen.

Hinsichtlich der ,Betriebsmittelzinsen’ wurden Sie mit Schreiben vom 5. Marz 2004 gebeten,
die im Berufungsschreiben explizit angebotenen Nachweise zu erbringen. Diesbeziiglich wurde
am 15. April 2004 Ihre vom 10.4.2004 datierte Eingabe eingereicht und eine Ablichtung der
Kreditzusage der Erste Bank vom 20.10.2002 angeschlossen. Anhand des auf der
Kreditzusage angefiihrten Verwendungszweckes dient der Kredit ,privaten Zwecken’. Der
Hinweis in der Eingabe vom 15.4.2004 auf die bereits im Juli 2003 ,eingereichten
Kontoausziige der Zuzahlung als auch der Zinsabrechnung 2002’ kann keine anderslautende
Beurteilung begriinden, da auch daraus nicht abgeleitet werden kann, dass die Zinsen lhrer
eigenbetrieblichen Sphare zuzuordnen waren. (Vgl Begriindung zur Berufungsvorentscheidung
2001 v 28.10.2003 bzw Berufungsentscheidung 2001 vom 26.2.2004) Weitergehende
Nachweise wie etwa Uber die Anschaffung eigenbetrieblicher Betriebsmittel und deren
Finanzierung durch die Mittel ebendieses Kredites wurden nicht erbracht, das Finanzamt kann
daher nicht feststellen, dass der Sphére Ihrer selbstandigen Tatigkeit zuzuordnende
Betriebsausgaben fiir Zinsen vorliegen.

Die Spendenempfanger ,Freundschaft m. Kindern’, ,Osterr. Liga fur Menschenrechte’ und
Verkehrsclub Osterreich’ sind entgegen den Ausfiilhrungen im Berufungsschreiben weder
unter den ausdricklich in 8 4 Abs 4 Z 4 und 5 EStG 1988 genannten Institutionen, noch unter
jenen erfasst, welchen das Vorliegen der diesbezilglichen Voraussetzungen durch Bescheid
bescheinigt worden ist. Der Berufung konnte daher auch in diesem Punkt kein Erfolg
beschieden sein.”

Der Bw stellte einen Vorlageantrag. Zur Begriindung fiihrte er zusatzlich zu den Argumenten
der Berufung aus,

a) es seien sowohl 2002 als auch 2003 mehrere Erkenntnisse des VWGH ergangen, wonach
bei Arbeitszimmern nicht nur der Mittelpunkt der beruflich — gewerblichen oder selbstandigen
Tatigkeit in Betracht zu ziehen sei, sondern auch die Lagerung und laufende Verwendung der
erforderlichen Betriebsmittel (zB EDV-Gerate, sonstige notwendige technische Ausstattungen
etc). Beides sei bei dem von ihm geltend gemachten Arbeitszimmer der Fall. Diese

Erkenntnisse des VWGH seien dem Finanzamt sicherlich bekannt. Weiters sei das
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Parteiengehoér und der objektive Sachverhalt nicht ausreichend gewdirdigt und erhoben
worden.

b) Bei den Betriebsmittelzinsen sei der Nachweis ebenso erbracht und auch nicht ausreichend
anerkannt worden.

c) Bei den Beitragen und Spenden stehe die unrichtige Auffassung der Finanzbehérden im
Mittelpunkt offentlicher Kritik und sei eine Erlassanderung bereits im Gange.

d) Es seien auBerdem bei Mieten, Energiebezligen, Telefon und Betriebsmittelzinsen nur die

gewerblichen Anteile angefiihrt worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zur Begrundung der Berufungsentscheidung wird auf die zusatzliche Begriindung zu den
angefochtenen Bescheiden sowie auf die ausfuhrliche zuséatzliche Begriindung der

Berufungsvorentscheidung verwiesen.
Erganzend wird ausgefuhrt:

Der Tatigkeitsmittelpunkt eines Vortragenden liegt nach der Verkehrsauffassung aufierhalb
des Arbeitszimmers (vgl Doralt, EStG * § 20 Tz 104/6).

Die Feststellungen der Berufungsvorentscheidung gelten als Vorhalt, es ware daher Sache des
Bw gewesen sich im Vorlageantrag mit dem Ergebnis der Ermittlungen auseinanderzusetzen
und die daraus gewonnenen Feststellungen zu widerlegen (VWGH 26.11.2002, 99/15/0165).
Der Bw ist dem in der Berufungsvorentscheidung getroffenen Feststellungen nicht
entgegengetreten. Der unabhdngige Finanzsenat sieht daher keinen Anlass, von diesen

Feststellungen abweichende Feststellungen zu treffen.

Insbesondere sieht es der unabhéngige Finanzsenat als erwiesen an, dass der vom Bw als
Arbeitsbereich bekannt gegebene Teil seiner Wohnung nach dessen funktioneller
Zweckbestimmung und Ausstattung nach der Verkehrsverfassung auch der privaten
Lebenssphéare zuzuordnen ist und diesem Arbeitsbereich daher nicht die Qualifikation als
Arbeitszimmer zukommt. Auch die Lagerung und laufende Verwendung von erforderlichen
Betriebsmitteln (zB EDV-Geréate, sonstige technische Ausstattung etc) vermag an dieser

Beurteilung nichts zu andern.

Betreffend die geltend gemachten Betriebsmittelzinsen sieht sich der unabhéngige
Finanzsenat aufgrund des Verwendungszwecks des Kredites flr private Zwecke und der
unterbliebenen Aufklarung, welchen (eigen)betrieblichen Zwecken dieser Kredit dient nicht
veranlasst, von der Feststellung des Finanzamtes, dass es nicht feststellen kénne, dass der
Sphére der selbstandigen Tatigkeit des Bw zuzuordnende Betriebsausgaben fir Zinsen

vorlagen, abzuweichen.
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Die Berufung erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 289
Abs 2 BAO abzuweisen.

Wien, am 12. Juli 2004
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