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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Berufungswerbers vom
25. September 2000 gegen die Bescheide des Finanzamtes betreffend Einkommensteuer 1992
bis 1997 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber, Autoverkaufer, war zundchst antragsgemafl 1992 bis 1997 (1992 und

1993 ,Jahresausgleich”, 1994 bis 1997 ,Arbeitnehmerveranlagung®) veranlagt worden.

Als Folge einer Lohnsteuerprifung bei der Firma_SG_GmbH (vormals Firma_S_GmbH) wurden
mit den Bescheiden datiert vom 8. September 2000, zugestellt am 12. September 2000, die
Verfahren fur die Einkommensteuer 1992 und 1993 gemal? 8§ 303 Abs. 4 BAO
(Bundesabgabenordnung, BGBI. 194/1961) wieder aufgenommen und neue Sachbescheide

erlassen.

Mit den Bescheiden datiert vom 31. August 2000 waren bereits zuvor die Verfahren fur die
Einkommensteuer 1994 bis 1997 von Amts wegen wieder aufgenommen und neue

Sachbescheide erlassen worden.

Gemeinsam ist allen diesen Bescheiden die zusatzliche Begriindung, dass ,,bisher nicht

versteuerte Provisionen in die Lohnzetteldaten einzubeziehen* gewesen waren.

Gegen die oben genannten Bescheide und die Wiederaufnahme dieser Verfahren richtet sich
die Berufung vom 25. September 2000, datiert vom 21. September 2000, in welcher der

Berufungswerber erklarte, dass er nicht in der Lage sei, die vorgenommenen
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Hinzurechnungen und Erhéhungsbetrage nachzuvollziehen oder zu erklaren. Er wisse blof3,
dass im Zuge einer Hausdurchsuchung bei seinem Dienstgeber Unterlagen gefunden worden
waren, die Aufzeichnungen Uber ein ihn betreffende ,Riickzahlungsaufstellung” enthalten
hatten. Der Berufungswerber habe seinen Dienstgeber laufend mit finanziellen Mitteln tber
kurz- oder langerfristige Zeitraume unterstitzt, welche er in Raten zurtickerhalten héatte. Es
seien ihm keine Provisionszahlungen auf3erhalb der Lohnverrechnung bekannt geworden. Die
Wahrung eines entsprechenden Parteiengehdrs sei unterblieben und waren jedenfalls

pauschale Betriebsausgaben allfalligen ,,Provisionen“ gegenzurechnen.

Dazu erklarte das Finanzamt im ,,Ersuchen um Erganzung® datiert vom 20. Oktober 2000,
dass beim Arbeitgeber des Berufungswerbers, der Firma_SG_GmbH (vormals
Firma_S_GmbH), eine Hausdurchsuchung durchgefuihrt worden ware. Dabei seien Unterlagen
hervorgekommen, welche belegen wirden, dass der Berufungswerber in den Jahren 1992 bis
1997 Provisionen erhalten hatte, welche nicht in den ausgestellten Lohnzetteln enthalten
gewesen waren. Es sei dem Berufungswerber bereits aufgrund seiner Einvernahme bekannt
geworden, dass Provisionen aufgedeckt worden seien und beim Personenkraftwagen (PKW)
Mercedes 230 TE ein Sachbezug zugerechnet habe werden missen. Die Erhéhung habe aus
Provisionserldsen 1992 S 119.400,00, 1993 S 120,000,00, 1994 S 150.000,00, 1995

S 147.000,00, 1996 S 275.000,00, 1997 S 167.000,00 und aufgrund des Sachbezuges 1993
S 70.000,00, 1994 S 84.000,00, 1995 S 39.667,00 betragen. Weiter wurde der
Berufungswerber aufgefordert, die Aufwendungen in Zusammenhang mit diesen Einkinften

zu konkretisieren und nachzuweisen.

Dem entgegnete der Berufungswerber mit Schreiben vom 15. November 2000 datiert vom
30. Oktober 2000, dass ihm das Entdecken von Provisionszahlungen bei der
Hausdurchsuchung in den Raumen seines Dienstgebers nicht bekannt gewesen ware. Es habe
sich bei ,,diesen Zahlungen um Riickzahlungen“ an den Berufungswerber gehandelt, welcher
in der Vergangenheit seinem Dienstgeber mehrfach ,Betrdge” vorgestreckt héatte. Es sei ihm
allerdings nicht maoglich, zu den Zahlungsfliissen konkrete Angaben zu machen, da er weder
einzelne Zahlungen noch deren Datum kenne. Diese Unterlagen wirden sich alle in der Hand
der Abgabenbehdrden befinden, weswegen er ersuche, Einzelaufstellungen oder die
gefundenen Aufzeichnungen zur Verfligung zu stellen. Hinsichtlich des Sachbezuges aufgrund
der Nutzung des PKW Mercedes 230 TE wende er ein, dass es sich um Privatfahrzeug des
Berufungswerbers und nicht um ein Firmenfahrzeug gehandelt habe. Der PKW sei auf den

Berufungswerber angemeldet worden, der auch die Kosten getragen hatte.

Mit Schreiben datiert vom 27. Marz 2001 Ubermittelte das Finanzamt dem Berufungswerber
das im Rahmen der Hausdurchsuchung bei der Firma_SG_GmbH (vormals Firma_S_GmbH)

aufgefundene Provisionsabrechnungsheft in Kopie. Daraus ergaben sich Provisionszahlungen
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von je S 1.000,00 pro verkauftem Fahrzeug an den Berufungswerber, deren Erhalt der
Berufungswerber durch seine Unterschrift bestatigt hatte. In der Zusammenfassung des
Heftes (am Ende) wirden die Zahlungen als Abrechnungen bezeichnet. Die Forderungen aus
den steuerlich nicht erfassten Provisionen und Léhnen seien in der Zusammenfassung im Falle
des Erhaltes von der ausgewiesenen Forderung in Abzug gebracht worden und bei
Abrechnung der Provisionen als Erhdhung der Forderung ersichtlich. Die der Zurechnung der
Provisionen zugrunde liegenden Unterlagen wirden keinen Zweifel am Vorliegen von
~Schwarzzahlungen“ zulassen. Hinsichtlich des Sachbezuges aus der Nutzung des PKW
Mercedes 230 TE brachte das Finanzamt noch vor, dass dieser im Zeitraum vom 5. Marz 1993
bis 22. Juni 1995 auf den Berufungswerber zugelassen gewesen und mit Kaufvertrag vom 21.
Juni 1995 an die Firma_S_GmbH verkauft worden sei. Aus den beschlagnahmten Unterlagen
gehe jedoch hervor, dass sich der PKW bereits vor dem Verkauf im Firmeneigentum der
Firma_S_GmbH befunden habe.

Dazu erklarte der Berufungswerber mit Schreiben datiert vom 30. Marz 2001, dass er die
Bezeichnung Provisionsaufzeichnungsheft nicht nachvollziehen kdnne. Richtig sei, dass in
diesem Heft Zahlungen an den Berufungswerber aufgezeichnet worden wéren. Es habe sich
jedoch um Ruckzahlungen des Arbeitgebers an den Berufungswerber gehandelt. Der
Berufungswerber habe seinem Arbeitgeber laufend Geld zur Verfigung gestellt. Diese
Ausleihungen seien in den letzten beiden Seiten des Heftes aufgezeichnet. Allerdings wirden
diese beiden Seiten bei vom Finanzamt zur Verfiigung gestellten Kopien fehlen. Es sei
vereinbart worden, dass der Berufungswerber die vorgestreckten Betrdge in Raten
zurtickerhalten wiirde, sein Dienstgeber es sich aber nicht habe leisten kénnen, diese Betrage
auf einmal oder in groReren Betragen zuriickzuzahlen. Deshalb sei man tbereingekommen,
dass der Berufungswerber zwischen S 500,00 und S 1.000,00 fir jedes verkaufte Fahrzeug
erhalten solle. Die Zurechnungen an den Berufungswerber seien vollig aus der Luft gegriffen,

da der Abgabenbehdrde die ausgeliehenen Betrage vorliegen wurden.

Der Berufungswerber erganzte sein Vorbringen mit dem weiteren Schreiben datiert vom

2. Mai 2001 und brachte vor, dass er samtliche Kosten wie Versicherung, Treibstoff,
Instandhaltung des PKW Mercedes 230 TE ebenso wie die in seine Besitzzeit fallende
Wertminderung, Gefahr und Zufall getragen habe. Es sei ihm nicht erklarlich, wie das
Finanzamt zur Annahme gelangt sei, dass sich der PKW bereits vor dem Verkauf im Eigentum

der Firma_S_GmbH befunden habe.

Mit Schreiben datiert vom 10. August 2001 entgegnete des Finanzamt , dass die bereits
einmal Ubermittelten vier letzten Seiten des ,Heftes* nochmals zur Verfiigung gestellt und
eine Ablichtung des Kaufvertrages vom 5. Marz 1993 lber den PKW Mercedes 230 Ubermittelt

wurden. Dieser Kaufvertrag trage die Vermerke ,,Dient zur Anmeldung“ und ,PKW gehort der
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Firma und wurde mir gratis zur Verfigung gestellt*. Die vom Berufungswerber angekiindigten
Nachweise Uber die behaupteten Ausleihungen an den Dienstgeber des Berufungswerbers

wiirden immer noch fehlen.

Der Berufungswerber hielt mit Schreiben vom 11. November 2001 entgegen, dass trotz der
neuerlichen Ubermittlung immer noch die letzten vier Seiten des ,Heftes” fehlen wiirden, in
welchen die genauen Ausleihungsbetrage angefiihrt worden seien. Als Beweis verweise er auf
jene Seite, wo der ,,Ubertrag laut Biicherl 1994 — offen S 425.533,00" genannt werde. Allein
dieser Hinweis kdnne niemals auf Provisionszahlungen schlielen lassen, da es fir
Provisionszahlungen keine Betréage gabe, welche offen wéaren. Er tberreiche ein Schreiben der
Bank C, aus welchem ersichtlich sei, dass der Berufungswerber fir die Firma_S_GmbH einen
Kredit in Hohe von S 1,5 Mio. aufgenommen habe, der in diesem Zeitpunkt mit noch etwa

S 5.000,00 offen sei. Die Riickzahlungen seien vom Berufungswerber vorgenommen und im
~betreffenden Buchl* als Forderung an die Firma_S_GmbH (beziehungsweise deren
Nachfolgefirmen) ausgewiesen worden. Die Belege wirden sich zur Zeit beim
rechtsfreundlichen Vertreter befinden, da ein Verfahren wegen zu hoher Zinsbelastung
anhangig ware. Es wirden Kopien des Sparbuchs_A und des Sparbuchs_B vorgelegt. Die
darin markierten Abhebungen hatten ausschlief3lich der Gewahrung von Krediten an den
Dienstgeber des Berufungswerbers gedient. Diese Geldbetrage hatte der Berufungswerber
~langfristig” beziehungsweise noch gar nicht zurtickerhalten. Lediglich die Finanzierung von

S 190.000,00 (Abhebung am 14. Juli 1992, Ruckzahlung am 9. Marz 1993) sei kurzfristig
wieder zurlickbezahlt worden. Durch den Konto6ffnungsbeschluss des Landesgerichtes seien
bei der Bank_R die Konten des Berufungswerbers eingesehen worden. Offenbar sei Ubersehen
worden, dass der Berufungswerber bei der Bank_T ein ,,ganz normales* Gehaltskonto ,inne
halte”, welches bisher noch nicht eingesehen worden sei. Der Berufungswerber biete Einsicht
auf diesee Konto an, aus welchem ersichtlich ware, dass der Berufungswerber laufend
Scheck- und Wechseleinzahlungen fir seinen Arbeitgeber vorgenommen habe. Der
Berufungswerber habe aufgrund des Kaufvertrages vom 5. Marz 1993 an die Verkauferin den
im Vertrag angefuhrten Betrag fir den Mercedes 230 TE bezahlt. Der Berufungswerber habe
samtliche Kosten wie Versicherungen, Treibstoff, Instandhaltung wie das wirtschaftliche Risiko
getragen. Auch der Verkaufserlds nach eineinhalb Jahren sei dem Berufungswerber zu Gute
gekommen. ,Der auf dem Kaufvertrag angefiihrte Vermerk“ habe , letztlich keine Bedeutung®
gehabt, ,da dies die urspriingliche Intention“ gewesen sei, ,die aber letztlich nie zum Tragen*

gekommen ware.

Das Finanzamt Grieskirchen fuhrte im Schreiben datiert vom 14. September 2001 entgegnend
an, dass bei der personlichen Einsichtnahme des Berufungswerbers beim zustandigen

Sachbearbeiter des Finanzamtes kein Fehlen von Blattern des Provisionsheftes habe
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festgestellt werden kénnen. In der Bilanzen der Firma_S_GmbH seien keine Verbindlichkeiten
an den Berufungswerber ersichtlich, was auch fur ,,schwarze Provisionszahlungen* keinen Sinn
ergeben hatte. Das vorgelegte Schreiben der Bank_C, welches einen aushaftenden
Kontensaldo von S 244.967,35 ausweise, habe mit den Provisionszahlungen nichts zu tun.
Dieser Kredit mit einer urspriinglichen Darlehenssumme von S 1,5 Mio. durfe aus der Zeit der
Vorgangerfirma im Jahr 1989 gestammt haben. Die vorgelegten Ablichtungen aus
Sparbiichern wirden den Zeitraum von 1995 bis 1997 nicht abdecken und mussten sich
entsprechende Ausleihungen an die Firma_S_GmbH in deren Bichern wieder finden, was
jedoch nicht der Fall gewesen sei. Weiters seien die bezahlten Betrage, wie dies bei
Schwarzgeldzahlungen Ublich wére, weder bei den Kassa- noch bei den Bankkonten der
Firma_S_GmbH aufgeschienen. Aus dem Provisionsabrechnungsheft sei ersichtlich, dass die
angefallenen Provisionen entweder bar oder durch die Ubergabe von Fahrzeugen an den
Berufungswerber bezahlt worden wéaren. Um die Vorlage der angebotenen Bankunterlagen
werde ersucht, soweit der Berufungswerber diese als fir die Sachverhaltsermittlung relevant
ansehe. Der auf den PKW Mercedes 230 TE, welche im Zeitraum vom 5. Méarz 1992 bis 22.
Juni 1993 auf den Berufungswerber angemeldet gewesen ware, entfallende
Hinzurechnungsbetrag sei aufgrund des Vermerkes, dass dieser Wagen dem Berufungswerber

gratis zur Verfuigung stehe, wohl zu Recht angesetzt worden.

Der Berufungswerber teilte im Schreiben datiert vom 20. November 2001 mit, dass er
gemeinsam mit dem zustandigen Sachbearbeiter des Finanzamtes festgestellt habe, dass das
~Heft“ aus 40 Doppelseiten bestehen musste, aber vier Seiten fehlen wirden. Dies kdnnten
die ersten oder letzten beiden sein. Der Berufungswerber habe keinen Einblick in die Bilanzen
der Firma Wolgang Schachinger gehabt und sei ihm nicht mdglich gewesen zu ,.ersehen”, ob
dort Verbindlichkeiten gegenliber dem Berufungswerber eingestellt gewesen waren. Fir ihn
seien bloR die Aufzeichnungen im ,Heft“ maRgeblich gewesen, welche auch niemals bestritten
worden waren. Es seirichtig, dass der urspriingliche Kreditbetrag mit den Vorgangerfirmen
der Firma_S_GmbH zu tun gehabt hatte. Auch diese Forderung des Berufungswerbers sei
Uber mehrere Jahre entstanden. Wenn die Darlehenssumme nicht fir Zwecke der
Firma_S_GmbH aufgenommen worden waére, hatte es dafir einen anderen plausiblen Zweck
geben mussen, was beim Berufungswerber nicht gegeben gewesen ware. Bei den vorgelegten
Sparbiichern solle es sich um einen Beweis fir Abhebungen und nicht fir Einlagen von
~Schwarz erhaltenen Provisonen“ handeln. Bei den im ,Provisionsheft* angefuhrten Betréagen
habe es sich hauptsachlich um Barbetrage gehandelt, da die Kunden auch hauptsachlich in
bar bezahlt hatten und der Berufungswerber gleich die ihm zustehende Forderung einbehalten
habe. Da der Forderungsbetrag des Berufungswerbers eine GroRe angenommen hétte, welche

sich durch kleine Betrage nur langsam abbauen hatte lassen, waren dem Berufungswerber auf



Seite 6

sein Drangen fallweise Autos (zum Verkauf auf eigene Rechnung) Uberlassen worden. Die
vorgelkegten Kontoauszige der Bank T kdnnten beweisen, dass der Berufungswerber teilweise
Scheck- und Wechselzahlungen fir die Firma_S_GmbH ,erledigt* habe. , Schwarze
Provisionen* habe es nicht gegeben. Es werde beantragt den Geschéftsstellenleiter der
Bank_T als Zeugen zu héren. Der Berufungswerber habe Belegkopien tber die Verwendung
der Abhebungen zugunsten der Firma_S_GmbH angefordert, welche binnen zwei Wochen
nachgereicht werden wirden. Der PKW Mercedes 230 TE sei auf den Namen des
Berufungswerbers angemeldet gewesen. Der Wert des Wagens sei aber im ,,Blchl” der
Forderung des Berufungswerbers zugeschrieben worden. Der Berufungswerber habe
samtliche Kosten fur dieses Fahrzeug selbst getragen. Die Firma_S_GmbH habe auch keine

Kosten fir dieses Fahrzeug in ihrer Buchhaltung verzeichnet.

In der Ergénzung der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1994 bis 1997 datiert
vom 10. Dezember 2001 legte der Berufungswerber Kopien von Ausziigen seines
Kontokorrentkontos bei der Bank_T vor, welche darlegen sollten, dass der Berufungswerber
laufend grolRere Wechsel ausgestellt und auch selbst tber sein Bankkonto eingelést habe. Der
Bankstellenleiter sei bereit diese Buchungen verbal zu bestatigen und dartiber Auskunft zu

geben, wem die Geldtransaktionen wirtschaftlich betrafen.

Dem hielt das Finanzamt mit Schreiben datiert vom 4. Marz 2002 in Hinblick auf die Aussage,
dass es dem Berufungswerber nicht moglich gewesen sei, festzustellen, ob in den Blchern
des Arbeitgebers des Berufungswerbers Verbindlichkeiten gegeniiber dem Berufungswerber
eingestellt worden waren, entgegen, dass der steuerliche Vertreter des Berufungswerbers
auch jener der im Jahr 1989 in Konkurs gegangenen GmbH gewesen sei. Die urspriingliche
Forderung in Hohe von S 1,5 Mio. habe, wie aus dem vom Berufungswerber vorgelegten
Schreiben der Bank_C ersichtlich sei, auch B und S als Biirgen betroffen. Dieses im Jahr 1997
mit S 244.967,35 aushaftende Darlehen aus dem Jahr 1989 mit den Provisionen der Jahre
1995 bis 1997 in Verbindung zu bringen und Sparbticher als Beweis von Rickzahlungen der
Zeitraume 1985 bis 1994 vorzulegen, erscheine nicht nachvollziehbar. Die im Jahr 1989 in
Konkurs gegangene GmbH habe mit der Firma_S_GmbH mit Ausnahme derselben Beteiligten
nichts gemeinsam. Die in den Sparbuichern aufscheinenden Abhebungen und Einlagen héatten
die Jahre 1985 bis 1984 betroffen. Das Sparbuch_A des Berufungswerber héatte folgende

Bewegungen aufgewiesen:

Datum Eingang in S | Ausgang in S

5.4.1985 | 100.000,00

5.6.1985 40.000,00

10.6.1985 35.000,00

3.3.1989 | 200.000,00

24.8.1989 10.000,00




29.9.1989 19.000,00
16.10.1989 20.000,00
13.4.1990 | 100.000,00
2.7.1990 15.000,00
10.10.1990 15.000,00
30.11.1990 21.000,00
4.2.1991 100.000,00
23.7.1991 20.000,00
11.4.1991 30.000,00

Das Sparbuch Nr. 32.159.311 habe folgen

des Bild gezeigt:

Datum Eingang in S | Ausgang in S
8.10.1991 | 130.000,00
31.10.1991 20.000,00
23.12.1991| 50.000,00
14.7.1992 190.000,00
9.3.1993 | 190.000,00
19.8.1993 76.000,00
19.10.1993 48.000,00
25.1.1994 40.000,00
23.3.1994 58.000,00
2.5.1994 16.000,00

Es sei nicht nachvollziehbar wie Einzahlungen und Abhebungen auf Sparbiichern in den
Jahren 1985 bis 1997 belegen sollten, dass in den Jahren 1995 bis 1997 keine
Provisionszahlungen geflossen waren. Gleiches gelte fiir die Kontoausziige des Girokontos bei
der Bank_T aus den Jahren 1992 bis 1997, da die eingelosten Wechsel die Jahre 1992 bis
1994 betroffen hatten und in den Jahren 1995 bis 1997 keinen Bezug zum
Provisionsabrechnungskonto gehabt hatten. Es ware zu hinterfragen, ob die es sich bei den

Einzahlungen um steuerpflichtige Einkiinfte gehandelt habe.

Das Konto bei der Bank_T wurde hinsichtlich der Geldbewegungen tber S 20.000,00 wie folgt

dargestellt:
Datum Art des Vorgangs | Eingang in S | Ausgang in S | Stand in S
5.2.1992 Wechsel | 249.999,00 52.429,93
6.2.1992 bar 250.000,00
6.2.1992 bar 25.000,00
10.4.1992 bar 20.000,00 20.000,00
7.5.1992 Wechsel | 194.026,00
8.5.1992 bar 257.216,00
2.6.1992 bar 57.216,00
9.7.1992 25.000,00
11.8.1992 200.000,00
25.8.1992 Wechsel | 165.312,00
5.10.1992 bar 60.000,00
15.10.1992 bar 30.000,00
13.11.1992 Wechsel | 135.600,00
14.11.1992 bar 170.000,00
20.11.1992 bar 30.000,00 -42.042,78
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17.2.1993 bar 140.000,00
25.2.1993 Wechsel 77.876,00
22.5.1993 bar 100.000,00
24.5.1993 bar 20.000,00
24.8.1993 bar 20.000,00
25.8.1993 Wechsel 58.580,00
26.8.1993 bar 80.000,00
27.8.1993 bar 20.000,00
30.9.1993 bar 22.961,00
22.11.1993 Wechsel 39.044,00
23.11.1993 bar 60.000,00
22.12.1993 bar 20.000,00 -31.215,80
24.2.1994 Wechsel 29.313,00
24.2.1994 bar 40.000,00
25.4.1994 bar 20.000,00
26.4.1994 Wechsel 24.410,00
30.8.1994 Wechsel 14.659,00
31.8.1994 bar 25.000,00
31.12.1994 -62.848,54
17.1.1995 bar 60.000,00
7.4.1995 bar 150.000,00
11.4.1995 bar | 145.000,00
3.5.1995 bar 21.500,00
26.9.1995 bar 20.000,00
31.12.1995 -14.917,51
21.10.1996 Gehalt 9/96
31.12.1996 3.799,00
bis Ende 1997 keine Betrage Uber S 20.000,00 gebucht
[ 31.12.1997 | | | | 6.965,73]

Aus dem Provisionsheft sei zu entnehmen, dass der Berufungswerber fir jedes verkaufte

Fahrzeug 1.000,00 S erhalten habe, wie etwa:

Zeitraum Anzahl verkaufter KFZ Betrag in S Unterschrift des Bw.

1/95 14 14.000,00 | 15.3.1995
2/95 13 13.000,00 | 15.4.1995
12/95 15 15.000,00 | ja

1/96 29 29.000,00 | 27.2.1996
6/96 12 12.000,00 | 1.8.1996

Samtliche Monatsabrechnung wirden sich am Ende des Heftes in Form von offiziellem Lohn
und Abrechnung der ,,schwarzen Provision“ als Forderung einerseits und Zahlungen und das
Uberlassen von Fahrzeugen an Zahlung statt andererseits wieder finden. Das
Provisionsabrechnungsheft sei wahrend einer Hausdurchsuchung bei der Firma_S_GmbH aus
dem Aktenkoffer des Berufungswerbers heraus beschlagnahmt worden, als der
Berufungswerber es ,verschwinden lassen“ habe wollen. Die Zeugeneinvernahme des
Bankstellenleiters der Bank_T erscheine nach einer telefonischen Riicksprache nicht sinnvoll,
da dieser bekannt gegeben habe, dass von ihm keine Uber die Kontofiihrung hinausgehenden

Informationen zu erwarten seien. Beim PKW Mercedes 230 TE rechtfertige der ,pro forma“
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Kaufvertrag mit dem Hinweis ,,dient zur Anmeldung” samt handschriftlichem Vermerk des
Berufungswerbers: ,,der PKW gehért der Firma und wurde mir gratis zur Verfiigung gestellt*
den Hinzurechnungsbetrag. Auch sei der Wert dieses PKW entgegen der Behauptung des
Berufungswerbers nicht in dem ,,Blichl“ gutgeschrieben worden. Aufgrund des erwéahnten
Vermerkes werde der Behauptung, der Berufungswerber habe die Kosten des PKW Mercedes
230 TE getragen, kein Glauben geschenkt. Beim Provisionsheft wirden sich zwar nur 38
Seiten befinden, es habe jedoch bei einer Durchsicht gemeinsam mit dem Berufungswerber
festgestellt werden kdnnen, dass die Aufschreibungen auf Seite eins beginnen und sich
nahtlos fortsetzen wirden, sodass die fehlenden Doppelseiten keinen Aufzeichnungen gedient

hatten.

Mit dem Schreiben vom 14. Juni 2002 datiert vom 24. Mai 2002 Ubermittelte der
Berufungswerber eine Bestatigung des Herrn S, dass die ausbezahlten Teilbetrage keine
Provisionen oder sonstige Vorteile aus dem Dienstverhéltnis des Berufungswerbers seien,
sondern der Tilgung der Forderungen des Berufungswerbers gedient hatten, was mindlich
vereinbart gewesen ware. Der Berufungswerber habe zuerst Burgschaften fur die Kredite
seines Arbeitgebers Glbernommen und sei erst, als diese notleidend geworden seien, als
Kreditnehmer ,,eingesprungen®. Daraus seien die Forderungen an Herrn S und Firma_WS
entstanden. Das erste und letzte Blatt aus dem ,,Provisionsheft* wirden fehlen und habe dies
der Berufungswerber schlissig bewie sen. Der Berufungswerber habe im Zuge der bereits
zweimal bei seinem Dienstgeber durchgefiihrten Insolvenzverfahren seine ,,Provisionen® nicht

beim Insolvenzentgeltssicherungsfond angemeldet.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 24. Oktober 2002 betreffend die
»~Jahresausgleichsbescheide 1992 und 1993 und die Einkommensteuerbescheide 1994 bis
1997, datiert vom 21. Oktober 2002 stellte das Finanzamt in kurzen Worten den Gang des
Verfahrens bis zu diesem Zeitpunkt dar und fiihrte weiter aus, dass der Berufungswerber seit
Uber zwanzig Jahren bei verschiedenen Firmen, welche Herrn S gehdrt hatten und in Konkurs
gegangen waren, als Autoverkdufer beschaftigt gewesen sei und teilweise die Position eines
Gesellschafters inne gehabt habe. Der Berufungswerber habe eine offiziellen Monatslohn und
wie aus dem beschlagnahmten Provisionsheft ersichtlich sei, einen Provision von S 1.000,00
ab 1994 beziehungsweise zuvor von S 800,00 fiir jedes verkaufte Fahrzeug erhalten. Diese sei
entweder bar ausbezahlt oder als Forderung des Berufungswerbers an S aufgezeichnet
worden. Diese Forderungen seien durch an den Berufungswerber an Zahlung statt
Ubergebene Fahrzeuge und Reifen (14. Juni 1995: Ford Orion im Wert von S 15.000,00,

11. Juli 1995: VW Golf Cabrio im Wert von 76.000,00, 4. September 1995: VW Golf Automatik
S 40.000,00, Renault Espace im Wert von S 300.000,00 zuzuglich Winterreifen im Wert von

S 5.000,00 und Alufelgen im Wert von S 10.000,00, 2. Oktober 1996: VW Polo im Wert von
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S 150.000,00) und Barzahlungen etwa von S 30.000,00 am 4. September 1995, S 54.500,00
am 21. Dezember 1995 und 60.000,00 am 1. Oktober 1996 getilgt worden. Es kénne keine
Rede davon sein, dass frihere Darlehensbetrage mit Rickzahlungen von S 1.000,00 getilgt
worden waren, sondern seien durch die Verkaufe Forderungen des Berufungswerbers
entstanden und seien diese durch die Zahlungen in bar oder die Ubergabe von Fahrzeugen an
Zahlung statt vermindert worden. In einigen Féllen etwa fur Januar 1995 am 15. Marz 1995
fur den Betrag von S 14.000,00, fur Februar 1995 am 15. April 1995 fir den Betrag von

S 13.000,00, ohne Datumsangabe fur Dezember 1995 zum Betrag von S 15.000,00, fir
Januar 1996 am 27. Februar 1996 fur den Betrag von S 29.000,00 und ftr Juli 1996 am

1. August 1996 fur den Betrag von S 12.000,00 habe der Berufungswerber die Barauszahlung
der Provisionen durch seine Unterschrift bestatigt. In den Bilanzen der Firmen (des Herrn S)
wurden weder Verbindlichkeiten an den Berufungswerber auftauchen, noch seien die
Zahlungen buchhalterisch erfasst. Bei der vom Berufungswerber vorgelegten Bescheinigung
des Herrn S handle es sich um eine Gefélligkeitsbestatigung, da sich Herr S durch die
Bekanntgabe der Wahrheit selbst als Auszahlender von ,,Schwarzprovisionen* belasten wirde.
Die Burgschaften, wekhe der Berufungswerber habe tbernehmen mussen, hatten aus dem
Konkurs im Jahr 1989 gestammt. Die Riuckzahlung dieser Kredite habe mit der Vereinbarung,
dass der Berufungswerber S 1.000,00 fir jedes verkaufte Fahrzeug hétte erhalten sollen,
nichts zu tun haben kénnen, da sich dann die Forderung des Berufungswerbers an Herrn S
mit jedem verkauften Fahrzeug hatte verringern mussen. Dies sei jedoch nicht der Fall
gewesen, da die monatlich durch Fahrzeugverkaufe ermittelten Betrage als Forderung
aufgezeichnet worden seien und im Falle der Bezahlung in bar oder durch Ubergabe von
Fahrzeugen und Reifen getilgt worden wéren. Zur Behauptung, dass das erste und letzte Blatt
des ,,Provisionsheftes” fehlen sollten, werde festgestellt, dass das Heft im Zustand, wie es
dem Berufungswerber in Kopie Gbermittelt worden wére, vom handelnden Organ der
Prufungsabteilung Strafsachen aufgefunden worden sei. Es kdnne ausgeschlossen werden,
dass entweder der Beamte der Prufungsabteilung Strafsachen oder ein anderen Prifer, Blatter
aus dem Heft entfernt habe, da dieses Heft mit den Aufzeichnungen des Monates Januar 1995
begonnen und ohne Licke bei der Beschlagnahme im Juni 1997 geendet hatte. Auf den
letzten drei Blattern seien die Forderungen des Berufungswerbers aus dem offiziellen Lohn,
den ,schwarzen Provisionen® und auch die Barzahlungen und die Ubergabe von Fahrzeugen
und Zubehdr lickenlos aufgezeichnet. Dieses Heft habe (im Zeitpunkt der Beschlagnahme)
nur 38 Seiten umfasst und waren die Fehlenden vier Seiten wohl vor dessen Benutzung
entfernt worden, da die Aufzeichnungen lickenlos seien. Das Unterbleiben der Meldung von
Provisionen als Forderungen bei zwei Insolvenzverfahren an den

Insolvenzentgeltssicherungsfond sei kein Hinweis dafir, dass es sich nicht um Provisionen
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gehandelt habe (,,unlogisch®), weil durch die Anmeldung die ,schwarzen Zahlungen“ ans Licht
gekommen waren, welche bis dahin in der Lohnverrechnung unversteuert geblieben seien.
Diese wurden eine Vorteil aus dem Dienstverhéltnis darstellen und wéaren bei der
Lohnverrechnung zu erfassen gewesen. Fir den Eventualantrag Kreditriickzahlungen als
Werbungskosten anzuerkennen, ware zu Uberprifen, ob die Kriterien fir Werbungskosten
erfullt seien und ob Rickzahlungen nachgewiesen werden kénnten. Die ,,schwarz*
ausbezahlten Provisionen kénnten nicht als Riickzahlungen anerkannt werden. Hinsichtlich des
Vorteils aus dem Dienstverhaltnis aufgrund der Nutzung des firmeneignen PKWs sei vom
Berufungswerber nichts vorgebracht worden, was dies als falsch erscheinen habe lassen und
waren trotz der Ausfiihrungen des Finanzamtes vom 4. Marz 2002 keine Unterlagen vorgelegt

worden.

Den Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom
30. Oktober 2002 datiert vom 28. Oktober 2002 begriindete der Berufungswerber damit, dass
ihm die Begriindung der Berufungsvorentscheidung vom 21. Oktober 2002 nicht schlissig

erscheine, ohne dies weiter auszufiihren.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2003 ersuchte der Berufungswerber die Abgabenbehérde

zweiter Instanz einen Erdrterungstermin festzusetzen.

Im Rahmen der Ladung zum Erdrterungsgesprach wurde der Berufungswerber aufgefordert
alle Unterlagen, welche geeignet wéaren seinen Standpunkt zu stiitzen und welche bis dahin
noch nicht vorgelegt worden seien, insbesonders jene welche die Werbungskosteneigenschaft
der vom Berufungswerber behaupteten Kreditriickzahlungen beziehungsweise deren
Durchfiihrung belegen wirden, sowie Unterlagen tber den Verkauf der dem Berufungswerber

von seinem Arbeitgeber Uberlassenen Fahrzeuge und des Zubehors, beizubringen.

Im Rahmen des Erérterungstermins am 30. Oktober 2003 wiederholten die Parteien ihr
bisheriges Vorbringen und hielten diese gemeinsam fest, dass die im bisherigen Verfahren als
"Provisionen" zugerechneten Geldfliisse und die Ubereignung von Fahrzeugen tatséchlich
stattgefunden hatten. Jedoch blieben beide Parteien bei ihrer bisherigen Darstellung, namlich
dass es sich nach Ansicht des Berufungswerbers um Rickzahlungen des Herrn S an den
Berufungswerber fir Forderungen des Berufungswerbers gehandelt habe, beziehungsweise
dass nach Ansicht des Finanzamtes bei den bei den bisher nicht erklarten Provisionen um
Einkinfte aus nicht selbstandiger Arbeit gehandelt habe. Der Berufungswerber erneuerte
seinen Antrag in eventu die Kreditriickzahlungen der von ihm fur Herrn S beziehungsweise
seine Firmen geleisteten Zahlungen als Werbungskosten bei den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit anzuerkennen. Beide Parteien hielten fest, dass bisher noch nicht

geklart worden sei, ob allfallige Forderungen des Berufungswerbers gegen Herrn S
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urspriinglich der privaten Sphéare zuzuordnen waren oder bei den Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit entstanden seien.

Bei dieser Gelegenheit stellte der Berufungswerber eine Kopie einer Wechselklage der
Bank_C_AG vom 24. Oktober 1991 zur Verfligung. Darin werden der Berufungswerber und B
wegen S 1,520.279,44 in Anspruch genommen, welche die Firma S_Automobil-Handels_ GmbH
nicht bezahlt hatte. Der Berufungswerber und B hatten sich bereit erklart fur diesen Wechsel
und die zugrunde liegende Kreditforderung als Birge einzutreten (An der Firma S_Automobil-
Handels_GmbH waren vor deren Untergang zu 98% der Berufungswerber und zu 2% S
beteiligt). Im weiteren Schreiben der Bank_C_AG vom 26. August 1991 erklart sich diese
bereit fur diese Wechselschuld eine Ratenzahlung von monatlich S 50.000,00 ab 1. September
1991 zu akzeptieren. Zusatzlich legte der Berufungswerber einen Antrag der Bank_C_AG auf
Exekution zur Sicherstellung durch Pfandrechtsvormerkung vom 22. August 1995 vor, in

welchem aufgrund einer anderen Wechselklage S 614.456,28 eingebracht werden sollen.

Im Schreiben vom 11. November 2003 erlauterte der Priifer anhand von Beispielen die

Vorgangsweise von S und dem Berufungswerber:

"1) An- und Verkauf des Mercedes 300 E, FgNR 2770

Ankauf der Firma_S_GmbH des unfallbeschadigten Kfz am 16. Februar 1995 um S 50.000,00 (Beilage 1).
Verkauf laut Kaufvertrag (Beilage 2) (unterfertigt vom Berufungswerber) am 17. Februar 1995 an Jirgen Aichinger

um S 50.000,00 (in der Buchhaltung der Firma_S_GmbH mit diesem Betrag erfasst (Beilage 5).

Lt. Provisionsaufzeichnung (Beilage 3) vom Februar 1995 wurde laut Eintragung vom Berufungswerber dieses KFZ
um S 110.000,00 verkauft.

Weiters wurde vom Berufungswerber ein Kassaeingangsbeleg (Beilage 4) ausgestellt, in welchem er mit seiner
Unterschrift den Empfang eines Betrages von S 110.000,- dem Ké&ufer fiir den Mercedes 300 E bestétigt.

Dieser Beleg wurde vom Gendarmerieposten Schwanenstadt dem Finanzamt zur Verfligung gestellt (Der Kaufer
erstattete eine Anzeige wegen Kilometerstandfalschung) Der Vorgang beweist eindeutig, dass der Berufungswerber
an den Steuerhinterziehungen voll beteiligt war, nachdem er den Beleg fur die Buchhaltung mit S 50.000,00 und
an den Kaufer mit S 110.000,00 ausgestellt hat.

Weiters ist im Provisionsabrechnungsheft ersichtlich, dass er fir diesen Verkauf S 1.000,00 an Verkaufsprovision
erhalten hat (Beilage 3). Es wurden S 13.000,00 fur Verkauf von 13 KFZ am 15. April 1995 fiir den Zeitraum
Februar 1995 vom Berufungswerber mit seiner Unterschrift bestatigt.

2) An und Verkauf Mercedes 420 SE FgNr 6791
Einkauf am 7. Marz 1995 um S 38.000,00 (Beilage 6 und 8).
Verkauf 10. Marz laut Ausgangsrechnung um S 50.000,00 (Unterschrift des Berufungswerbers / Beilage 7).

Im Provisionsabrechnungsheft des Berufungswerbers scheint ein tatsachlicher Kaufpreis von S 96.000,00 auf
(Beilage 9). Differenzbetrag S 46.000,00 vom Berufungswerber oder S schwarz kassiert?

3) An- und Verkauf Mercedes S 350 D, FgNr 6339

Ankauf am 26. April 1995 um S 508.000,00 (Beilage 10)

Verkauf am 27. April 1995 um S 470.000,00 (Beilage 11)

Laut Provisionsabrechnungsbuch tatsachlicher Verkaufspreis S 632.000,00 (Beilage 12)
4) An- und Verkauf Alfa Spider FgNr 0250

Ankauf mit gefélschter Eingangsrechnung von nicht existierender Firma am 2. Februar 1996 um S 280.000,00
(Beilage 13).
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Verkauf am 22. Februar 1996 S 325.000,00 (Beilage 14+15), Novabescheinigung zu Unrecht ausgestellt
(Unterschrift S). Der Kaufvertrag wurde vom Berufungswerber mit dem Kaufpreis 325.000, - unterzeichnet, im
Provisionsabrechnungsheft (Beilage 16) hat er S 355.000,00 als Verkaufspreis eingetragen!

5) An-und Verkauf Audi A 6TDI, FgNr 9280
Ankauf am 10.9.96 um S 289.665,00 (Beilage 17)

Verkauf am 17.10.1996 um S 380.000,00 (Beilage 18). Laut Provisionsabrechnungsheft des Berufungswerbers
betragt der tatsachliche Kaufpreis S 399.000,00 (Beilage 19).

Vom Sachbearbeiter kdnnten hunderte weitere solcher Vorgénge belegt werden, welche beweisen, dass der
Berufungswerber voll bei den Steuerhinterziehungen der Firma_S_GmbH mitgewirkt hat.

Vom Steuerbiro des steuerlichen Vertreters wurden (Beilage 20) offene Gehélter in Hohe von S 76.059,00 an den
Berufungswerber ohne Unterschrift auf dem Kassaausgangsbeleg vom 30. Oktober 1996 verbucht.

Im Provisionsabrechnungsheft sind in diesem Zeitraum Barauszahlungen beziehungsweise Uberweisungen Raika
ersichtlich, wie sich dieser Betrag zusammen setzt, geht aus den Aufzeichnungen nicht hervor.

Im Zuge des Erdrterungsgespraches wurden vom Berufungswerber Unterlagen Uber Darlehensrickzahlungen
vorgelegt, welche von ihm als Werbungskosten im Falle einer abweisenden Berufungsentscheidung beantragt
werden.

Meiner Ansicht nach dirfte es sich um Haftungstubernahmen als Wechselbiuirge handeln, welche aus dem Konkurs
des Jahres 1989 und somit vor dem Zeitraum der Zurechnungen stammen.

Fur Franz Huemer kdnnte subjektiv der Eindruck vorliegen, dass er von Wolfgang Schachinger die seinerzeitigen
Ruckzahlungen der Darlehen im Berufungszeitraum zuriickerhélt, ohne zu bedenken, dass inzwischen andere
Rechtspersonlichkeiten vorliegen. Werbungskosten kdnnten daher nur im Zeitpunkt der Verausgabung
(=Ruckzahung der Darlehen weit vor dem angefochtenen Zeitraum) vorliegen und die Refundierung dieser Betrage
waéren somit Einnahmen (welche richtigerweise ohnehin zugerechnet wurden).

Es werden Kopien von beim Lohnkonto des Berufungswerbers gefundenen Schreiben der Bank_C_AG (Beilage
21) - Haftung fiir die im Jahr 1989 in Konkurs gegangene Automobil-HandelsGmbH als Wechselbirge - und der
Landerbank (Beilage 22) vorgelegt, welche Uberweisungen von B an den Berufungswerber (monatlich S 12.655,00
12/1987-11/1991) belegen.

Bei B (Beleg 22) handelt es sich um die langjéhrige Buchhalterin der Firma_S_GmbH und der in Konkurs
gegangenen Vorfirmen, welche im Verdacht steht, hunderte Eingangsrechnungen dahingehend gefélscht zu haben,
in dem sie aus Neufahrzeugen durch Einfliigung von Kilometerstanden und Zulassungsdaten Gebrauchtfahrzeuge
zur Ermoglichung der Differenzbesteuerung vorgetauscht hat, weiters Vorsteuerabzug durch selbst erstellte
fingierte Rechnungen (siehe Beilage 13) et cetera."

Diesem Schreiben waren die darin genannten und beschriebenen Beilagen 1 bis 22 beigeflgt.

Dazu entgegnete der Berufungswerber mit Schreiben datiert vom 10. Dezember 2003, dass es
sich beim Vorbringen des Prifers um Anschuldigungen, Vermutungen und Unterstellungen
handle. Tatsachlich habe er seinem Arbeitgeber immer wieder mit "Geldbetragen fur private
und Firmenzwecke" flr Scheckabdeckungen, Wechselzahlungen, Kreditriickzahlungen und
Kontoabdeckungen ausgeholfen und diese "Leihungen” in kleinen Betragen teilweise
zurtickerhalten. Er hatte "ansonsten” die Kreditriickzahlungen fir die Firma nicht “tatigen™
kdnnen. Er sei als Burge fur einen hohen Kredit, wie oben dargestellt, von der Bank_C_AG in

Anspruch genommen worden und habe am 24. September 2001 die letzte Rate daftir bezahlt.

Zum Teil habe er auch Autos erhalten, welche er spater auf seine Rechnung jedoch ohne
Gewinn verkauft habe, um seine Forderungen gegen seinen "Arbeitgeber" und Herrn
Wolfgang Schachinger zu mindern. FUr seinen Arbeitgeber habe er sogar sein privates Konto

Uberzogen und von seinem privaten Sparbuch Geld behoben.
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Der Berufungswerber erhob gegeniiber den handelnden Organen der Finanzverwaltung den
Vorwurf der Urkundenunterdrickung, des Amtsmissbrauches und des Diebstahles, denn die
genauen Aufzeichnungen uber seine Ausgaben fir die Firmen des Herrn S und Herrn S,
welche sich auf den ersten beiden Seiten des beschlagnahmten Provisionsheft befunden
héatten, seien seit der Beschlagnahme durch die Organe der Finanzverwaltung verschwunden.

Ebenso sei eine teure Armbanduhr abhanden gekommen.

Die von ihm beigebrachte Bestatigung des Herrn S (siehe oben) sei vom Finanzamt als
Gefalligkeitsbestatigung angesehen worden, weswegen er sich "eigentlich verarscht gefuhlt"
habe.

Der Berufungswerber unterstellte dem Prufer, dass dieser Karriere machen wolle und deshalb
in seinem Fall den Erfolg bendtige, der ihm bei Herrn S versagt geblieben sei. Auf eine
Strafanzeige gegen den Prifer habe der Berufungswerber nur aufgrund der Tatsache, dass er

ihn seit seiner Jugendzeit kenne verzichtet.

Es sei "wohl der Hohepunkt", dass ihm unterstellt werde, dass er "schwarz kassiert" hatte. Die
von ihm erzielten Verkaufspreise habe Herr S immer kontrolliert und abgehakt. Er habe
niemals zu seinen Gunsten oder Vorteil ohne Wissen seines Arbeitgebers einen Kaufvertrag
oder eine Zahlungsbestatigung geschrieben und immer die von ihm kassierten Verkaufserlose

bei Herrn S abgegeben.

Beim Mercedes 300E FgNr 2770 habe es sich um einen stark beschadigten Unfallwagen
gehandelt, bei welchem maoglicherweise Ersatzteile mitverkauft worden waren, was den
Unterschied zwischen S 50.000,00 gebuchten Verkaufspreis und S 110.000,00 laut
Zahlungsbestatigung erklaren wirde. Von einer Anzeige wegen einer Falschung der
Kilometerstandsanzeige, habe der Berufungswerber nichts gewusst. Die S 13.000,00 fir die

im Februar 1995 verkauften Fahrzeuge habe er wohl erhalten.

An den Verkauf des Mercedes 420 SE FgNr 6791 kdnne er sich nur noch schlecht erinnern.

Der von ihm geschriebene Kassabeleg tber S 30.000,00 betreffe eine Restzahlung.

Beim Mercedes S 350 S FgNr. 6791 habe ihm der Priufer "wie Uberhaupt bei der ganzen
Sache" Gravierendes unterstellt, da der Berufungswerber weder den Kauf- noch den
Verkaufsvertrag geschrieben habe, welche beide im April unterzeichnet worden seien. Im

Provisionsheft erscheine der Erlés jedoch im Marz.

Der Prufer wolle dem Berufungswerber bei Kauf und Verkauf des Alfa Romeo Spider FgNr.
0250 das Falschen von Einkaufsrechnungen unterschieben, obwohl er niemals PKW-Eink&ufe

von "Firmen" durchgefihrt und auch niemals mit der Buchhaltung seines Arbeitgebers etwas
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zu tun gehabt habe. Der im Provisionsheft genannte Preis konnte auch jener inklusive Nova

sein.

Der im Provisionsheft angefuhrte hohere Betrag beim Verkauf des Audi 6TDI, FgNr. 9280

kdnne von einer zweiten Garnitur Rader und Servicearbeiten herstammen.
Bei der Barauszahlung von S 76.059,00 habe es sich wohl um offene Gehélter gehandelt.

Im Provisionsheft sei auch erkennbar, dass dort ein Betrag von S 425.553,00 als offen
vermerkt sei. Er habe immer noch eine offene Forderung von S 35.260,00 aus

Kreditrickzahlungen gegen das Autohaus.

Es sei dem Berufungswerber unverstandlich, dass er fir Geld das er in kleinen Raten zuriick

erhalte, Einkommensteuer zahlen solle.

Vom Finanzamt wurde mit Telefax vom 7. Oktober 2004 ein Vernehmungsprotokoll des S vom
14. Janer 1998 in seinem eigenen Strafverfahren vor dem Landesgericht Gbermittelt, worin er
sich schuldig bekennt, dem Berufungswerber ab 1995 S 1.000,00 je verkauftes Auto als
Provision bis zu einem Betrag von S 300.000,00 unversteuert als Schwarzgeldzahlung
Uibergeben zu haben. Der Berufungswerber habe dieses Geld dafir bekommen, dass er diesen

Betrag als es der Firma nicht so gut gegangen sei, in diese investiert habe.

Mit dem Urteil des Landesgerichtes Wels vom 19. Oktober 2004, welches dem Unabhangigen
Finanzsenat am 25. Februar 2005 tbermittelt wurde, wurde der Berufungswerber neben zwei
anderen Angeklagten, darunter auch S verschiedener VerstoRe gegen das Finanzstrafgesetz
(FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958) schuldig erkannt.

Darin wird auszugswese, soweit es den Berufungswerber betrifft ausgefuhrt:

""S , der Berufungswerber und Z sind schuldig; es haben:

I) S als Geschaftsfiihrer der Firma_SG_GmbH (vormals Firma_S_GmbH) allein beziehungsweise im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem Berufungswerber (siehe Punkt F) 1) im Bereich des
Finanzamtes vorsétzlich

F.) In der Zeit vom 15. Februar 1997 bis 15. Januar 1998 unter Verletzung der Verpflichtung zur Filhrung von dem
§ 76 des Einkommensteuergesetzes entsprechenden Lohnkonten fiir die Jahre 1992 bis 1997 eine Verkirzung an
Lohnsteuer und Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen in Héhe von insgesamt

S 522.742,00 (€ 37.989,14) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fur gewiss gehalten indem er

1.) an den Berufungswerber in den Jahren 1992 bis 1997 ausbezahlte Verkaufsprovisionen und gewéahrten
Sachbezug eines Dienstfahrzeuges nicht in die Lohnkonten aufnehmen liel3 und so der Besteuerung entzogen hat,
und hiedurch fir die Jahre 1992 bis 1997 Lohnsteuer von insgesamt S 52.743,00 (€ 32.370,52), in Summe somit
Lohnabgaben von S 498.171,00 (€ 36.203,50) verkirzte [Faktum 2.5, Seite 57 und 89 in ON 30/1V] und wobei der
Berufungswerber in diesem Punkt mit Wolfgang Staudinger im bewussten und gewollten zusammenwirken in den
Jahren 1994 bis 1997 bar ausbezahlten Verkaufsprovisionen im Gesamtausmaf von S 375.00,00 nicht in die
Lohnkonten aufnahm und in diesem Zeitraum Lohnsteuer- und Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfond fur
Familienbeihilfen, demnach eine Verkirzung von Lohnabgaben im Ausmal} von € 12.833,55 herbeifuihrte.

2) ...
D) Es haben dadurch begangen:
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Der Berufungswerber zu Anklagentenor Punkt 1)F)1.) das Vergehen der Abgabenhinterziehung als Beitragstater
nach 88§ 11 3. Alternative, 33 Abs. 2 lit. b FinStrG.

und werden hieflr verurteilt wie folgt:

Der Berufungswerber

nach § 33 Abs. 5 FinStrG

strafbestimmender Wertbetrag: € 12.833,55

zu einer Geldstrafe von € 5.000,00 im Nichteinbringungsfall 14 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

Die Geldstrafe wird geméaR § 43 Abs. 1StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Der 50-jahrige Zweitangeklagte Berufungswerber verdient als Autoverkaufer — nach eigenen Angaben — monatlich
€ 1.500,00, er verfugt Uber ein Sparbuch, hat Schulden im AusmaR von € 50.000,00 und ist gerichtlich
unbescholten.

Im Zuge mehrer abgabenbehdrdlicher Priifungen und finanzstrafrechtlichre Ermittlungen wurden die im
Urteilstenor unter Punkt A)l) festgehaltenen Sachverhalte festgestellt. Die Firma_SG_GmbH (vormals
Firma_S_GmbH) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 8. Oktober 1990 als Firma_S_GmbH mit gegrindet;
alleinvertetungsbefugter Geschéftsfiihrer war seit Firmengriindung der Erstangeklagte S.

Mit Generalversammlungsbeschluss vom 21. Oktober 1997 wurde der Firmensitz nach W verlegt, der Sitz der
Geschaftsleitung blieb jedoch unveréndert in SS, wo auch der operative Betrieb weitergefiihrt wurde. Mit
Beschluss vom 4. Dezember 1997 wurde sodann der Firmenwortlaut auf Firma_SG_GmbH geandert; schlieRlich
erfolgte am 4. Februar 1998 beim Handelsgericht_W die Konkurseréffnung iiber diese Gesellschaft. Daraufhin

flihrte seit dem Konkurs dieser Firma die Firma_RV_GmbH jedenfalls seit 1988 deren Autohandelsgeschéfte
weiter.

Per 31. August 2000 wurde die letztgenannte Gesellschaft in SH_GMbH_iL umbenannt und eine Sitzverlegung

nach SS vorgenommen; mit Beschluss vom 31. August 2000 des Landesgerichtes wurde Uber das Vermdgen
der Gesellschaft der Konkurs erdffnet.

Laut vorliegendem Treuhandvertrag vom 6. April 1998 hielt der Zweitangeklagte Berufungswerber treuhéndig fiir S
dessen Geschaftsanteile. Uberdies wurde mit Notariatsakt vom selben Tage vom Berufungswerber ein
Abtretungsanbot an S betreffend dieser Geschéftsanteile gestellt.

Zur Lohnsteuerprifung (2.5):

In dem beim Zweitangeklagten Berufungswerber vorgefundenen Provisionsheft (Beilage ./37a in ON 30, ident mit
Beilage ./111 zum HV-Protokoll) sind die von ihm verkauften Fahrzeuge und seine daraus erzielten
Provisionseinnahmen aufgezeichnet. Diese Aufzeichnungen sind als vollstandig anzusehen. Im Zuge der darauf
basierenden Lohnsteuerpriifung (siehe Bericht im Lohnsteuerakt) ergab sich, dass der Berufungswerber in den
Jahren 1992 bis 1997 insgesamt Provisionseinnahmen in Hohe von S 978.400,00 aus Autoverk&ufen erzielte.
Weiters stand ihm ein Firmenfahrzeug fur Privatfahrten zur Verfiigung. Es handelt sich um einen steuerpflichtigen
Sachbezug.

Buchhalterisch verantwortlich fiir die Nichtabfolgung der daraus zu rechnenden Steuerteile ist der Erstangeklagte,
welchem in diesem Umfang vollstandige strafrechtliche Verantwortlichkeit zukommt.

Fur den Zweitangeklagten Berufungswerber gilt aber, dass er von dem Erstangeklagten fiir seine Tétigkeit als
Autoverkaufer laut vorliegender Unterlage (Beilage ./111) im Jahre 1994 einen Betrag von S 10.000,00 bar
ausbezahlt erhielt, im Jahr 1995 Betrage im Ausmal von S 205.500,00, im Jahre 1996 Betrage iber S 101.000,00
und im Jahre 1997 Betrage Uber S 71.000,00, somit eine Gesamtsumme Uber S 387.000,00. Diese Lohnanteile
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wurden aber nun in Ubereinkunft zwischen S und dem Berufungswerber durch ersteren nicht der erforderlichen
Besteuerung unterzogen.

Aus dem Beurteilungsergebnis des Finanzamtes leitet sich fiir den Zweitangeklagten somit eine hinterzogene
Lohnsteuer aus diesen Betrédgen im Gesamtbetrag von € 12.833.55 ab, in welchem Umfang sich strafrechtliche und
zwar finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Zweitangeklagten gemeinsam mit dem Erstangeklagten S als
innerbetrieblich fur die Abfuhr der Lohnabgaben verantwortlich ergibt.

Hinsichtlich der nicht erfolgten Einbeziehung der nicht erfolgten Einbeziehung der weiters ihm ausbezahlten
Provisionsbetrage in die innerbetriebliche Buchhaltung und somit unterlassenen Besteuerung seiner Lohnbetrége
und Sachleistungen trifft den Berufungswerber keine finanzstrafrechtliche Verantwortung.

Zur Beweiswirdigung:

Der Berufungswerber bekannte sich nicht schuldig und fuhrte aus, mit der Berechnung und Abfuhr der
Steuerbetrége nichts zu tun gehabt zu haben.

Dies kann aber nur die Sachverhalte mit Ausnahme der Abfuhr der Lohnabgaben (zu Urteilspunkt F 1) gelten. die
Aufzeichnungen Uber die erhaltenen Bar(Schwarz-)zahlungen finden sich in der ominésen Beilage 111 zum
Hauptverhandlungsprotokoll. Diese Unterlage wollte der Angeklagte vor der Behdrde verheimlichen, sie ist im
Gegensatz zu seiner Verantwortung als vollstdndig anzusehen (sollte tatséchlich ein Blatt daraus fehlen, wurde dies
schon vor der Durchfiihrung der schriftlichen Eintragungen daraus entfernt), es scheinen hier die von 1994 bis
1997 erhaltenen Geldbetrége auf, die in Ubereinstimmung mit dem Erstangeklagten S nicht der falligen
Lohnbesteuerung unterzogen wurden, um dem Berufungswerber héhere Betrage ("brutto fir netto") zu sichern.

Wie im Ubrigen die innerbetriebliche Besteuerung weiterer Zuwendungen (Sachbeziige et cetera) durch den
Erstangeklagten erfolgte, blieb dem Berufungswerber verborgen, damit hatte er nichts zu tun und trifft ihn
diesbeziiglich auch keine (weitere) finanzstrafrechtliche Verantwortichkeit in diesem weiteren Umfang.

Mit dem Bescheid vom 10. Marz 2005 zugestellt am 11 Méarz 2005 wurde der Berufungswerber
unter Hinweis auf § 250 Abs. 1 BAO darauf hingewiesen, dass seine Berufung hinsichtlich der
Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren fur die Einkommensteuer 1992 bis
1997 nicht begrindet wurde und deshalb mangelhaft ist, sowie dem Berufungswerber zum
Beheben dieses Mangels binnen einer Frist von zwei Wochen ab der Zustellung des
Mangelbehebungsauftrages gemal § 275 BAO aufgefordert. Da der Berufungswerber diese
Frist ungenutzt hat verstreichen lassen wurde die Berufung gegen die Bescheide betreffend
die Wiederaufnahme des Verfahren fir die Einkommensteuer 1992 bis 1997 mit Bescheid

datiert vom 8. Marz 2005 gemal § 275 ktzter Teilsatz BAO als fur zurickgenommen erklart.

Uber die Berufung wurde erwogen:
A) Sachverhaltsfeststellungen durch das Landesgericht:

Abgabenbehdrden und damit auch der unabhéngige Finanzsenat (8§ 260 BAO
[Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961]) als Abgabenbehdrde zweiter Instanz sind an
die im Spruch des die Partei betreffenden Strafurteils festgestellten Tatsachen
beziehungsweise an die tatsachlichen Feststellungen, auf denen dieser Spruch beruht, im Falle
einer Verurteilung gebunden (VWGH 26.12.2003, 97/14/0079). Im Falle eines Freispruches
besteht eine derartige Bindung nicht (VWGH 24.2.2004, 98/14/0048). Gebunden sind die

Abgabenbehdrden jedoch nur hinsichtlich der festgestellten Sachverhaltselemente, nicht
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jedoch bei deren steuerlichrechtlicher Beurteilung (standige Judikatur, siehe auch Ritz,

Bundesabgabenordnung Kommentar2, Rz 14 zu § 116, 262 und die dort zitierte Judikatur).

Aus dem oben zitierten Urteil des Landesgerichtes ergibt sich daher, dass die beim
Berufungswerber aufgefundenen Provisionsaufzeichnungen vollstandig sind und es sich bei
der Behauptung, es habe sich um ein Abrechnungsverzeichnis mit Schulden des S um eine

erfundene Schutzbehauptung handelt.

Auch das Verwenden des Mercedes 230 TE im Zeitraum vom 5. Marz 1993 bis zum 20. Juli
1995 wurde vom Landesgericht als ein Uberlassen durch den Arbeitgeber angesehen,
beziehungsweise wurde die Darstellung des Berufungswerbers er habe dieses Fahrzeug

gekauft und spater wieder an seinen Arbeitgeber verkauft, verworfen.

Im Falle der Rechtskraft dieses Urteils wiirde daher eine Bindung der Abgabenbehdérden an

diese Feststellungen bestehen.

Allerdings ergibt auch eine § 167 Abs. 2 BAO ("Im Ubrigen hat die Abgabenbehdrde unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht.") folgende Beurteilung

keine andere Sicht.

Beide Verfahrensparteien stimmen Uberein, dass der Berufungswerber die im schon oft
genannten Provisionsbuch genannten Zahlungen beziehungsweise Naturalleistungen
(Fahrzeuge und Zubehor) an Zahlung statt erhalten hat (siehe etwa die oben dargestellte
Niederschrift Gber den Erorterungstermin am 30. Oktober 2003) und wurde vom
Berufungswerber die fur die Jahre 1993 und 1994 von der Abgabenbehdrde erster Instanz
anhand der Verkaufszahlen der tbrigen verfahrensgegenstandlichen Jahre gemaR § 184 BAO

geschatzten Zahlungen an den Berufungswerber von diesem nicht in Zweifel gezogen.

Dementsprechend hat der Berufungswerber 1992 S 119.400,00, 1993 S 120.000,00, 1994
S 150.000,00, 1995 S 147.000,00, 1996 S 275.000,00 und 1997 S 167.000,00 zusatzlich zu

seinem Gehalt fur den Verkauf von Fahrzeugen erhalten.

Nach der Darstellung des Berufungswerbers handelt es sich dabei um das ratenweise
Abzahlen von Schulden seines Arbeitgebers an ihn. Die Abgabenbehérde erster Instanz und
das Landesgericht vertraten die Ansicht, dass es sich um Provisionszahlungen des
Arbeitgebers des Berufungswerbers gehandelt habe, welche der Einkommensteuer in der

Erhebungsform der Lohnsteuer unterliegen.

Nach der standigen Rechtsprechung (zuletzt VWGH 9.9.2004, 99/15/0250) gentigt es, von
mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentber alle n anderen

Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und
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alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlief3t oder zumindest

weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (siehe auch Ritz. aaO, Rz 8 zu § 167, 366).

Gegen die Darstellung des Berufungswerbers, welche sich vor allem darauf stitzt, dass die fur
ihn giinstigen Beweise vom Priifer unterdriickt worden sein sollen, spricht augenscheinlich,
dass der Prifer nichts dadurch gewinnen kénnte, wenn er sich so verhalten hatte, wie es ihm
der Berufungswerber unterstellt. Ausgehend von der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
Menschen ublicherweise Handlungsweisen wahlen, die ihnen einen materiellen oder
immateriellen Vorteil in Aussicht stellen und solche meiden, welche zu nach Nachteilen fuhren,
ware die vom Berufungswerber unterstellte Vorgangsweise des Priufers kaum verstandlich, da
aufgrund der strafrechtlich relevanten Delikte, die er dabei begangen héatte
(Urkundenunterdriickung, Falschaussage, Amtsmis sbrauch, Diebstahl) er damit rechnen
musste, im Falle einer Verurteilung, jedenfalls seinen Posten und damit seine wirtschaftliche
Existenzgrundlage auf Dauer zu verlieren. Wenn der Berufungswerber meint von ihm
behauptete Gerlchte Uber Karrierebestrebungen des Prifers konnten dies rechtfertigen, geht
sein Gedanke fehl, denn das im Vergleich marginale Mehrergebnis in seinem Fall hat
jedenfalls keinen Einfluss auf Aufstiegschancen in der Finanzverwaltung. Korrektes und

sachlich richtiges Vorgehen in allen Fallen jedoch schon.

Betrachtet man auf der anderen Seite die Motivationslage des Berufungswerbers, so kann ihm
aus dem Verschleiern des wahren Sachverhaltes, dem Legen von falschen Spuren und dem
Anschuldigen von Erhebungsorganen nur ein Vorteil erwachsen. Verfugt der Berufungswerber
mit einem Vierteljahrhundert an Praxis als Autoverkaufer tGber einen reichen Erfahrungsschatz
an Verkaufstechnik, ist es verstandlich, wenn er seine eigenen Interessen im besten
moglichen Licht erscheinen lassen will. Gelingt es durch seine oben dargestellte
Argumentationslinie Zweifel an den Feststellungen des Finanzamtes zu wecken, kann dies zu
strafrechtlichem Freispruch oder zu geringerer Steuerlast fihren. Geht der Versuch fehl, hat

der Berufungswerber jedenfalls nichts verloren.

Dies spiegelt sich auch im Verhalten des Berufungswerbers im Verfahren und beim
Erorterungstermin wieder. Sachverhaltselemente, die er nicht als zu seinen Gunsten oder
Ungunsten bewiesen anerkennen musste, bezeichnete er als ihm unterstellt. Wurden sie ihm
in der Folge unwiderleglich vorgebracht, verhielt er sich entweder so als wéren diese schon
immer von ihm akzeptiert worden oder antwortete mit irrefihrenden Argumenten zu einem
ganz anderen Thema, um gleichzeitig wieder personliche Vorwirfe zu erheben (siehe zum
Beispiel oben das Schreiben datiert vom 12. Oktober 2003). Dies entspricht der klassischen

rhetorischen Verteidigungstechnik, wenn sachliche Argumente fehlen.
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Schon allein deshalb spricht die Uberragende Wahrscheinlichkeit fir die Richtigkeit der vom
Finanzamt und dem Landesgericht getroffenen Feststellungen, jedoch ist auch das Vorbringen
des Berufungswerbers in sich nicht schlissig, beziehungsweise beschrankt es sich darauf
anzugeben, dass die Richtigkeit der behdrdlichen Feststellungen angezweifelt wird, ohne eine
nachvollziehbare Alternative anzubieten. Als Beispiel mégen die vom Berufungswerber
vorgelegten Kontoauszuge dienen. Diese legen nahe, was das Finanzamt nicht aufgegriffen
hat, dass der Berufungswerber selbst auf eigene Rechnung Autohandel betrieben haben
kdnnte. Mangels ziffernmafigen oder zeitlichen Zusammenhang der vorgenommen
Buchungen mit den (baren) Zahlungen seines Arbeitgebers und auch aufgrund vom Fehlen
von Zweckbezeichnungen kdnnen sie aber keinesfalls Beweis dafiir bieten, dass der
Berufungswerber Ratenzahlungen seines Arbeitgebers fur Verbindlichkeiten und nicht

Provisionen erhalten hat.

Betrachtet man nun das letztgenannte Vorbringen néaher, kann man auch hier den Mantel der
Verschleierung llften. Arbeitgeber des Berufungswerbers war in den Jahren 1992 bis 1997 die
Firma_S_GmbH.

Diese hat auch nach dem Vorbringen des Berufungswerbers keine Schulden beim
Berufungswerber (gehabt; siehe auch das Schreiben des Berufungswerbers datiert vom

20. November 2001). Jedoch nach dem Vorbringen des Berufungswerbers handelt es bei den
strittigen Geldflissen um Zahlungen seines "Dienstgebers” fiir Betrage, die der
Berufungswerber "vorgestreckt" habe (siehe zum Beispiel die Berufung datiert vom

21. September 2000, Schreiben datiert vom 30. Oktober 2000, 30. April 2001, 11. November
2001).

Richtig ist, dass der Berufungswerber, wie oben dargestellt, von der Bank_C_AG wegen

S 1,520.279,44 mit Wechselklage vom 24. Oktober 1991 als Birge fur die Firma S_Automobil-
Handels_GmbH in Anspruch genommen worden ist. An dieser war jedoch zu 98% der
Berufungswerber und nur zu 2% Wolfgang Schachinger, gar nicht jedoch die Firma_S_GmbH

beteiligt.

Sollte zwischen dem Berufungswerber und S eine Vereinbarung tber die Rickzahlung dieses
Betrages an den Berufungswerber bestanden haben, ist deren Rechtsgrundlage zweifelhaft

oder handelt es sich allenfalls um eine moralische Schuld.

Der Arbeitgeber des Berufungswerber war keinesfalls zur Zahlung der S 1,502.279,44 und
allfélliger Kreditzinsen an den Berufungswerber verpflichtet. Dies hétte allenfalls Wolfgang
Schachinger aus seinem privaten Vermdgen tun kénnen. Dies wurde jedoch nicht einmal vom

Berufungswerber behauptet.
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Verstandlich und in sich schlussig ist jedoch, wenn S als fur die Firma_S_GmbH Handelnder
Teile der gerichtlich festgestellten "schwarzen" Einkiinfte dieser Gesellschaft unversteuert an

den Berufungswerber abgegeben hat, um seine moralische Schuld zu tilgen.

Das Ergebnis zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit, um nicht zu sagen Gewissheit, dafiir spricht, dass der Berufungswerber
fur jeden Autoverkauf die im Rahmen der Lohnsteuerprifung festgestellten S 800,00

beziehungsweise ab 1994 S 1000,00 als unversteuerte Provision erhalten hat.

GemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 (Einkommensteuergesetz, BGBI. Nr. 400/1988) zahlen
zu den Einkinften aus nichtselbstéandiger Arbeit Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden
oder friheren Dienstverhéltnis. Dass der Berufungswerber von der Firma_S_GmbH die oben
genannten Betrage in Bar oder in Form von Autos beziehungsweise Zubehdr wie in den
angefochtenen Bescheiden und oben beschrieben erhalten hat, wurde bereits dargelegt und

war die Berufung daher in diesem Punkt abzuweisen.

Soweit es den Sachbezug durch die Nutzung des Pkw Mercedes 230 TE vom 5. Marz 1993 bis
20. Juni 1995 angeht, kann hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der Aussagen des
Berufungswerbers auf die oben dargestellte Motivationslage und das Urteil des

Landesgerichtes verwiesen werden.

Insbesonders aber der schriftliche Hinweis des Berufungswerbers auf der Kaufvereinbarung
vom 5. Méarz 1993 "Der Pkw gehort der Firma und wurde mir gratis zur Verfigung gestellt."”
lasst sich nicht durch das nachtragliche Argument, dies sei zwar beabsichtigt gewesen, aber
nicht durchgefihrt worden, entkraften, wenn der Berufungswerber dafur keinerlei Nachweis

anbieten kann.

Es war daher auch dieser Berufungspunkt unter Anwendung der oben ausfthrlich

dargestellten Uberlegungen zur Beweiswiirdigung und Rechtslage abzuweisen.
B) Werbungskosten beziehungsweise Betriebsausgaben:

In der Berufung datiert vom 21. November 2000 beantragte der Berufungswerber den

Provisionen als Einnahmen pauschalierte Betriebsausgaben entgegenzurechnen.

Der Berufungswerber hat, wie oben unter A) festgestellt Einkiinfte aus nichtselbstéandiger
Arbeit durch das Entgegennehmen unversteuerter Provisionen von seinem Arbeitgeber erzielt.

Solche Einkinfte lassen nur Werbungskosten und nicht Betriebsausgaben zu.

In den angefochtenen Bescheide wurde der im 8 16 Abs. 3 EStG 1988 vorgesehene

Pauschbetrag fur Werbungskosten angesetzt.
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Andere pauschalierte Werbungskosten kennt das Einkommensteuergesetz 1988 bei den
Einktinften aus nichtselbstéandiger Arbeit nicht und war daher dieser Berufungspunkt

abzuweisen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 1. Oktober 2003 stellte der Berufungswerber den
Eventualantrag die Kreditriickzahlung zu der oben dargestellten Inanspruchnahme durch die
Bank_C_AG durch Wechselklage als Werbungskosten bei den Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit anzuerkennen.

Wie schon oben dargestellt wurde der Berufungswerber mit Wechselklage vom 24. Oktober
1991 als Biirge fur die Firma S_Automobil-Handels_GmbH als 98% Beteiligter in Anspruch

genommen.

Aufgrund der Hohe der Beteiligung und der Haftung (ein Vielfaches des Jahreseinkommens
des Berufungswerbers) kann kein primarer Zusammenhang mit Einkinften aus
nichtselbstéandiger Arbeit erkannt werden, sondern erklart sich die Burgschaftstibernahme aus
der Gesellschafterstellung (zuletzt VwGH 99/13/0252, 3.8.2004, siehe weiters Doralt, EStG*,
Tz 220 zu 8 16 und die dort zitiert Judikatur).

Dariiber hinaus kdnnen derartige Kosten aufgrund des engen Werbungskostenbegriffes bei
den Einkiinften aus Kapitalvermdgen, welcher Aufwendungen, welche den Vermdgensstamm
betreffen, von der Abzugsfahigkeit ausschliel3t, auch dort nicht mit Erfolg geltend gemacht
werden (siehe zum Beispiel VWGH 90/14/0028, 7.9.1993 und Vorjudikatur).

Letztlich kommt nach Lehre und Judikatur nicht einmal bei nahen Angehdrigen zur Sicherung
der wirtschaftlichen Lage oder der Existenz des Unternehmens (zum Beispiel VWGH
97/15/0055, 17.12.1998, VWGH 2003/13/0158, 31.3.2004) und auch nicht zugunsten des
Arbeitgebers oder als Gesellschafter (siehe etwa VwWGH 93/15/0051, 10.9.1998) die
Abzugsfahigkeit im Rahmen des 8§ 34 EStG 1988 (aufRergewohnliche Belastung; siehe zum
Beispiel Doralt, aaO Tz 78 zu § 34) in Betracht, sodass auch hinsichtlich des Eventualantrags,
Kreditriickzahlungen fur die oben beschriebene Birgschaft als abzugsfahig zu behandeln,
spruchgemal’ zu entscheiden und also auch dieser Berufungspunkt und damit die Berufung

als Ganzes abzuweisen war.

Linz, am 11. April 2005



