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GZ. RV/0738-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Senat10 Uber die Berufung des Bw., vertreten

durch Steuerberatung, vom 10. November 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
6/7/15 vom 10. Oktober 2011 betreffend Zahlungserleichterung gemaB § 212 BAO nach der
am 29. November 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgeflihrten miindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Am 26. September 2011 brachte der steuerliche Vertreter des Berufungswerbers (Bw.) eine

Eingabe mit nachstehendem Inhalt ein:

Mit Berufung vom 22. Dezember 2010 haben wir gegen den Haftungsbescheid vom
25.11.2010, wo Herr S.T. (Bw.) als Haftungspfiichtiger gemaB § 9 i.V.m. § 80ff BAO fir
die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma X- GmbH im Ausmal3 von € 15.297,40
in Anspruch genommen und aufgefordert wird, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab
zZustellung des Haftungsbescheides zu entrichten, berufen.

Aufgrund dieser Berufung erging eine Berufungsvorentscheidung vom 5.4.2011, wo diese
als unbegrtindet abgewiesen wird.

Mit Schreiben vom 6.5.2011, 20.5.2011, 17.6.2011 und 15.7.2011 wurde die Frist zur
Abgabe fiir Antragstellung auf Entscheidung dber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz jeweils verldngert, zuletzt bis 18.8.2011.

Die Begrtindung fiir die Fristveridngerungen lag in der Tatsache, dass der Konkursantrag
am 28.5.2000 beim Handelsgericht Wien vom Geschéftsfihrer eingereicht wurde, mit
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Beschluss des Gerichtes am 18.5.2004 der Konkurs aufgehoben und die Gesellschaft
wegen Vermdgenslosigkeit mit 27.8.2004 im Firmenbuch geloscht wurde und die
Beibringung der Unterlagen fiir Vorgdnge, die bereits mehr als 10 Jahre zuriickliegen,
mdihsam ist.

Die Fristveriégngerung vom 15.7.2011 wurde mit Bescheid vom 1.8.2011 abgewiesen.

Laut telefonischer Information (HrE.) und Versténdigung vom 19. Mai 2011 wurden wir
benachrichtigt, dass ein Vorlagebericht gemal § 276 Abs. 6 BAO an den Unabhédngigen
Finanzsenat mit dem Streitpunkt, ob die Voraussetzungen fir eine
Geschaftsfihrerhaftung vorliegen, zur Entscheidung durch die Abgabenbehodrde 2.
Instanz bereits vom Finanzamt vorgelegt wurde.

Der Vorlagebericht fiihrte zu keiner Erledigung durch den Finanzsenat, telefonisch
wurden wir vom Finanzsenat durch Herrn Hofrat\l. am 30. August 2011 dahingehend
verstandigt, dass dieser die Angelegenheit fur erledigt betrachtet, da keine
Fristveriangerung mehr aufrecht ist.

Unseren Erachtens ist — vor Ablauf der Verlangerungsfrist fiir die Vorlage — der
Vorlageantrag bereits am 19. Mai 2011 gestellt worden, somit sich weitere Antréage
unsererseits ertibrigten.

Mit Schreiben vom 5.9.2011 erhielt unser Mandant eine Mahnung, dass der Riickstand
von € 15.297,40 aufgrund des am 25.11.2010 ergangenen Haftungsbescheides bis

26. September 2011 zu erlegen sei, da ansonsten Einbringungsmalnahmen eingeleitet
werden.

Mit der Entscheidung des UFS vom 6.5.2010, RV/0492-L/09, wird vom Unabhangigen
Finanzsenat dahingehend argumentiert, dass auf Grundlage von VwGH-Entscheidungen
Haftungsinanspruchnahmen dann geboten sind, die zeitnah zum Feststehen der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin erfolgen.

Im konkreten Fall war dies spétestens nach Aufhebung des Konkurses im Jahr 2004
ersichtlich, eine Vorladung des Geschéftsfihrers erfolgte am 21.3.2007, der
Haftungsbescheid wurde in 2010 erlassen.

Aus den oben erwédhnten Darlegungen wird beantragt, den Haftungsbescheid vom
25.11.2010 autzuheben.

Gleichzeitig beantragen wir die Stundung des gemahnten Betrages von € 15.297,40 bis
zur Erfedigung.

Das Stundungsansuchen begriinden wir einerseits wie oben dargelegt und andererseits
ist eine einmalige Sofortzahlung des oben angeftihrten Betrages aus wirtschaftlichen
Grinden unseres Mandanten nicht moglich. "

Mit Schreiben vom 29. September 2011 teilte das Finanzamt dem Bw. im Wesentlichen mit,
dass ein Vorlagebericht nur eine verfahrensleitende Verfligung darstelle und nicht
angefochten werden konne, sowie, dass der Vorlagebericht vom 19. Mai 2011 irrtiimlich
erfolgt sei, zumal kein Vorlageantrag eingebracht worden sei.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2011 wies das Finanzamt das Stundungsansuchen mit der
Begriindung ab, dass der Haftungsbescheid unverandert bestehen bleibe, da die

Rechtsmittelfrist flir die Einbringung eines Vorlageantrages bereits abgelaufen sei. Eine
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Aufhebung des Haftungsbescheides auf Grund der im Schreiben angefiihrten Griinde sei nicht

mehr moglich und das Stundungsansuchen sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid brachte der steuerliche Vertreter des Bw. eine Berufung ein und fuhrte
aus, dass die Behdrde einen Vorlagebericht an den Unabhangigen Finanzsenat Gbermittelt und
sich dieser fur nicht zustandig erklart habe. Diese irrtimliche Amtshandlung habe zu einem
Wiederaufleben des Haftungsbescheides und zu EinbringungsmaBnahmen seitens der Behdrde
gefihrt.

Fir das Haftungsverfahren selbst werde aufgrund der Fehlinformation des Bw. durch die

Behdrde Uber einen Vorlagebericht umgehend ein Wiederaufnahmeantrag gestellt werden.

Aus den dargelegten Griinden werde der Bescheid vom 10. Oktober 2011, mit dem die
Stundung von € 15.297,40 abgewiesen werde, bekampft.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Janner 2012 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab und fiihrte aus, dass ein Antrag auf Zahlungserleichterung gemaB § 212 BAO
nur insoweit bewilligt werden kdnne, als einerseits die sofortige volle Entrichtung des
Abgabenriickstandes fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden und

andererseits die Einbringlichkeit der Abgaben nicht gefahrdet sei.

Fir die Geltendmachung von Anbringen liege die Behauptungs- und Beweislast beim
Antragsteller. Die Voraussetzungen einer Zahlungserleichterung mussten durch den
vorliegenden Sachverhalt nachvollziehbar sein und durch entsprechende Unterlagen

dokumentiert.

Die vom Bw. ins Treffen geflihrte Begriindung rechtfertige eine solche MaBnahme in keinster

Weise, da das Haftungsverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen sei.

Dagegen beantragte der Bw. nach Fristverlangerung die Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehérde zweiter Instanz und flihrte aus, dass lediglich der Antrag Uber die Stundung
abgewiesen worden sei wahrend Uber die Haftung bis zum heutigen Tag nicht abgesprochen

worden sei.

Die Begriindung der Abweisung habe dahingehend gelautet, dass die Rechtsmittelfrist flir die
Einbringung eines Vorlageantrages bereits abgelaufen sei und der Haftungsbescheid
unverandert bestehen bleibe.

Da eine Aufhebung des Haftungsbescheides aufgrund der angefiihrten Griinde nicht mehr

maoglich sei, sei das Stundungsansuchen abzuweisen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Die Begriindung erscheine widerspriichlich, da gerade die behauptete Rechtskraft des
Haftungsbescheides als angemessen erscheine, Giber Zahlungsmodalitaten einer nicht
gerechtfertigten Steuerschuld aus dem Jahr 2000, die bescheidmaBig liber eine

Haftungsinanspruchnahme im Jahr 2010 erledigt worden sei, antragsgemaf abzusprechen.

Gegen diesen Bescheid sei am 9. November 2011 das Rechtsmittel der Berufung eingelegt
worden. Am 16. Janner 2012 sei die Berufung als unbegriindet abgewiesen worden, da ein
Antrag auf Zahlungserleichterung nur insoweit bewilligt werden kénne, als einerseits die
sofortige volle Entrichtung des Abgabenrtickstandes fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen

Harten verbunden und die Einbringlichkeit der Abgaben nicht gefahrdet sei.

Fir die Geltendmachung von Anbringen liege die Behauptungs- und Beweislast beim

Antragsteller.

Die Zahlungserleichterung werde schlussendlich abgewiesen, da das Haftungsverfahren

bereits rechtskraftig abgeschlossen worden sei.

Zur Einbringung des Vorlageantrages sei eine Fristverlangerung bis 18. Marz 2012 beantragt
worden. Obwohl das Stundungsansuchen verfahrensrechtlich noch nicht abgeschlossen sei,
habe das Finanzamt am 16. Februar 2012, vertreten durch die Finanzprokuratur, einen Antrag

auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gemaB § 70 10 gestellt.
Zur naheren Erdrterung werde aus dem Antrag vom 8. Marz 2012 festgehalten:

"Sehr geehrter Herr Hofrat L.,

wir danken fir den Termin am 21.02.2012 und erlauben uns im Hinblick auf die Sachlage
unseres oa. Klienten einen Antrag gemal3 § 299 BAO bzw. eine Anregung zum Antrag von
Amtswegen zu stellen.

Wir beziehen uns auf das Gesprach und halten kurz wie folgt fest:

Mit Berufungsvorentscheidung vom 5.4.2011 wurde unsere Berufung vom 22.12.2010
gegen den Haftungsbescheid vom 25.11.2010 als unbegriindet abgewiesen. In weiterer
Folge wurden Antrage zur Erstreckung der Fristen zur Vorlage der Berufung bei der 2.
Instanz gestellt. Mit Verstandigung vom 19.5.2011 wurden wir dartiber informiert, dass
von Amtswegen gemal3 § 276 Abs. 6 BAO eine Vorlage der Berufung an den
unabhangigen Finanzsenat erfolgte, wo als Streitpunkt angefiihrt ist, ob die
Voraussetzungen einer Geschaftsfihrerhaftung vorliegen und das Finanzamt eine
Abweisung der Berufung im Sinne der Berufungsvorentscheidung beantragt.

In weiterer Folge wurden wir am 19.7.2011 vom Finanzamt 6/7/15 telefonisch informiert,
dass keine Fristerstreckungen mehr notwendig sind, da ein Vorlageantrag an den UFS
bereits eingebracht wurde.

Mit 30.8.2011 wurde uns weiters telefonisch vom unabhangigen Finanzsenat Herrn Hofrat
Dr. V. mitgeteilt, dass dieser nicht zustandig sei und uns empfiehlt in das Verlahren mit
einem Wiederaufnahmeantrag einzusteigen.
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Die schriftliche Erledigung des Vorlageantrages durch den UFS selbst wurde nie an uns
Ubermittelt, vielmehr wurde uns in einer Info des Finanzamtes vom 29.9.2011 dargelegt,
dass es sich beim Vorlageantrag lediglich um eine verfahrensleitende Velliigung der
Abgabenbehdrde handelt und diese irrtimliich ausgefertigt und dem Unabhangigen
Finanzsenat vorgelegt wurde.

Unser Schreiben vom 26.9.2011 an das Finanzamt, in dem u.a. die Aufhebung des
Haftungsbescheides vom 25.11.2010 beantragt wurde, ist als Antrag im Sinne des § 299
BAO zu betrachten (vgl. Ritz, BAO Kommentar, § 299 Tz 28f)

Spezielle Inhaltserfordernisse sind fiir Antrage auf Aufhebung nicht vorgesehen.

Sinnvollerweise sollte im Aufhebungsantrag angegeben werden, welcher Bescheid
aurzuheben ist und aus welchen Griinden der Antragsteller den Bescheid fiir inhaltlich
rechtswidrig halt.

Auch fiir Antrdge auf Aufhebung gilt der allgemeine Grundsatz, dass es nicht auf die
Bezeichnung von Schriftsatzen und die zufélligen verbalen Formen ankommt, sondern auf
den Inhalt, das erkennbare oder zu erschliefende Ziel des Parteischrittes (vgl. z.B. VWGH
20.2.1998, 97/15/0153, 0154, 23.4.2001, 99/14/0104).

Daher kdnnte beispielsweise die Deutung eines nach Ablauf der Berufungsfrist
eingereichten, als Berufung bezeichneten Anbringens als Antrag auf Aufhebung in
Betracht kommen. Flir die Beantwortung der Frage, ob ein Antrag nach § 299 Abs. 1 BAO
vorliegt, ist beispielsweise unbeachtlich,

-ob ausdriicklich die Authebung begehrt wird,

-ob unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des Bescheides eine Abanderung dieses
Bescheides beantragt wird oder

-ob ein Ersatz des rechtswidrigen Bescheides durch einen anderen (rechtmaBigen)
Bescheid begehrt wird.”

Uber unsere Antrdge wurde bescheidméBig lediglich iber den Antrag auf Stundung mit
Bescheid vom 10.10.2011 entschieden, der Antrag zur Authebung des
Haftungsbescheides vom 25.11.2010 selbst wurde bescheidmalig nicht abgefertigt.

Mit Telefonat vom 10.2.2012 wurde mit Herrn Hofrat L ein Termin fiir 21.2.2012 lber
den geschriebenen Sachverhalt anberaumt. Weiters wurde am 15.2.2012 eine
Fristveridngerung fir die Berufung an die 2. Instanz gegen die Abweisung der Stundung
vom 16.1.2012 gestellt. Es folgte mit 8.2.2012 ein Vollstreckungsauftrag und mit
Schreiben vom 16.2.2012 wurde ein Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
gemalB § 70 IO durch die Finanzprokuratur gestellt.

Im Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens, GZ XXXXXXX wird unter Punkt 1l.
behauptet, der Antragsgegner ist tiberschuldet und zahlungsunfahig was von unserem
Mandanten bestritten wird, insbesondere da grundblicherlich unbelastetes
Grundvermdégen und Bargeld vorhanden ist. Weiters wird behauptet, dass gegen den
Antragsgegner seit mehreren Monaten mit Zwangsvollstreckung nach den Bestimmungen
der Abgabenexekutionsordnung vorgegangen worden ist, durch die keine Reduktion des
Rlickstandes erfolgte. Vielmehr ist richtig, dass eine Umbuchung vom Steuerkonto
unseres Mandanten auf das Haftungskonto durchgefiihrt wurde.

Weiters wird behauptet, der Riickstand setzt sich tberwiegend aus nicht entrichteten
Lohnabgaben zusammen, was weder mathematisch noch sachlich stimmt. Im
beiliegenden Rlickstandsausweis vom 8.2.2012 beinhalten die Lohnabgaben 49,8% des
Gesamtriickstandes, wahrend fiktive AA 50,2% des Riickstandes ausmachen.
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In Punkt III. wird behauptet, die vorliegende Zahlungsunfahigkeit folgt daraus, dass die
Abgabenriickstdnde einen Zeitraum von mehr als 12 Jahren betreffen sowie aus der Hohe
der Abgabenschulden im Zusammenhang mit der selbstandigen Erwerbstatigkeit zu
sehen sind.

Vielmehr ist richtig, dass unser Mandant als Geschéftsfiihrer der insolventen X GmbH
Uber keine wie immer gearteten Anteile verfiigte und sogar seine nicht ausbezahlten
Lohnforderungen zur Anmeldung beim Konkurs gelangten, wie aus dem bereits im Jahr
2000 bekannten Anmeldeverzeichnis ersichtiich ist.

Vollkommen unverstandlich ist, dass von Abgabenrtickstanden bei unserem Mandanten
von mehr als 12 Jahren ausgegangen wird, da die Haftungsinanspruchnahme erst im
Jahre 2010 erfolgt ist. Unser Mandant war von 01.03.1999 bis 19.05.2000
handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der Fa. X- GmbH Am 28.04.2000 stellte die Firma
durch den Geschéftsfiihrer den Konkursantrag beim Handelsgericht Wien. Es folgte am
19.05.2000 die Eréffnung der Insolvenz und am 18.05.2004 die Bekanntgabe der
Aufhebung des Insolvenzverfahrens. Anschliefend wurde am 27.08.2004 die amtswegige
Ldschung der Firma im Firmenbuch durchgefiihrt. In weiterer Folge lbermittelte die
Abgabensicherung des Finanzamtes 6/7/15 eine Vorladung vom 21.03.2007 an unseren
Mandanten betreffend die X- GmbH. Erst mit 29.06.2010 datiertem Schreiben stellte das
Finanzamt Uberlegungen hinsichtlich einer Haftungsinanspruchnahme gemdéB § 9 ivVm. §
80 BAO des Berufungswerbers an. Mit Haftungsbescheid vom 25.11.2010 nahm das
Finanzamt unseren Mandanten fiir Abgabenschuldigkeiten in der Hohe von EUR
15.297,40 der Fa. X- GmbH in Anspruch.

Eine Haftungsinanspruchnahme ist jedoch nur geboten, die zeitnah zum Feststehen der
Uneinbringlichkeit der Abgaben der Primérschuldnerin erfolgt. Durch die im vorliegenden
Fall lang verstrichene Zeit hétte die Behdrde nur zu dem Ergebnis gelangen kénnen, dass
die aufgezeigte Unbilligkeit der ZweckmaBigkeitserwagung nur tiberwiegen kann. (vgl.
UFS 06.05.2010, RV/492-L/09)

Wir beantragen daher den Haftungsbescheid vom 25.11.2010 gemalB § 299 BAO
aurzuheben und dber den Antrag vom 26.9.2011 betreffend die Aufhebung des
Haftungsbescheides bescheidmalig abzusprechen.

Wir ersuchen in Entsprechung zu den oben dargelegten Angaben den Antrag auf
Eréffnung des Insolvenzverfahrens vom 16.2.2012 zuriickzuziehen. "

Die Kanzlei der steuerlichen Vertretung sei seitens der Behdrde ausdrticklich gebeten worden,
keine weiteren Fristverlangerungen fir einen Vorlageantrag an die Behorde zu stellen, da dies
ohnehin seitens der Behorde bereits geschehen sei und das Verfahren somit als offen zu

betrachten ist.

Durch die nachtrdgliche Info seitens des Finanzamtes, dass es sich lediglich um eine
verfahrensleitende Verfligung handle, die irrtlimlich erfolgt sei, sei der Haftungsbescheid in
Rechtskraft erwachsen und der Partei sei das Verfahren in 2. Instanz verwehrt und das Recht

auf Parteiengeh6r genommen worden.

Dadurch werde insbesondere der Grundsatz von "Treu und Glauben" als verletzt angesehen
(vgl. Ritz BAO Kommentar § 114 Tz 9)
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Beantragt werde eine mindliche Verhandlung und Entscheidung durch den Berufungssenat.
Wenn der UFS die Aufhebung und Feststellung der Nichtigkeit der angefochtenen Bescheide

ohne weiteres Verfahren fiir durchfiihrbar erachtet, werde auf die Verhandlung verzichtet.

In der am 29. November 2012 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde
erganzend ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall besonders auf den Grundsatz von Treu
und Glauben zu verweisen sei. Der Bw. habe es auf ausdriickliches Verlangen des
Finanzamtes unterlassen, weitere Fristverlangerungsansuchen betreffend Vorlageantrag im
Zusammenhang mit dem Haftungsbescheid zu stellen, weil das Finanzamt eben mitgeteilt
habe, dass eine Berufungsvorlage an den UFS erfolgt sei. Eine Durchschrift des
Vorlageberichtes sei auch zugestellt worden. Der UFS habe dann in der Folge seine
Unzustandigkeit in diese Sache telefonisch ohne Bescheiderlassung bekannt gegeben und der

Bw. sei damit in seinem Recht auf Parteiengehdr massiv verletzt worden.

Zudem sei auch gegen den Bw. ein Konkursantrag seitens des Finanzamtes gestellt worden,
in welchem ebenfalls falsche Behauptungen enthalten gewesen waren und obwohl der Bw. ein

unbelastetes Grundstiick in A. besitze.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB § 212 Abs. 1 BAO kann auf Ansuchen des Abgabepflichtigen die Abgabenbehdrde
fur Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegenlber auf Grund eines Rlickstandsausweises (§
229) EinbringungsmaBnahmen fur den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes
aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die
sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit
erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den
Aufschub nicht gefahrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von
Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den
Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefasst verbucht wird (§ 212)
erstrecken.

Fir die bescheidmaBige Bewilligung einer Zahlungserleichterung missen samtliche gesetzlich
vorgesehenen Bedingungen erfiillt sein. Es ist daher zu priifen, ob die sofortige volle
Entrichtung der Abgaben eine erhebliche Harte darstellt und durch die Zufristung die
Einbringlichkeit der Abgaben nicht gefahrdet ist. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen steht
es im Ermessen der Abgabenbehdrde, die beantragte Zahlungserleichterung zu bewilligen.
Fehlt hingegen auch nur eine der genannten Voraussetzungen, so ist fir eine
Ermessensentscheidung kein Raum, sondern die Behdrde hat diesfalls den Antrag aus
Rechtsgriinden abzuweisen (vgl. VWGH 16.2.1988, 87/14/0064).
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Der Bw. begriindet sein Ansuchen damit, dass das Schreiben vom 26. September 2011, in
dem die Aufhebung des Haftungsbescheides beantragt worden sei, als Antrag im Sinne des

§ 299 BAO zu werten sei. Dieser Antrag sei noch keiner Erledigung zugefiihrt worden.

Dem ist — unabhdngig davon, wie das Finanzamt den Antrag vom 26. September 2011 wertet
- entgegenzuhalten, dass aus einem Antrag gemaB § 299 BAO kein Grund bzw. kein Recht auf
Gewahrung einer Zahlungserleichterung abgeleitet werden kann, da die Richtigkeit der

Abgabenfestsetzung in einem Verfahren gemaB § 212 BAO nicht zu priifen ist.

Der Bw. fiihrte im Stundungsantrag vom 26. September 2011 weiters aus, dass die
Sofortzahlung des Betrages in Hohe von € 15.297,40 aus wirtschaftlichen Griinden nicht

moglich sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die wirtschaftliche Notlage als Begriindung fiir einen Antrag
auf Zahlungserleichterungen nur dann zum Erfolg fihren kann, wenn gleichzeitig glaubhaft
gemacht wird, dass die Einbringlichkeit der Abgaben durch die Zahlungserleichterung nicht
geféhrdet ist (VWGH 22.4.2004, 2003/15/0112).

Zur Frage der Nichtgefahrdung hat der Bw. kein Vorbringen erstattet, weshalb das

Stundungsansuchen und damit auch die Berufung aus Rechtsgriinden abzuweisen war.

Der Vollstéandigkeit halber wird zum Vorbringen im Zusammenhang mit , Treu und Glauben®
ausgefiihrt, dass dieses im Rahmen der Ermessensiibung, welche mangels Vorliegen der
Voraussetzungen fiir eine Stundung im gegenstandlichen Fall nicht stattzufinden hat, einer

naheren Uberpriifung zu unterziehen gewesen wére.

Anzumerken ware weiters, dass Entscheidungen Uber Antrage gemaB § 299 BAO nicht in die

Entscheidungskompetenz des Unabhangigen Finanzsenates fallen.

Wien, am 29.November 2012
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