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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Einzelrichter Gber die Beschwerde der X-
GmbH, vertreten durch die Friedl & Freiberger OG Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, Glacisstrale 69, 8010 Graz, vom 07.07.2016 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 17.06.2016 betreffend Korperschaftsteuer
2012 beschlossen:

Der angefochtene Bescheid wird unter Zuruckverweisung der Sache an die
Abgabenbehodrde aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (vormals X-alt-GmbH) ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom
13.07.1948 gegrundete Gesellschaft mit beschrankter Haftung und als Holdinggesellschaft
Teil eines Konzerns. Gesellschafter sind Person-1, Person-2 (seit 2011 auch
Geschaftsfuhrer), Person-3 (seit 2011 auch Geschaftsfuhrer), Person-4, Person-5,
Person-6 (seit 2017 auch Geschaftsfuhrer) und Person-7. Konzernzugehorig waren bzw.
sind die A-GmbH, die B-GmbH und die C-GmbH

Gesellschafter der B-GmbH waren im Streitjahr 2012 neben der Beschwerdefuhrerin die
Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin (ausgenommen Person-6) und die A-GmbH (deren
Gesellschafter wiederum die Beschwerdefuhrerin und ihre Gesellschafter waren).

Gesellschafter der C-GmbH waren im Streitjahr 2012 neben der Beschwerdeflhrerin
(Geschaftsanteil 30%) die Q-GmbH (Geschaftsanteil 30%), Person-8 (Geschéaftsanteil
20%) und Person-9 (Geschaftsanteil 20%).

Mit Abtretungsvertrag vom 21.03.2013 trat die Q-GmbH ihren Geschaftsanteil (30%)

an die B-GmbH (nun 30%) und Person-9 seinen Geschaftsanteil (20%) an Person-8

(nun 40%) ab (in der Folge hat Person-8 mit Notariatsakt vom 12.05.2014 seinen
Geschaftsanteil jeweils zur Halfte an die Beschwerdefuhrerin und die B-GmbH abgetreten
- Geschaftsanteil nun jeweils 50%).

Mit "Patronatserklarung” vom 26.04.2013 gab die B-GmbH folgende
Verpflichtungserklarung ab:



"Wir verpflichten uns, unsere Tochtergesellschaft [C-GmbH] fiir die Dauer der
Gesellschafterstellung im Umfang von zumindest einer Beteiligungsquote wie zum
Stichtag stets so geftihrt zu halten, dass diese ihren Verpflichtungen gegentiber Dritten
nachkommen kann."

Mit Rangriicktrittsvereinbarung vom 26.04.2013 vereinbarte die Beschwerdefuhrerin mit
der B-GmbH wie folgt:

"1. Festgehalten wird, dass im Verhéltnis zwischen der Gldubigerin und der Schuldnerin
per 31.12.2012 eine Forderung im Betrag von € 2.922.224,09.- aushaftet. Diese
Forderung wird seitens der Schuldnerin mit konstitutiver Wirkung anerkannt.

2. Die [Beschwerdefiihrerin] tritt als Gléubigerin mit einem Teil ihrer Forderung in

Hbéhe von € 2.922.224,09.- per 31. Dezember 2012 gegen die C-GmbH hinter die
Forderungen aller anderen Glaubiger in der Weise zuriick, dass ihre Forderung nur

zu Lasten von Bilanzgewinnen, aus einem Liquidationsiiberschuss oder aus dem die
sonstigen Verbindlichkeiten der Schuldnerin libersteigenden Vermdgen, bedient zu werden
brauchen.

3. Die Wirkung dieses Rangrticktrittes ist ab dem Zeitpunkt der beidseitigen Unterfertigung
mit einem Kalenderjahr begrenzt."”

Im Jahresabschluss 2012 (Bilanzstichtag 31.12.2012; Bilanzerstellungszeitpunkt:
14.05.2013) berucksichtigte die Beschwerdefuhrerin eine (ganzliche) Wertberichtigung der
Forderungen an die C-GmbH im Betrag von 2,437.113,21 €.

Mit Bescheid liber einen Prufungsauftrag vom 22.07.2015 fuhrte die belangte Behorde
bei der Beschwerdefuhrerin eine Aul3enpriafung ua. betreffend Korperschaftsteuer

2011 bis 2013 durch. Dabei traf der Prifer unter Hinweis auf die von der B-GmbH
abgegeben Patronatserklarung die hier strittige Feststellung, dass die Forderungen an
die C-GmbH zu 30% werthaltig sei (siehe Seite 4 der Beilage zur Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung) und die Wertberichtigung deshalb um 731.133,96 € (das sind

30% von 2,437.113,21 €) zu klrzen sei (siehe Tz. 3 des Berichts Uber das Ergebnis der
AuRenprufung).

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 17.06.2016 setze die belangte Behorde
unter Zugrundelegung dieser (und einer weiteren hier nicht strittigen) Feststellung im
wiederaufgenommenen Verfahren die Korperschaftsteuer mit 1.750 € neu fest (Einkunfte
aus Gewerbebetrieb bisher: -5.461.145,59 €; Einkunfte aus Gewerbebetrieb neu:
-4,686.811,63 €; Abgabennachforderung: 0 €).

Zur naheren Begrundung ist der Beilage zur Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 18.03.2016 (auf die im undatierten Bericht Gber das Ergebnis
der AuRenprufung verwiesen wird) zu entnehmen:

"[Seite 1 der Beilage zur Niederschrift (iber die Schlussbesprechung]

Zur Bewertung der Forderung aus L+L gegen [C-GmbH)]:

Seite 2 von 22



Forderungen sind mit den Anschaffungskosten oder dem niedrigeren Teilwert anzusetzen.
In der Regel entsprechen die Anschaffungskosten dem Nennwert der Forderung.
Wertbestimmend sind bei einer Forderung Einbringlichkeit, Félligkeit und Verzinsung.
Eine volle Wertberichtigung einer Forderung erscheint ungerechtfertigt, wenn der
Steuerpflichtige wegen seines Interesses an der Weiterflihrung des Betriebes seines
Schuldners keine Schritte zur zwangsweisen Einbringung seiner Forderung durchfthrt.

Blol3 voriibergehende Zahlungsschwierigkeiten des Schuldners berechtigen nicht zu einer
Wertberichtigung. Bei unverzinslichen oder besonders niedrig verzinslichen Forderungen
mit einem Zahlungsziel von mehr als einem Jahr ist eine Abzinsung vorzunehmen.

[Seite 2 der Beilage zur Niederschrift tiber die Schlussbesprechung]

Wertberichtigungen sind steuerlich nur anzuerkennen, wenn zum Bilanzstichtag konkrete
Risken bestehen, die einzelnen Forderungen zugerechnet werden kénnen.

Es miissen somit am Bilanzstichtag Umsténde vorliegen, nach denen damit zu rechnen
ist, dass bestimmte Forderungen nicht mit dem vollen Nennbetrag eingehen werden. Das
konkrete Forderungsrisiko orientiert sich daher ausschliel3lich an der individuellen Bonitéat
des Schuldners oder an besonderen Absprachen zwischen Glédubiger und Schuldner im
Zusammenhang mit dem Forderungseingang

Eine Einzelwertberichtigung kann daher nur vorgenommen werden, wenn qualifizierte
Geféhrdungsgriinde oder besondere Absprachen hinsichtlich des Forderungseinganges
vorliegen.

Im gegensténdlichen Fall wurden die Forderungen aus L+L im Jahr 2012 nur mehr zum
Teil beglichen. Der zum Bilanzstichtag 2012 aushaftende Teil der Forderungen wurde zu
100% wertberichtigt.

Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen des Jahres 2011 wurden zur Génze
beglichen. Die Forderungen des Jahres 2012 wurden zu einem Teil (ca. 62%) beglichen.
Der verbleibende Teil der Forderungen aus Lieferungen 2012 wurde in voller Héhe
wertberichtigt. Im Jahr 2013 wurden Lieferungen nur Zug um Zug gegen Zahlung
ausgefiihrt, so dass keine Erhéhung der Wertberichtigung bilanziert wurde.

Die (geringe) Riickzahlung im Jahr 2013 wurde wertberichtigungsmindernd verbucht.
Nach dem Priifungszeitraum wurden Lieferungen in geringer Héhe weiterhin gegen
Zahlung Zug um Zug durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Schuldnerin im Priifungszeitraum:

Ergebnis: EigKap:
2011: -3.671.366,46 -2.860.449,42
2012: -3.719.803,94 -6.580.253,36
2013: 337.444,54 -6.444.828,39
2014: 164.943,87 -6.279.884,52
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Zur Beurteilung der Bonitét des Schuldners wurde seitens der AP erhoben:

Im Jahresabschluss des Jahres 2011 der [C-GmbH] wird im offenzulegenden Anhang
ausgefihrt:

Zum negativen Eigenkapital nimmt die Geschéftsfliihrung wie folgt Stellung:Die
Gesellschaft weist zum Stichtag 31.12.2011 ein negatives Eigenkapital in H6he von

rund TEURO -2.860,5 aus. Per 31.12.2012 liegt eine Rangrticktrittserklarung lber
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen vor. Die Hbhe dieser Erklarung bezieht
sich auf Verbindlichkeiten iHv TEURO 1.373,8. Weiters liegt eine positive

[Seite 3 der Beilage zur Niederschrift tiber die Schlussbesprechung]
Fortbestehensprognose vor.

Im Jahresabschluss des Jahres 2012 der [C-GmbH] wird im offenzulegenden Anhang
ausgefihrt: Zum negativen Eigenkapital nimmt die Geschéftsfiihrung wie folgt Stellung:
Die Gesellschaft weist zum Stichtag 31.12.2012 ein negatives Eigenkapital in Hohe

von rund TEURO -6.580,3 aus. Diesem Betrag stehen Rangrticktrittserklarungen lber
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen gegentiiber. Die Hbhe dieser Erklérung
ist derart beschrénkt, dass unter Berticksichtigung dieser Verbindlichkeiten ein positives
Eigenkapital in Hé6he von TEURO 72,6 somit in Héhe des Stammkapitals vorliegt. Eine
insolvenzrechtliche Uberschuldung liegt daher zum 31.12.2012 nicht vor. Dariiber hinaus
wurde eine positive Fortbestehensprognose erstellt, die durch eine Patronatserklérung
der Gesellschafterin gestitzt wird. In dieser Patronatserklérung verpflichtet sich die
Gesellschafterin, die Tochtergesellschaft stets so gefiihrt zu halten, dass diese ihren
Verpflichtungen gegentiber Dritten nachkommen kann.

Jahresabschluss Schuldnerin 2013:

Bei Ausweis eines 'negativen Eigenkapitals': Erlduterung, ob eine Uberschuldung im Sinne
des Insolvenzrechts vorliegt (§ 225 Abs.1 UGB): Wesentliche Teile der Verbindlichkeiten
aus Lieferungen und Leistungen bestehen gegentiber den Gesellschafterinnen
[Beschwerdefiihrerin] und [B-GmbH)]. Diesen Verbindlichkeiten stehen zeitlich begrenzte
Ranagrticktrittserkldrungen (ber Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
gegentiber, die jeweils im erforderlichen Ausmal3 erneuert werden.

Jahresabschluss Schuldnerin 2014:

Bei Ausweis eines ‘negativen Eigenkapitals': Erlduterung, ob eine Uberschuldung im Sinne
des Insolvenzrechts vorliegt (§ 225 Abs. 1 UGB):Die Geschéftsfiihrung der Gesellschaft
nimmt zur Frage, ob eine Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes vorliegt, wie

folgt Stellung: Wesentliche Teile der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
bestehen gegentiiber den Gesellschafterinnen [Beschwerdefiihrerin] und B-GmbH

Diesen Verbindlichkeiten stehen zeitlich begrenzte Rangriicktrittsvereinbarungen liber
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen gegentiber. Es ist beabsichtigt, dass
diese Rangrticktrittsvereinbarungen im jeweils erforderlichen Ausmal3 erneuert werden.
Zwischen der [Beschwerdefiihrerin] und der [C-GmbH]
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[Seite 4 der Beilage zur Niederschrift tiber die Schlussbesprechung]

wurde am 12. Juni 2014 folgende auf ein Kalenderjahr zeitlich begrenzte
Ranagrtcktrittsvereinbarung getroffen: Die [Beschwerdefiihrerin] tritt als Glaubigerin mit
ihren Forderungen in Hoéhe von EUR 2.810.224,09 per 31. Dezember 2013 gegen die [C-
GmbH] hinter die Forderungen aller anderen Gléaubiger in der Weise zuriick, dass ihre
Forderung nur zu Lasten von Bilanzgewinnen, aus einem Liquidationsiiberschuss oder
aus dem, die sonstigen Verbindlichkeiten der Schuldnerin (ibersteigenden Vermégen,
bedient zu werden brauchen.

Zwischen der B-GmbH und der [C-GmbH] wurde am 12. Juni 20114 folgende auf ein
Kalenderjahr zeitlich begrenzte Rangrticktrittsvereinbarung getroffen: Die B-GmbH

tritt als Glaubigerin mit ihren Forderungen in Héhe von EUR 3.707.275,91 per 31.
Dezember 2013 gegen die [C-GmbH)] hinter die Forderungen aller anderen Gldubiger in
der Weise zuriick, dass ihre Forderung nur zu Lasten von Bilanzgewinnen, aus einem
Liquidationstiiberschuss oder aus dem die sonstigen Verbindlichkeiten der Schuldnerin
libersteigenden Vermdgen, bedient zu werden brauchen.

In der Bilanz des Jahres 2012 (Bildung der WB) wurde eine Forderung zu 100%
wertberichtigt. Am Schuldner dieser Forderung ist das geprtifte Unternehmen im Jahr
2012 unmittelbar zu 30 % beteiligt. Diese Beteiligung wird im Jahr 2013 ausgeweitet auf
unmittelbar 30% und mittelbar 12,6 % (Beteiligung an der [B-GmbH)] zu 42%, diese an
der [C-GmbH] zu 30%). In weiterer Folge wurde diese Beteiligung auf unmittelbar 50%
und mittelbar 21% (Beteiligung an der [B-GmbH] zu 42%, diese an der [C-GmbH] zu 50%)
ausgeweitet.

Eintreibungsmalinahmen wurden vom geprtiften Unternehmen weder dokumentiert, noch
behauptet.

Seitens eines verbundenen Unternehmens wurde eine Patronatserkléarung abgegeben,
in der fiir die Dauer der Gesellschafterstellung im Umfang von zumindest der
Beteiligungsquote die Er{f]iillung der Verpflichtungen gegendiiber Dritten zugesichert wird.

Die Beurteilung dieses Sachverhaltes bringt die AP zur Ansicht, dass die Forderung
gegentiber der [C-GmbH] im Ausmald von 30 % werthaltig ist."”

Mit Beschwerdeschreiben vom 07.07.2016 beantragte die Beschwerdefuhrerin
durch ihren steuerlichen Vertreter die Abanderung des angefochtenen
Korperschaftsteuerbescheides (Einkunfte aus Gewerbebetrieb: -5,417.945,59 €). Zur
Begrundung wurde vorgebracht:

"[Seite 2 des Beschwerdeschreibens]

Infolge bescheidméliiger Erledigung der getroffenen steuerlichen Feststellungen im Zuge
der Aul3enpriifung fiir die Jahre 2011 bis 2013 wurde der Gesamtbetrag der Einkiinfte fiir
das Jahr 2012 mit einem Betrag in H6he von € -4,686.811.63 festgesetzt.

In der stattgefundenen Aul3enpriifung fiir die Jahre 2011 bis 2013 wurde unter anderem
die von uns im Jahr 2012 vorgenommene Einzelwertberichtigung der Forderungen aus
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Lieferungen und Leistungen gegentiber der Firma [C-GmbH] im Ausmal3 von 100 % des
Nettobetrages in Héhe von € 2,437.113.21 nur zu 70 %, also mit € 1,705.979.25 anerkannt
(Differenz € 731.133.96).

Diesbeziiglich méchten wir den Sachverhalt kurz darstellen: Die Firma [C-GmbH], an

der wir bis 2014 mit 30 % beteiligt waren und ab 2014 mit 50 % beteiligt sind, ist seit
Jahren Kunde unserer Gesellschaft, wobei bis zum Jahr 2011 s&mtliche Lieferforderungen
zeitgerecht beglichen wurden. Im Verlauf des Jahres 2012 hat sich herausgestellt,

dal3 die [C-GmbH] durch die Ubernahme eines GroRauftrages bereits 2011 einen
betrdchtlichen Verlust erlitten hatte, der zum Stichtag 31. Dezember 2011 zu einem
negativen Eigenkapital von fast 3 Millionen Euro gefiihrt hat. Diese negative Entwicklung
aus der Weiterfiihrung des GroRauftrages der [C-GmbH] hat sich auch im Jahr 2012
fortgesetzt (das negative Eigenkapital der [C-GmbH] hat sich auf ca. 6 Millionen Euro
erhéht), wodurch der Betrag unserer unbeglichenen Nettoforderung zum 31. Dezember
2012 auf € 2,437.113.21 angestiegen ist. Bei einer derartigen Uberschuldung wére ohne
weitere MalBnahmen ein Insolvenzverfahren unvermeidbar gewesen und mangels stiller
Reserven im Unternehmen hétte dies zu einem Totalausfall der Forderungen gefiihrt. Um
dies zu vermeiden, haben wir und unsere Tochtergesellschaft [B-GmbH] als GroRglaubiger
beschlossen, durch Rangriicktrittserkldrungen und eine Patronatserkldrung unserer
Tochter [B-GmbH)] die insolvenzrechtliche Uberschuldung der [C-GmbH] zu beseitigen und
durch eine dadurch erméglichte Weiterftihrung der [C-GmbH] die

[Seite 3 des Beschwerdeschreibens]

Chance auf eine Verringerung des Schadens zu schaffen. Nur unter der Voraussetzung
der vorliegenden Rangriicktrittserkldrungen bezw. durch die Nichteintreibung der
aushaftenden Altforderung, verbunden mit der Patronatserkldrung unserer Tochter [B-
GmbH)] wurde eine positive Fortbestehensprognose der [C-GmbH] erméglicht. Um eine
stérkere EinfluBnahme bei der Weiterfiihrung der [C-GmbH] zu erreichen, wurden von uns
und von unserer Tochter weitere Geschéftsanteile erworben.

Die AuBBenpriifung kommt in der Begriindung in ihrem Bericht zu dem Schlul3, dal3 die

von unserer Tochter, der [B-GmbH] abgegebene Patronatserklarung, mit der fiir die Dauer
der Gesellschafterstellung im Umfang von zumindest der Beteiligungsquote (damals 30
%) die Erfillung der Verpflichtungen gegeniiber Dritten zugesichert wird, auch unsere
Gesellschaft einschlie3t und damit unsere Forderung im Ausmal3 von 30 % werthaltig ist.
Auch wurde unserem Argument bezw. der Stellungnahme der [Rechtsanwalt], welche wir
nochmals in Kopie beilegen, nicht gefolgt, wonach es durch das Schlagendwerden der
Patronatserklérung zu einer verbotenen Einlagenriickgewdhr kommen wiirde (siehe auch
beiliegend OGH 29.09.2010, 7 Ob 35/10p).

Das Finanzamt flihrt weiters in seiner Begriindung aus, dal3 eine volle Wertberichtigung
einer Forderung dann ungerechtfertigt erscheint, wenn der Steuerpflichtige wegen seines
Interesses an der Weiterfiihrung des Betriebes seines Schuldners keine Schritte zur
zwangsweisen Einbringung seiner Forderung durchfiihrt. Weiters wurde ausgefihrt, dal3
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Eintreibungsmalinahmen von unserem Unternehmen weder dokumentiert noch behauptet
worden seien.

Zwar hétten wir die Méglichkeit gehabt, unsere Forderung gerichtlich zu betreiben,

dies hétte jedoch zur Folge gehabt, dal3 liber das Vermbgen der [C-GmbH] ein
Konkursverfahren eréffnet worden wére und damit der endgliltige Ausfall unserer
Forderung gewil3 gewesen wére, da keinerlei stille Reserven vorhanden waren und das
Unternehmen hoffnungslos (berschuldet war.

Zeitgleich mit der bei uns durchgefihrten AuBenpriifung hat die GroBbetriebspriiftmg
durch das Finanzamt Graz-Stadt fiir denselben Zeitraum (2011 bis 2013) bei unserer
Tochter, der [B-GmbH] durch denselben Priifer, ebenfalls eine AuRenpriifung durchgefiihrt.
Im Zuge dieser AuBBenpriifung wurde firmeniibergreifend auch die Forderung der [B-
GmbH)] gegentiber der [C-GmbH] (welche zu dem Zeitpunkt betréchtlich hbher war)
thematisiert, da auch hier eine 100 %ige Wertberichtigung erfolgt ist. Die Wertberichtigung
wurde von der Gro8betriebspriifung in vollem Umfang anerkannt und es erfolgten
diesbeziiglich keine Feststellungen. Dies wiederum 148t die Schlul3folgerung zu, dal3

die vom Finanzamt behauptete 30 %ige Werthaitigkeit unserer Forderung gegentiber

der [C-GmbH] ausschliel3lich auf das Vorliegen der Patronatserklarung der [B-GmbH)]
zurtickzuftihren ist.

Die abgegebene harte Patronatserklédrung war dem Umfang nach begrenzt und zwar mit
der Beteiligungsquote zum Zeitpunkt der Abgabe derselben. Wie schon dargelegt, betrug
die Beteiligungsquote der [B-GmbH] zu diesem Zeitpunkt 30 % am Stammkapital der [C-
GmbH)]. Bereits aufgrund der Textierung in der Patronatserklarung ist zu erkennen, dal3
die [B-GmbH] nicht alleine die Verpflichtung ibernehmen wollte, dal3 die [C-GmbH)] ihren
Verpflichtungen gegendiiber Dritten nachkommen kann, wobei der Begriff

[Seite 4 des Beschwerdeschreibens]

'Dritte’, dem Parteiwillen nach, nicht die lbrigen zwei Gesellschafter der [C-GmbH]

als Glaubiger erfassen soll. Nur weil die (brigen Gesellschafter der [C-GmbH] keine
Patronatserklarung in Héhe ihrer Beteiligungsquote abgegeben haben, bedeutet das

nicht automatisch, dal3 die [B-GmbH)] auch die Forderungen der Mitgesellschafter
bedienen sollte. Vielmehr hat auch unsere Gesellschaft eine Rangrlcktrittserklérung
beziiglich unserer Forderungen aus Lieferungen und Leistungen gegeniiber der [C-GmbH]
abgegeben. Als Glaubiger war uns daher bewul3t, dal3 unsere Forderung im Verhéltnis zu
Dritten als Letzte bedient wird.

Da unsere Gesellschaft mit 42 % an der [B-GmbH)] beteiligt war bezw. ist, mul3
darauf geachtet werden, dal3 neben der Gewinnausschlittung, der Rlickzahlung
von Nachschiissen, der Riickzahlung im Rahmen einer Kapitalherabsetzung und
der Bezahlung eines angemessenen Entgelts fir Leistungen keine Zahlungen
der Gesellschaft an einen Gesellschafter erfolgen diirfen (generelles Verbot der
Einlagenrtickgewéhr). Unzuléssig ist demnach jeder Vermégenstransfer von

der Gesellschaft an einen Gesellschafter, die den Gesellschafter gegeniiber
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dem gemeinsamen Sondervermégen beglinstigt. Im konkreten Fall wiirde die
Zahlungsunféhigkeit der [C-GmbH] dazu fiihren, dal8 nach Rechtsmeinung des
Finanzamtes die [B-GmbH] 30 % unserer Forderung gegentiber der [C-GmbH] abdecken
miiBte. Uberspitzt formuliert wiirde dies wiederum bedeuten, dal3 die [B-GmbH] uns

eine wertlose Forderung abgekauft hétte und dies ist nicht anders zu sehen als ein

nicht erlaubter Vermégenstransfer von der [B-GmbH] als Gesellschaft zu einem ihrer
Gesellschafter.

Dem Argument des Finanzamtes ist nicht zu folgen, wonach eine Sicherheitsbestellung
zulé&ssig ist, wenn sie aus Sicht der besichemden Gesellschaft betrieblich zu rechtfertigen
ist und einem Drittvergleich standhélt. Im konkreten Fall wurde die Sicherheitsbestellung
nicht an einen Gesellschafter der [B-GmbH)] geleistet, sondern an ein beteiligtes
Unternehmen der [B-GmbH]. Ein Fremdvergleich ist in diesem Fall nicht angebracht,

da die Abgabe einer Patronatserkldrung zugunsten eines nicht gesellschaftsrechtlich
verbundenen Dritten, der das gleiche Interesse an der Weiterfiihrung der [C-GmbH]

hat, ohne angemessene Gegenleistung einen Verstol3 gegen die im § 25 (1) GmbHG
gebotene Sorgfaltspflicht darstellen wiirde. Entscheidend jedoch ist, dal3 es durch die
anteilige Begleichung unserer Forderung durch die [B-GmbH] zu einer Schmélerung ihres
Vermdgens gegentiber ihren Gesellschaftsgldubigem und damit zu einem Verstol3 gegen §
82 GmbHG kommen wiirde.

Die Rechtsfolge eines Verstol3es gegen § 82 GmbHG (Verbot der Einlagenriickgewéhr)
ist nach Gberwiegender Ansicht und der Rechtsprechung die absolute Nichtigkeit des
verbotswidrigen Geschéfts zwischen Gesellschaft und Gesellschafter. Die Gesellschaft
(hier [B-GmbH]) kbnnte den gesetzwidrig bezahlten Betrag zuriickfordern. Daneben sieht
§ 25 GmbHG die verschuldensabhéngige Haftung der Geschéftsfiihrer vor. Diese wére im
Fall des Falles (gemeint ist eine Insolvenz der [B-GmbH]) wohl zu bejahen, da die Sorgfalt
eines ordentlichen Geschéftsmannes nicht eingehalten wird, wenn eine offensichtlich
wertlose Forderung des Gesellschafters durch die Gesellschaft beglichen wird."

Dem (nach der Schlussbesprechung bei der Abgabenbehérde angebrachten und dem
Beschwerdeschreiben beigelegten) Schreiben eines Rechtsanwaltes vom 31.03.2016
ist zu entnehmen:

"1. AUSGANGSLAGE

Die [B-GmbH] war zum Zeitpunkt der Abgabe der Patronatserklarung mit rund 30 % am
Stammbkapital der [C-GmbH] beteiligt. Die damaligen Mitgesellschafter der [C-GmbH],
Herr Person-8 und die [X-alt-GmbH)] [...] haben keine derartigen Patronatserklarungen
abgegeben.

[Seite 5 des Schreibens vom 31.03.2016]
Die Patronatserklérung weist folgenden Text auf:

'PATRONATSERKLARUNG
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Wir verpflichten uns, unsere Tochtergesellschaft [C-GmbH] fiir die Dauer unserer
Gesellschafterstellung im Umfang von zumindest einer Beteiligungsquote wie zum
gegenwaértigen Stichtag stets so gefiihrt zu halten, dass diese ihren Verpflichtungen
gegentiber Dritten nachkommen kann.'

Zum Zeitpunkt der Abgabe der Patronatserklarung war die [X-alt-GmbH] zu 42 % am
Stammbkapital der [B-GmbH)] beteiligt (so wie auch derzeit). Im Ubrigen besteht teilweise
Gesellschafteridentitét.

Die [B-GmbH] erhélt fiir die Abgabe der Patronatserklérung keinerlei Entgelt von der [X-alt-
GmbH)] noch sind sonstige Vorteilszuwendungen flir die [B-GmbH)] vereinbart.

Sie haben uns nunmehr mitgeteilt, dass die [X-alt-GmbH] ihre Forderungen gegeniiber
der [C-GmbH] zu 100 % wertberichtigt hat. Seitens der Finanzverwaltung wird die

Ansicht vertreten, dass die Forderungen der [X-alt-GmbH] gegentiber der [C-GmbH]

noch zu 30 % werthaltig seien, da in diesem Ausmald die [B-GmbH] aus dem Titel der
Patronatserklarung zu haften habe. Diesbezliglich stellt sich nun die Frage, ob bzw
inwieweit die Patronatserklérung der [B-GmbH] dazu fiihrt, dass auch die Forderungen der
[X-alt-GmbH)] gegentiber der [C-GmbH)] gesichert werden. Hiezu darf ich Stellung nehmen
wie folgt:

2. RECHTLICHE STELLUNGNAHME
a) Zur Qualifikation der Patronatserklérung:

Bei Patronatserklarungen wird zwischen sogenannten 'harten’ Patronatserklédrungen und
'weichen' Patronatserkldrungen unterschieden. Nur bei Vorliegen einer sogenannten
‘harten’ Patronatserkldrung kénnen daraus unmittelbar Zahlungsanspriiche gegen den
'Patron’ geltend gemacht werden. Bei der harten Patronatserklérung wird regelméRig die
Verpflichtung tibernommen, dass der Schuldner in einer Weise finanziell ausgestattet wird,
dass er jederzeit in der Lage ist, seine Verpflichtungen zu erflillen.

Typischer Regelungsinhalt bei den harten Patronatserkldrungen ist die Zusage, die
Schuldnerin entsprechend finanziell auszustatten, dass sie stets in der Lage ist, allen ihren
Verbindlichkeiten nachzukommen.

Gegenstandlich findet sich in der Patronatserklérung der [B-GmbH] der Passus lber die
finanzielle Ausstattung nicht, sondern ist eine Verpflichtung enthalten. die [C-GmbH)] stets
'so gefiihrt zu halten’, dass diese ihren Verpflichtungen gegentiber Dritten nachkommen
kann.

Angesichts dieses Umstands, dass die Textierung in der Patronatserklarung sich nicht
eindeutig am Ublicherweise verwendeten Text flr harte Patronatserkl&rungen orientiert,
ist deren Auslegung erforderlich. Dies richtet sich nach den Bestimmungen des ABGB,
allenfalls des UGB, wobei auch grundsétzlich § 915

[Seite 3 des Schreibens vom 31.03.2016]
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ABGB zur Anwendung kommt (‘Zweifelsregel’); allenfalls auch § 1353 Abs 1 ABGB (siehe
nur Bollenberger/Kellner in Apalhy, Iro/Koziol (Hrsg), Osterreichisches Bankvertragsrecht.
Band VIII., Kreditsicherhelten Teil 1 (2. Auflage), 2012, Rz 4/12 ff.).

Demzufolge ist bei einseitig verbindlichen Vertrdgen im Zweifel anzunehmen ist, dass sich
der Verpflichtete eher die geringere als die schwerere Last auferlegen wollte. Hat die [B-
GmbH)] an der Patronatserklérung hingegen auch ein ausgeprégtes eigenwirtschaftliches
Interesse und stammt die Formulierung von der [B-GmbH], dann wiirde nach § 915 ABGB
die undeutliche AuBBerung zum Nachteil der [B-GmbH] gereichen.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass anhand der Auslegung der Patronatserklérung zu
kléren ist, ob es sich um eine harte oder eine weiche Patronatserkldrung handelt. Dabei
kdme es unter anderem auch auf den Parteiwillen an.

b) Reichweite der Patronatserkldrung:

Ungeachtet des Ergebnisses der Priifung nach litera a), ob es sich um eine 'harte’
oder eine 'weiche' Patronatserklarung der [B-GmbH)] handelt, ist selbst bei Annahme
einer harten Patronatserklérung noch abschlieBend zu kléren, welche Reichweite diese
Patronatserkldarung haben wiirde.

Die gegensténdliche Patronatserkldrung umschreibt den Umfang der Verpflichtung anhand
der Beteiligungsquote zum Zeitpunkt der Abgabe der Patronatserkldrung, indem geregelt
wird, dass sich die [B-GmbH] 'im Umfang von zumindest einer Beteiligungsquote wie zum
gegenwaértigen Stichtag’ verpflichtet. Die Beteiligungsquote betrug am 26.4.2013, wie
schon dargelegt, 30 % am Stammbkapital der [C-GmbH]. Der Umfang der Verpflichtung
aus der Patronatserklarung ist damit klar umschrieben. Die [B-GmbH] hat sich nur anteilig
gemal ihrer damaligen Beteiligungshéhe verpflichtet, die [C-GmbH] so gefiihrt zu halten,
dass diese ihren Verpflichtungen gegentiber Dritten nachkommen kann.

Schon aufgrund der Textierung der Patronatserklérung ist daher klar, dass die [B-
GmbH] nicht alleine die Verpflichtung iibernehmen wollte, dass die [C-GmbH] ihren
Verpflichtungen gegentiber Dritten nachkommen kann. Die Bedeckung allfélliger
Anspriiche Dritter sollte nur in Hoéhe des damaligen Beteiligungsausmalies (30 %)
zugesichert werden.

Ungeachtet dieser eindeutigen Textierung in der Patronatserkldrung ist eine Ausdehnung
dieser Verpflichtung zugunsten der [X-alt-GmbH] nicht zuldssig. Die [X-alt-GmbH] war bzw
ist nach wie vor zu 42 % an der [B-GmbH)] beteiligt. Dartiber hinaus besteht eine teilweise
Gesellschafteridentitét.

Wesentlich ist dabei, dass es sich bei der [X-alt-GmbH] um eine mal3gebliche
Gesellschafterin der [B-GmbH] handelt. Wiirde nun die Patronatserklarung der [B-GmbH]
auch die Forderung der [X-alt-GmbH] gegentiber der [C-GmbH] ganz oder teilweise
absichern, so ist zu prtifen, ob hier eine verbotene Einlagenriickgewéhr geméal3 § 82
GmbHG vorliegt.

Geméal § 82 Abs 1 GmbHG kénnen Gesellschafter ihre Stammeinlage nicht zu-
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[Seite 4 des Schreibens vom 31.03.2016]

riickfordern; sie haben, so lange die Gesellschaft besteht, nur Anspruch auf den nach
dem Jahresabschluss als Uberschuss der Aktiven (liber die Passiven sich ergebenden
Bilanzgewinn, soweit diese nicht aus dem Gesellschaftsvertrag oder durch einen
Beschluss der Gesellschafter von der Verteilung ausgeschlossen ist.

Diese allgemeine Formulierung bezweckt die Absicherung des gesamten Vermébgens
der Gesellschaft, sodass Leistungen an Gesellschafter verboten sind, wenn sie nicht Teil
der Gewinnausschittung, im Rahmen eines zuldssigen Rechtsgeschéfts oder aufgrund
sonstiger Sondertatbesténde erfolgen (siehe nur Bauer/Zehelner Im Wiener Kommentar
zum GmbH-Gesetz § 82 Rz 3 ff; Auer, in Gruber/Harrer, GmbHG (2014) § 82). Rz 1

ff; Saurer In Daralt Nowotny Kalss, Kommentar zum Aktiengesetz2 (2012) § 52 Rz 1

ff, zur Insoweit gleichen Rechtslage bei der Aktiengesellschaft. Wiirde nunmehr die
Patronatserkldarung dahingehend ausgelegt werden, dass sie auch die Forderung der
[X-alt-GmbH)] gegentiber der [B-GmbH] besichert, so wiirde dies in letzter Konsequenz
bedeuten, dass die [B-GmbH] im Falle der Zahlungsunfdhigkeit der [C-GmbH)] die
Forderung der [X-alt-GmbH] gegentiber der [C-GmbH)] im Ausmal3 von 30% abdecken
musste. Dies wére nichts anderes, als wenn die [B-GmbH)] die Forderung der [X-alt-GmbH]
gegentiber der [C-GmbH)] direkt besichert und der [X-alt-GmbH] eine Sicherheit bestellt.

Darin liegt jedenfalls ein Verstol3 gegen das Verbot der Einlagenriickgewéhr vor,

wenn die Abgabe der Patronatserklarung nicht drittvergleichstblich erfolgt. Hierbei ist
besonders zu beriicksichtigen, dass die Ubernahme von Haftungen fiir Gesellschafter
generell nur ganz ausnahmsweise zuléssig ist (siehe nur Auer in Gruber/Harrer GmbHG
§ 82 Rz 43 mit weiteren Nachweisen auch der Judikatur; Saurer in Doralt/Nowolny/
Kalss, AktG2 § 52 Rz 67ff.). Im Wesentlichen ist zu fordern, dass die Gesellschaft ein
Eigeninteresse an der Haftungsiibernahme fiir den Gesellschafter haben muss, ein
vollwertiger Riickgriffsanspruch besteht und die Gesellschaft ein angemessenes Entgelt
erhélt. Gegenstéandlich besteht weder ein erkennbares Eigeninteresse der [B-GmbH]
daftir, Forderungen der [X-alt-GmbH] gegentiiber der [C-GmbH] abzusichern, noch leistet
die [X-alt-GmbH)] eine Avalprovision oder ein sonstiges Entgelt an die [B-GmbH)] fiir die
Haftungstibernahme gemé&l Patronatserkldrung. Schon vor diesem Hintergrund wére
die Abgabe einer Patronatserkldrung, welche auch die Forderung der [X-alt-GmbH]
gegentiber der [C-GmbH)] besichert, unzuldssig. Rechtsfolge einer solchen unzuldssigen
Haftungsiibernahme ist die Nichtigkeit derselben gegentiber dem Gesellschafter.

3. ZUSAMMENFASSUNG

Die [B-GmbH] hat am 26.4.2013 zugunsten der [C-GmbH)] eine Patronatserklarung
abgegeben. Die Textierung der Patronatserklédrung lasst Zweifelsfragen dariiber
entstehen, ob es sich hier um eine ‘harte’' oder um eine 'weiche' Patronatserklarung
handelt. Der tatséchliche Gehalt der Patronatserklarung wére diesbeziiglich durch
Vertragsauslegung, die insbesondere auch den Parteiwillen zu berticksichtigen hat, zu
ermitteln.
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Ungeachtet der Frage, ob es sich um eine harte oder um eine weiche Patronatserklérung
handelt, ist der Umfang der Verpflichtung aus der Patronatserklérung mit der damaligen
Beteiligungsquote der [B-GmbH)] in Héhe von 30 % am Stammkapi-

[Seite 5 des Schreibens vom 31.03.2016]

tal der [C-GmbH] begrenzt. Aufgrund dieses Umstands, aber auch aufgrund der Tatsache,
dass Haftungserklérungen einer Gesellschaft zugunsten ihres Gesellschafters nur ganz
ausnahmsweise zuléssig sind, ist abzuleiten, dass die Patronatserkldrung keinesfalls auch
die Forderungen der [X-alt-GmbH] gegendiiber der [C-GmbH] absichern soll. Darin ldge ein
Verstol3 gegen § 82 GmbHG (Verbot der Einlagenriickgewéhr). Eine solche Erklérung der
[B-GmbH)] zugunsten ihrer Gesellschafterin wére unzuléssig und daher nichtig."”

Zu dieser Stellungnahme gab die belangte Behérde folgende AuBerung (angefiigt
an die oben wiedergegebenen Ausfuhrungen in der Beilage zur Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung) ab:

"Zur Stellungnahme betreffend Patronatserklérung der [B-GmbH] vom 31.3.2016 wird
ausgefihrt:

Ausformung der Patronatserkldrung

- Zur Abwendung einer drohenden Insolvenz ist eine sog. 'weiche' Patronatserklarung
nicht geeignet. Alleine aus dem Umstand, dass seitens des gepriiften Unternehmens
bzw. dessen Berater die Abwendung drohender Insolvenz der [C-GmbH] als urséchlich
fur die Abgabe der Patronatserklarung in den Besprechungen argumentiert wurde, ist
zwangsléufig auf das Vorliegen einer 'harten’ Patronatserkldrung zu schliel3en.

- Auch die Textierung der Patronatserkldrung dokumentiert das Vorliegen einer ‘harten’
Patronatserklérung.

Die Patronatserkldrung unter dem Aspekt der Einlagenriickgewéahr

Eine Sicherheitenbestellung ist zuléssig, wenn sie aus Sicht der besichernden
Gesellschaft betrieblich zu rechtfertigen ist.

Malgeblich ist, ob die Sicherheitenbestellung unter Berlicksichtigung aller Umsténde
des konkreten Falles auch im Interesse des besichernden Unternehmens liegt. Wenn
die Sicherheitenbestellung unter den gegensténdlichen Umsténden ebenso flir fremde
Dritte gewéhrt werden wiirde, liegt kein Fall einer verbotenen Einlagenriickgewéhr vor.
Als Kriterium fiir das Vorliegen einer rechtlich unbedenklichen Vorgangsweise dient die
betriebliche Rechtfertigung im Rahmen eines Fremdvergleiches.

Im vorliegenden Sachverhalt wurde seitens des gepriiften Unternehmens bzw. dessen
Berater in den Besprechungen stets damit argumentiert, dass durch die Abgabe der
Patronatserklarung seitens der [B-GmbH)] (des besichernden Unternehmens) eine
drohende Insolvenz der [C-GmbH] abgewendet werden sollte. Aus der Argumentation
‘hétten wir die Insolvenz der [C-GmbH] nicht abgewendet, wéren unsere Forderungen
untergegangen und endgqliltig verloren gewesen' folgt:
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- die Abgabe der Patronatserkléarung lag (auch) im Interesse des besichernden
Unternehmens (Chance auf Erhalt der offenen Forderungen aus Lieferungen bzw.
Leistungen).

- Die Sicherheitenbestellung wére unter den gegebenen Umsténden (es wurde erwartet,
das Unternehmen sanieren bzw. aus einer wirtschaftlich ungiinstig verlaufenden Periode
flihren zu kbnnen) ebenso fiir fremde Dritte gewéhrt worden. Auch bei einem fremden
Dritten wére die Chance auf Erwirtschaftung der Forderungen der Realisierung des
Forderungsverlustes durch Insolvenz der Schuldnerin vorgezogen worden.

Fazit:

Aus Sicht der Betriebspriifung kann der Argumentation 'dass die Werthaltigkeit der
Forderung im Ausmal3 der Beteiligung (30%) nicht zutreffe, da die AuBenpriifung im Falle
des Schlagendwerdens der Patronatserkldrung eine verbotene Einlagenriickgewéhr
unterstelle’ nicht gefolgt werden.

Aus Sicht der Betriebspriifung steht die betriebliche Rechtfertigung im Rahmen eines
Fremdvergleiches im vorliegenden Sachverhalt aul3er Frage.

Unter Berticksichtigung des vorliegenden Sachverhaltes, der Argumentation in den
Besprechungen bzw. der Stellungnahme des geprtiften Unternehmens bzw. dessen
Beratung vom 31.3.2016 gelangt die AuBenpriifung zur Ansicht, dass die Forderung
gegentiber der [C-GmbH] im Ausmal’ von (zumindest) 30 % des aushaftenden Betrages
werthaltig ist und keiner Wertminderung unterliegt.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.09.2016 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab. Zur Begrindung ist der gesonderten Begriindung vom
26.9.2016 zu entnehmen:

"[Seite 1 der gesonderten Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung] Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (idF: BF) ist im Bereich der Herstellung von Betonstahl tétig und
Teil eine Unternehmenszusammenschlusses, zu dem unter anderem auch die [B-GmbH],
die [C-GmbH] gehéren. Die BF war im streitgegensténdlichen Jahr zu 42 % an der [B-
GmbH] und zu 30 % an der [C-GmbH] unmittelbar beteiligt. Ab Mérz 2013 war auch die [B-
GmbH)] an der [C-GmbH)] zu 30 % beteiligt. Seit Mai 2014 halten die BF und die [B-GmbH]
Jeweils 50 % an der [C-GmbH]. Die infolge intensiver Geschéftsbeziehungen entstandenen
Forderungen der BF aus Warenlieferungen und Leistungen wurden von der [C-GmbH]

bis zum Geschéftsjahr 2011 zur Génze beglichen. Jedoch weist die [C-GmbH] seit dem
Jahresabschluss 2011

[Seite 2 der gesonderten Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung]

ein negatives Eigenkapital aus, wobei die Ursache in einem verlustbringenden
GroRauftrag lag. Dies fiihrte dazu, dass die Forderungen der BF ab dem Jahr 2012 nur
mehr teilweise beglichen und die Warenlieferungen an die [C-GmbH] ab 2013 nur mehr
gegen Vorauszahlung getétigt wurden.
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Um die insolvenzrechtliche Uberschuldung abzuwenden und eine positive
Fortbestehensprognose zu erméglichen, kam es fir den Jahresabschluss 2012 zu
Ranagrticktrittserkldrungen sowohl durch die BF als auch durch die [B-GmbH)], wodurch
die Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistung im Jahresabschluss der [C-GmbH]

als langfristige Verbindlichkeiten qualifiziert wurden. Zudem wurde am 26.04.2013 eine
Patronatserklarung der [B-GmbH] abgeschlossen, wodurch diese sich verpflichtete, fiir
die Dauer ihrer Gesellschafterstellung bei der [C-GmbH] diese im Umfang von zumindest
einer Beteiligungsquote wie zum gegenwaértigen Stichtag stets so gefihrt zu halten, dass
die [C-GmbH] ihren Verpflichtungen gegendiber Dritten nachkommen kann.

Im Jahresabschluss 2012 der BF wurde beziiglich der aushaftenden Forderung gegen
die [C-GmbH] in H6he von € 2.437.113,21 eine Einzelwertberichtigung im Ausmal’ von
100 % vorgenommen. Diese Einzelwertberichtigung wurde im Zuge einer AulBenprifung
im Schétzungswege geméal3 § 184 BAO um 30 % gekiirzt, da die Forderung aufgrund
der abgegebenen Patronatserkldrung im Ausmall von 30 % werthaltig ist und der
Koérperschaftssteuerbescheid flir das Jahr 2012 wurde um den entsprechenden
Differenzbetrag berichtigt. Dagegen wurde das Rechtsmittel der Beschwerde vom
07.07.2016, eingelangt am 08.07.2016 eingebracht.

Rechtliche Beurteilung:
1. Patronatserkldrung

Die BF bringt zunéchst vor, dass die Kiirzung der zu 100 % vorgenommenen
Einzelwertberichtigung auf 70 % zu Unrecht erfolgt wére, da die von der [B-GmbH)]
abgegebene Patronatserklérung einerseits in der Héhe der im jeweiligen Stichtag
bestehenden Beteiligungshéhe nach begrenzt war und sich zudem nur auf die
Forderungen 'Dritter’ und nicht auf jene von Mitgesellschaftern bezog. Der Text der
Patronatserklarung lautet:

'PATRONATSERKLARUNG

Wir verpflichten uns, unsere Tochtergesellschaft C-GmbH, fiir die Dauer unserer
Gesellschalterstellung im Umfang von zumindest

[Seite 3 der gesonderten Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung]

einer Beteiligungsquote wie zum gegenwaértigen Stichtag stets so gefihrt zu halten, dass
diese ihren Verpflichtungen gegenliber Dritten nachkommen kann.'

Unstrittig ist, dass die Patronatserklarung als 'hart' zu qualifizieren ist. Dies geht zum
einen aus dem Text hervor, zum anderen wird im Text der Beschwerde ebenfalls

von einer 'harten’ Patronatserkldrung gesprochen. Aullerdem wére eine 'weiche’
Patronatserklarung nicht dazu geeignet, eine drohende Insolvenz anzuwenden (vgl. Zib/
Deiiinger, Unternehmensgesetzbuch, zu § 199, Rz 48; Kammer der Wirtschaftstreuhdnder,
RWZ 2009/44, Heft 5 v. 28.05.2009; RWP 2009/17, Heft 3 v. 08.05.2009).

Inhaltlich war laut Beschwerde eine Begrenzung dem Umfang nach vorgesehen, und zwar
mit der Hbhe der Beteiligungsquote im Zeitpunkt der Abgabe der Patronatserklérung.
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Hierzu ist anzumerken, dass dies von der AP nie bestritten wurde. Vielmehr hat die AP
genau auf diese Quote, mit der die [B-GmbH)] an der [C-GmbH] zu diesem Zeitpunkt
beteiligt war, abgestellt, als die Forderung der [Beschwerdefiihrerin] gegen die [C-GmbH]
im Ausmal’ von 30 % fiir werthaltig beurteilt wurde.

Jedoch ist diese Beschrénkung genau genommen aus dem Text gar nicht erkennbar,
sondern wird nur in der Beschwerde behauptet. Vorgesehen ist nédmlich eine
Beschrénkung im Umfang "...von zumindest einer Beteiligungsquote wie zum
gegenwdrtigen Stichtag...". Aus dieser Formulierung geht zweifelsohne eine
'Mindestgrenze’, jedoch keine 'Hbéchstgrenze' hervor. Anders ausgedriickt ist die jeweilige
Beteiligungshéhe die untere Grenze fiir die Erflillung der Verpflichtungen der [C-GmbH]
gegentiber Dritte. Nach ‘oben’ ist die Grenze bei 100 %, also die volle Erfiillung der
Verpflichtungen. Wére eine Beschrénkung beabsichtigt gewesen, hétte eine Formulierung
verwendet werden mussen, die diese Absicht deutlich macht, wie etwa "...h6chstens

bis einer Beteiligungsquote wie zum gegenwaértigen Stichtag..." oder '...maximal bis

zu einer Beteiligungsquote wie zum gegenwaértigen Stichtag...' 04. Somit ist dieses
Argument, ungeachtet des Verdachts auf Voorliegen einer verbotenen Einlagenriickgewéhr,
worauf spéter eingegangen werden wird, nicht stichhaltig. Zum einen wurde die
Einzelwertberichtigung ja grundsétzlich anerkannt, nur nicht in der vorgenommenen

Hbéhe und zum anderen ist die Beschrdnkung, wie ausgefiihrt, nicht aus dem Text der
Patronatserkldarung zu entnehmen.

Weiters ist der Beschwerde zu entnehmen, dass der Ausdruck 'Dritte’ im Text der
Patronatserkldarung nach dem Parteiwillen nicht die BF erfassen soll und somit sei die
Einschrédnkung der Einzelwertberichtigung nicht rechtméBig. Den Ausfiihrungen von Dr.
Saurer von der Anwaltskanzlei hba aus Graz, die der Beschwerde beigelegt waren, ist
in diesem Punkt, was die Auslegung von unklaren AuBerungen nach den §§ 914, 915
ABGB betrifft, grundsétzlich zuzustimmen. Auch in der Beschwerde selbst wird auf den
Parteiwillen abgestellt, sodass die

[Seite 4 der gesonderten Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung]

erwéhnte Interpretation des Textes der Patronatserkldrung eine mégliche Variante
ist. Dennoch ergeben sich hieraus einige Probleme, die mit dieser Auslegung des
Begriffes 'Dritte’ nicht vereinbar sind: Der Wille der [B-GmbH] war es offensichtlich, durch
die Abgabe der Patronatserklérung im Jahresabschluss der [C-GmbH] eine positive
Fortbestehensprognose zu erméglichen. Um dies zu erreichen, miissen Forderungen
der Gléaubiger in ausreichender Hbhe besichert sein, wobei es keinen Unterschied
machen kann, ob einer der Glaubiger gesellschaftsrechtlich in irgendeiner Weise mit
dem Schuldner verbunden ist. Jede Forderung kann zu einer insolvenzrechtlichen
Uberschuldung fiihren, egal ob sie gegeniiber einem verbundenen Unternehmen oder
einem Unbeteiligten besteht. Da insolvenzrechtiich also nicht anhand der Stellung
gegentiber dem Unternehmen differenziert wird, hétte in der Patronatserklérung
spezifiziert werden miissen, welche Forderungen von der Besicherung umfasst sind und
welche nicht. Ohne Unterscheidung kénnte die beabsichtigte Wirkung, die hinter der
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Abgabe der Patronatserklérung steckte, ndmlich eine positive Fortbestehensprognose

zu erméglichen und in weiterer Folge eine insolvenzrechtliche Uberschuldung
auszuschlieBen, was ja unzweifelhaft dem Parteiwillen entspricht, verfehlt werden. Somit
ergibt sich, dass die in der Beschwerde vorgenommene Interpretation des Begriffes 'Dritte’
zwar mdéglich ist, jedoch im Ergebnis den Zweck der Patronatserkldrung auller Acht I&sst.

Eng damit verbunden ergibt sich aus der erwédhnten Interpretation ein zweites Problem:
die [B-GmbH)] und die BF waren im Jahr 2012, wie aus dem Jahresabschluss ersichtlich,
die Gro3glaubiger der [C-GmbH)], deren Verbindlichkeiten wohl beinahe ausschliel3lich
gegentiber diesen beiden Gesellschaften bestanden. Die Verbindlichkeiten gegeniiber
den lbrigen Gléubigern waren im Gegensatz dazu vernachldssigbar gering. Sollte

nun die Forderung der BF nicht von der Besicherung durch die [B-GmbH] umfasst

sein, konnte die Patronatserkldrung jedoch der [C-GmbH] nicht zu einer positiven
Fortbestehensprognose verhelfen, da das Ausmal3 der besicherten Forderungen zu gering
ist, um einen Unterschied zu machen. Somit wére die Patronatserkldrung wirkungslos
und die Zusicherung des Efflillens der Verpflichtungen gegentiber Dritten in der Héhe der
Beteiligungsquote inhaltsleer.

2. Verbotene Einlagenrtickgewéhr

In der Beschwerde wird davon ausgegangen, dass die vorgenommene Kiirzung

der Einzelwertberichtigung auf den Prozentsatz der zu dem Zeitpunkt bestehenden
Beteiligungsquote in der Héhe von 30 % im Ergebnis eine verbotene Einlagenriickgewéhr
iSd § 82 GmbHG darstellt, da bei Nichterfiillung der Verbindlichkeiten der [C-GmbH)] die
[B-GmbH] auch Forderungen ihres Gesellschafters, der BF, zu begleichen hétte. Dieser
Sachverhalt stellt auch grundsétzlich eine verbotene Einlagenriickgewéhr dar, die jedoch
nach Lehre und Rsp gerechtfertigt werden kann, da hier eine betriebliche Rechtfertigung
vorliegt und

[Seite 5 der gesonderten Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung]

zudem einem Drittvergleich standhélt (siehe bspw OGH vom 13.09.2012, 6 Ob 110/12p
mwN; OGH vom 16.11.2012, 6 Ob 1563/12m). Dieser ist, anders als in der Beschwerde
ausgefhrt, hier sehr wohl angebracht, da zwar die [C-GmbH)] nicht Gesellschafter der [B-
GmbH] ist, die zwei Unternehmen jedoch unzweifelhaft gesellschaftsrechtlich verbunden
sind und gerade hier ein Fremdvergleich angebracht ist. Daher muss einerseits lberpriift
werden, ob die Sicherheit auch zugunsten eines gesellschaftsrechtlich nicht verbundenen
Dritten bestellt worden wére und andererseits, ob dies einen Verstol3 gegen die im § 25
GmbHG gebotene Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Geschéftsmannes darstellt.

Bei der Priifung der Frage, ob ein objektiv sorgféltig handelnder Geschéftsleiter

ein konkretes Rechtsgeschéft unter den gleichen Bedingungen auch mit einem
aullenstehenden Dritten abgeschlossen hétte, ist umfassend auf alle Vorteile abzustellen,
die der Gesellschaft zukommen; diese kénnen in einer monetéren Gegenleistung, aber
auch in sonstigen Vorteilen liegen, die sich aus der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit
dem Gesellschafter ergeben (RS0120438, OGH vom 29.09.2010, 7 Ob 35/10p). Der [B-
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GmbH] wurden zwar keine monetéren Gegenleistungen gewéhrt, trotzdem hatte sie sehr
gute Griinde, die Patronatserkldrung abzugeben: Primér bestand das Interesse natirlich
darin, die eigene Forderung zu sichern. Wére es zu einem Konkursverfahren gekommen,
wére angesichts des schlechten finanziellen Zustandes der [C-GmbH] entweder das
Konkursverfahren mangels Masse gar nicht eréffnet worden oder nur eine sehr geringe
Quote angeboten worden. Angesichts der Héhe der Forderung war das Interesse an der
Abwendung eines Insolvenzverfahrens entsprechend hoch, da diese einen betrdchtlichen
Teil der gesamten verbuchten Forderungen ausmachte.

Weiters war fiir die [B-GmbH] auch von gro3er Bedeutung, dass die
Geschéftsbeziehungen zur [C-GmbH] aufrecht bleiben. Immerhin standen die beiden
Gesellschaften in jahrelangem Austausch von Lieferungen und Leistungen, deren
Bezahlungen bis zum Jahr 2011 auch einwandfrei funktionierten. Die Usancen waren
bekannt, Geschéftsbedingungen waren klar, was im Geschéftsverkehr nicht zu
unterschéatzende Vorteile sind. Somit bestand das Interesse der [B-GmbH] nicht nur darin,
die bereits bestehenden Forderungen zu sichern, sondern auch darin, die bestehenden
guten Beziehungen flir weitere Geschéfte unter bewédhrten Umsténden in der Zukunft zu
wahren. Im Ubrigen sind die Absichten der [B-GmbH)] auch dadurch deutlich geworden,
dass die Beteiligung an der [C-GmbH] von 30 % auf mittlerweile 50 % erweitert wurde.
Zusammenfassend ergeben sich sehr deutliche und gewichtige betriebliche Vorteile aus
der Abgabe der Patronatserkldrung zugunsten der [C-GmbH]. Diese Vorteile ergeben sich
Jedoch unmittelbar aus den umfassenden Geschéftsbeziehungen zwischen den beiden
Unternehmen und haben primér nichts mit der gesellschaftsrechtlichen Verbindung zu tun.
Daraus kann gefolgter werden, dass die [B-GmbH] die Patronatserklérung auch zugunsten

[Seite 6 der gesonderten Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung]

eines dritten Unternehmen, das gesellschaftsrechtlich nicht verbunden ist, abgegeben
hétte, wenn sie mit diesem in geschéftlicher Hinsicht derart intensiv verflochten wére.

Die Abgabe der Patronatserkldrung hélt daher einem Drittvergleich stand und die an sich
verbotene Einlagenriickgewéhr kann dadurch gerechtfertigt werden. Gleichzeitig ergibt
sich angesichts der zahlreichen wirtschaftlichen Vorteile, die aus der Geschéftsbeziehung
zwischen der [B-GmbH] und der [C-GmbH] resultieren, auch, dass die Abgabe der
Patronatserklarung nicht gegen die in § 26 GmbHG gebotene Sorgfalt eines ordentlichen
Geschéftsfiihrers verstol3t. Wiederum wurde zwar keine direkte monetére Gegenleistung
gewéhrt, aber wie erwéahnt tiberwiegt deutlich der wirtschaftliche Nutzen aus dem Erhalt
der [C-GmbH].

Im Ergebnis liegt somit zwar eine Einlagenriickgewéhr vor, die jedoch betrieblich
gerechtfertigt werden kann und auch einem Fremdvergleich standhélt. Die
Patronatserklarung sichertauch die Forderungen der BF und daher ist die Einschrdnkung
der Einzelwertberichtigung rechtméalig erfolgt, da die Forderung der BF zu 30 % werthaltig
war. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen."
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Mit Vorlageantragsschreiben vom 20.10.2016 beantragte die Beschwerdeflhrerin
durch ihren steuerlichen Vertreter die Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Verwaltungsgericht. Ergédnzend wurde in dem Schreiben vorgebracht:

"[Seite 2 des Vorlageantragsschreibens]

Das Finanzamt ist in seiner Begriindung der Ansicht, dal3 die Klirzung der Einzel
Wertberichtigung betreffend unsere Forderung gegentiber der [C-GmbH] um 30%

auf Grund der Abgabe einer Patronatserkldrung unserer Tochter der [B-GmbH]
gerechtfertigt sei. Es wird zwar eingerdumt, dal3 die Interpretation des Textes der
Patronatserklarung betreffend des Ausdruckes 'Dritte’ dahingehend erfolgen kann, dal3
mit 'Dritte’, dem Parteiwillen folgend, nur Fremde (also Nichtgesellschafter) gemeint

sein konnten, allerdings ergeben sich nach Ansicht des Finanzamtes einige Probleme,
die mit dieser Auslegung des Begriffes 'Dritte’ nicht vereinbar sind. Die Behérde

kommt zur Schlussfolgerung, dal3 die [B-GmbH] die Patronatserkldrung abgegeben

hat, um die insolvenzrechtliche Uberschuldung zu beseitigen und um eine positive
Fortbestehensprognose zu erméglichen, und dies wiederum ist nur méglich wenn
Gléubigerforderungen in ausreichender Héhe besichert werden. Auf Grund der Tatsache,
dal3 unsere Gesellschaft und die [B-GmbH] im Jahr 2012 Grol3gléubiger der [C-GmbH]
gewesen sind und die Verbindlichkeiten gegeniiber anderen Gldubigem im Gegensatz
dazu vemachlé&ssigbar gering waren, mul3te nach Meinung des Finanzamtes auch unsere
Forderung von der Patronatserklarung umfal3t sein, da ansonsten diese Erklérung der [C-
GmbH)] nicht zu einer positiven Fortbestehensprognose verhelfen kénne.

Diese Schlussfolgerungen des Finanzamtes sind schlichtweg falsch. Allein der Umstand,
dal3 wir und auch die [B-GmbH] im Vorfeld eine Rangrticktrittsvereinbarung mit der [C-
GmbH)] abgeschlossen haben, zeigt, dal3 wir keine Anspriiche aus der Patronatserklérung
der [B-GmbH)] ableiten konnten. In dieser Rangriicktrittsvereinbarung haben wir mit der [C-
GmbH)] vereinbart, dal3 wir als Glédubiger mit unseren Fordemngen hinter die Forderung
aller anderen Gléubiger in der Weise zurticktreten, dal8 unsere Fordemngen nur zu Lasten
eines Bilanzgewinnes, eines Liquidationsiiberschusses, oder aus dem die sonstigen
Verbindlichkeiten der [C-GmbH] (bersteigenden Vermdgens bedient zu werden brauchen.
Damit ist eigentlich klargestellt, dal3 die Patronatserkldrung der [B-GmbH] nur mehr die
Fordemngen fremder Dritter betreffen konnte. Uberdies war eine Patronatserklérung zur
Beseitigung der Uberschuldung nicht mehr notwendig, da durch den Rangriicktritt der
beiden GroRglédubiger die rechnerische Uberschuldung bereits beseitigt wurde.

[Seite 3 des Vorlageantragsschreibens]

Die Patronatserkldrung wurde nur zur Untermauerung der Fortbestehensprognose
abgegeben. Ziel einer Fortbestehensprognose ist es, Feststellungen (ber die klinftige
Zahlungs- und Lebensféhigkeit eines Unternehmens abzugeben. Der wichtigste Teil
der SanierungsmalBnahmen waren die Rangrlicktrittserklarungen der Grol3gldubiger
(hier wurde aus kurzfristig félligen Verbindlichkeiten langfristige Verbindlichkeiten). Zur
Aufrechterhaltung bezw. Absicherung der Liquiditét gegentiber den restlichen bezw.
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kinftigen Gldubigem wurde von der [B-GmbH] ergénzend eine Patronatserklédrung
abgegeben.

Wie soeben dargestellt kann der Text der Patronatserkldrung daher nur dahingehend
ausgelegt werden, dal3 der Begriff 'Dritte’, in Ubereinstimmung mit dem Parteiwillen,
niemals Gldubiger erfassen kann, die bereits einen Rangrticktritt erklért haben, sondern
nur die lbrigen Gléubiger.

Weiters geht das Finanzamt tibereinstimmend mit unserer Rechtsmeinung davon aus, dal3
die Besicherung unserer Forderung durch unsere Tochter der [B-GmbH] eine verbotene
Einlagenrtickgewéhr iSd § 82 GmbHG darstellt, fiihrt aber eine betriebliche Rechtfertigung
ins Treffen, welche einem Drittvergleich standhélt, ohne diese Behauptung schllissig zu
begriinden.

Das Finanzamt 148t bei seinem Dirittvergleich einen wesentlichen Gesichtspunkt auller
Ansatz. Es stellt lediglich darauf ab, welche Vorteile sich fiir die [B-GmbH] aus der
Abgabe der Patronatserklédrung gegentiiber der [C-GmbH] ergeben, ohne das Gesamtbild
zu betrachten. Die vom Finanzamt diesbezliglich ins Treffen gefiihrten gewichtigen
betrieblichen Vorteile aus der langjéhrigen Geschéftsbeziehung mit der [C-GmbH] waren
Jedoch kein Beweggrund, das angeschlagene Unternehmen zu retten, da die freiwerdende
Quote (durch den Wegfall der [C-GmbH] als Abnehmer) leicht am Markt untergebracht
hétte werden kénnen. Das Interesse der [B-GmbH] war in erster Linie darauf gerichtet,
die negativen Aussichten aus einer drohenden Insolvenz der [C-GmbH)] (geringe bezw.
keine Quote) im Hinblick auf die Einbringlichkeit ihrer Forderung zu verbessern. Dies
geschah durch die Vermeidung einer Insolvenz und in weiterer Folge durch die erhéhte
Einflussnahme auf die Geschéftsfihrung, um mit kiinftigen Ertrdgen die Bedienung der
Forderung zu erméglichen. Aus diesem Grund wurden auch die Geschéftsanteile an

der [C-GmbH] bis Mai 2015 auf 50% aufgestockt. Die konzerninterne Aufstockung von
60% ([Beschwerdeftihrerin] und [B-GmbH)] je 30%) auf 100% ([Beschwerdefiihrerin]

und [B-GmbH] je 50%) war ausschliellich darauf gerichtet, eine Ablése des damaligen
Geschéftsfihrers, der zweifelsohne an der misslichen Lage der [C-GmbH] wesentlichen
Anteil getragen hat, herbeizufiihren. Laut Gesellschaftsvertrag war dazu eine 75%ige
Mehrheit notwendig.

Bei der Anstellung eines Dirittvergleiches, so ein solcher angebracht ist, mul3 natiirlich eine
Gesamtbetrachtung angestellt werden. Man mul3 sich die Frage stellen, ob die [B-GmbH]
bei gleichen Interessen eines anderen Grol3gldubigers alleine eine Patronatserklérung
abgegeben hétte, die wie vom Finanzamt behauptet, auch die Forderung dieses
Grol3gléubigers einschliel3t. Es widerspricht allen logischen Denkgesetzen, anzunehmen,
dal3 die [B-GmbH] zur Aufrechterhaltung ihrer Geschéftsbeziehung mit der [C-GmbH] eine
Forderung eines anderen Grol3glaubigers, der das gleiche Interesse am Fortbestand des
angeschlagenen Unternehmens hat, begleichen bezw. besichem wiirde.

[Seite 4 des Vorlageantragsschreibens]
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Ein sorgfaltig handelnder Geschéftsfiihrer hétte auch den anderen Grol3gldubiger dazu
aufgefordert, einen Beitrag zur Sanierung des Unternehmens zu leisten, entweder
ebenfalls durch die Abgabe einer Patronatserkldrung oder man hétte vereinbart, dal3 die
Forderungen dieses Grol3gldubigers nicht von der Patronatserklarung umfal3t sind oder
aber man hétte eine Rangrticktrittsvereinbarung zwischen dem anderen Gro3gldubiger
und dem Empfanger der Patronatserklarung verlangt.

Der Ansicht des Finanzamtes ist daher nicht zu folgen, da ein sorgfaltig handelnder
Geschéftsfiihrer mit einem aulBenstehenden Dritten eine derartige Vereinbarung nie
getroffen hétte. Durch das Abgeben einer Patronatserkldrung, welche auch den anderen
Grol3glaubiger einschlieen soll, wiirden die Ziele der [B-GmbH] (Abbau der bestehenden
Forderung) in noch weitere Feme riicken, da nun eine zusétzliche Forderung gegentiber
der [C-GmbH] (durch die Zahlung an den anderen Grol3gldubiger) entstehen wiirde."

Mit Vorlagebericht vom 21.12.2016 legte die belangte Behdrde dem Bundesfinanzgericht
die Beschwerde ohne Nennung der Beweismittel und ohne Stellungnahme zur
Entscheidung vor.

Die Beschwerdeflhrerin hat die im Vorlageantrag beantragte Entscheidung durch den
Senat zurickgenommen.

Die Parteien haben die Frage als strittig betrachtet, ob die von der belangten Behorde

mit der Patronatserklarung der B-GmbH vom vom 26.04.2013 begrundete Versagung der
steuerlichen Anerkennung der Wertberichtigung der Forderungen der Beschwerdefuhrerin
an die C-GmbH im Ausmal’ von 30% bei der Korperschaftsteuer 2012 rechtswidrig war.

Bei Gegenstanden des Umlaufvermogens sind Abschreibungen vorzunehmen, um sie mit
dem niedrigeren Zeitwert anzusetzen, der ihnen am Abschlussstichtag beizulegen ist (vgl.
§ 207 UGB).

Nicht abnutzbares Anlagevermogen und Umlaufvermogen sind mit den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann dieser angesetzt
werden. Eine pauschale Wertberichtigung fur Forderungen ist nicht zulassig (vgl. § 6 Z 2
EStG 1988).

Forderungen zahlen grundsatzlich zum Umlaufvermdgen, wobei diese beim
rechnungslegungspflichtigen Gewerbetreibenden (§ 5 Abs. 1 EStG 1988) dem strengen
Niederstwertprinzip unterliegen (VWGH 26.02.2014, 2009/13/0112).

Der Zeitpunkt der Erstellung der Bilanz ist nur wesentlich fur "werterhellende" Umstande.
"Wertbeeinflussende" Umstande, die zwischen Bilanzstichtag und dem Tag der
Bilanzerstellung eintreten, sind nicht zu bertcksichtigen. Es ist lediglich die spatere
bessere Einsicht Uber die am Bilanzstichtag bestehenden Verhaltnisse ("werterhellende"
Umstande) zu berucksichtigen. Als "werterhellend" ("wertaufhellend") sind jene Umstande
zu bertcksichtigen, die zum Bilanzstichtag bereits objektiv vorlagen und nach dem
Bilanzstichtag, aber vor dem Tag der Bilanzerstellung bekannt oder erkennbar wurden.
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Nicht wertaufhellend, sondern wertbegrindend bzw. wertbeeinflussend und damit nicht zu
berucksichtigen sind solche Umstande, die am Bilanzstichtag objektiv nicht vorlagen; dazu
zahlen insbesondere nach dem Bilanzstichtag getroffene Dispositionen Dritter (VWGH
18.10.2018, Ra 2017/15/0085).

Bilanzstichtag der Beschwerdefuhrerin war der 31.12.2012.

Die B-GmbH (die ihren Geschaftsanteil von 30% an der C-GmbH mit Abtretungsvertrag
vom 21.03.2013 von der Q-GmbH erworben hat) hat die "Patronatserklarung”
am 26.04.2013 abgegeben.

Zeitpunkt der Erstellung der Bilanz der Beschwerdefuhrerin (= Unterfertigung durch die
Geschaftsfuhrer laut Jahresabschluss 2012 im Firmenbuch) war der 14.05.2013.

Vor diesem sachverhaltsmaRigen Hintergrund ist in rechtlicher Hinsicht davon
auszugehen, dass es sich bei der "Patronatserklarung" um einen allenfalls erst nach
dem Bilanzstichtag wertbegrindenden bzw. wertbeeinflussenden und damit beim
Jahresabschluss 2012 nicht zu berlcksichtigenden Umstand handelt.

Damit erGbrigt sich ein Eingehen auf den Inhalt der Patronatserklarung, dessen Deutung
und deren Wirkung.

Fir die Bewertung von Forderungen sind die Verhaltnisse am Bilanzstichtag maf3geblich.
Es ist Aufgabe des Steuerpflichtigen, in schlissiger Weise darzustellen, warum bis zum
Stichtag konkret in Bezug auf die in Rede stehende Forderungen wertbeeinflussende
Umstande eingetreten sind, die die behauptete Wertminderung rechtfertigen konnten
(VWGH 04.02.2009, 2006/15/0151).

Die belangte Behorde hat - wie dies im Zuge einer Erdrterung der Sach- und

Rechtslage offenkundig wurde - keine Ermittlungen (unter Inanspruchnahme der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefuhrerin) dazu angestellt, welche wertbeeinflussenden
Umstande eingetreten sind, die die behauptete Wertminderung im gegenstandlichen

Fall iberhaupt rechtfertigen konnten. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im
abgabenbehdrdlichen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kann nicht zweifelsfrei
geschlossen werden, dass die Wertberichtigung zu Recht vorgenommen wurde, zumal

- als Indiz - die wertberichtigten Forderungen in nachfolgenden Veranlagungsjahren
zumindest teilweise beglichen wurden. Allein aus der Rangrucktrittserklarung kann nicht
auf die Uneinbringlichkeit der Forderungen geschlossen werden.

Da Ermittlungen unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender
Bescheid hatte erlassen werden konnen, war die Beschwerde mit Beschluss durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides unter Zurlickverweisung der Sache an die
Abgabenbehdrde erledigen.

Die belangte Behorde wird (unter Inanspruchnahme der Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefuhrerin) zu ermitteln haben, welche wertbeeinflussenden Umstande
eingetreten sind, die die behauptete Wertminderung im gegenstandlichen Fall rechtfertigen
konnten.
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Die Aufhebung ist zulassig und zweckmalig, weil es nicht ersichtlich ist, dass die
Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ware.

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Da diese Voraussetzung im Hinblick auf die oben wiedergegebene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt, war auszusprechen, dass die Revision nicht
zulassig ist.

Graz, am 14. Juni 2019
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