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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter AAA in der Beschwerdesache der Frau
Bfin., Uber die Beschwerde vom 31. Marz 2015, gerichtet gegen den Bescheid des
Finanzamtes Deutschlandsberg-Leibnitz-Voitsberg vom 19. Marz 2015, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhdhungsbetrages
zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fur die Zeit vom 1. Oktober 2014 bis
31. Dezember 2017, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdeflhrerin hat bei ihrem zustandigen Wohnsitzfinanzamt einen Antrag auf
Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung eingebracht.

In dem daraufhin tGber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen (kurz: Sozialministeriumservice) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten wurde auf Grund der festgestellten Gesundheitsschadigungen
ein Grad der Behinderung von 60 v.H. festgesetzt und ausdricklich festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin sich ihren Unterhalt selbst verschaffen kénne.

Unter Hinweis auf diese Bescheinigung und die anzuwendende Rechtslage wurde der
Antrag der Beschwerdeflihrerin mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid abgewiesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird im Wesentlichen auf die
inzwischen erfolgte Bestellung eines Sachwalters und das der Bestellung zu Grunde
liegende Gutachten hingewiesen.



Diese Beschwerde hat das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 1. Juni
2015 abgewiesen. Sie gilt jedoch zufolge des fristgerecht eingebrachten Vorlageantrages
wiederum als unerledigt.

Mit Schreiben vom 26. August 2015 hat das Bundesfinanzgericht das Finanzamt

gebeten, die Beschwerdeschrift samt Beilagen und den Vorlageantrag dem
Sozialministeriumservice mit dem Ersuchen um Erstellung einer weiteren Bescheinigung
vorzulegen.

,Bescheinigung und allféllige zu Grunde liegende Gutachten mégen dem Parteienvertreter
zur Stellungnahme (ibermittelt und sodann dem Bundesfinanzgericht vorgelegt werden.*

Nach (mehrmaliger) Erinnerung des Finanzamtes durch das Bundesfinanzgericht wurden
schlief3lich mit elektronischer Nachricht vom 23. Marz 2018 die Bescheinigung des
Sozialministeriumservice vom 10. November 2016 mit dem der Bescheinigung zu Grunde
liegenden Sachverstandigengutachten vom 31. Oktober 2016, sowie die Stellungnahme
des Sachwalters der Beschwerdefuhrerin vom 5. Marz 2018 vorgelegt.

Dieses Sachverstandigengutachten, das am 10. November 2016 vom
Sozialministeriumservice vidiert wurde, lautet auszugsweise:

LJAnamnese:

Warum Sie heute zur Untersuchung kommen musste wisse sienicht, ihr SW habe sie
heute einfach hergeschickt; deshalb ist sie in Begleitung einer Freundin mit dem Zug nach
Graz gekommen ist.

Entsprechend Zuleitung Veerfahren vor dem Bundesfinanzgericht.

VGA durch ... 01/2015 und ... (Psychiater) 10/2015: beide bewerten einen GesGdB von
60% und eine Selbsterhaltungsféhigkeit.

Derzeitige Beschwerden:

Sie sei seit vorigem Jahr besachwaltet und dies habe eine Freundin aus friiheren Zeiten
und ihrer Kindererziehung zu "verdanken"; warum dies so passiert sei wisse sie nicht.
Kérperliche Beschwerden habe sie keine.

Sie sehe sich nicht als behindert, ist selbststéndig im Alltag und koche immer wieder auch
ganz alleine in ihrem Anstellungsverhéltnis ein wenig Hilfe habe sie vom Juniorchef, wenn
sie sich nicht auskenne.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
keine Dauermedikation
Besachwaltung

Sozialanamnese:

privat lebt sie seit 2012 mit ihrem Lebensgeféhrten zusammen, habe 3 erwachsene
Kinder, 2 davon seien ihr aber in der Vergangenheit im Teenageralter weggenommen
werden, warum wisse sie nicht.

Von ihrem SW bekomme sie nur 20€ im Monat und erhalte hieriiber auch keine
Abrechnungen, finanzielle Unterstlitzung erhalte sie von ihrem Lebensgeféhrten.
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Sie habe VS und Sonderschule in ... und ... . besucht, habe mit 15 oder 16 Jahren als
Ktichengehilfin begonnen und immer wieder auch andere Jobs gehabit, teils Teilzeit,
teils auch Vollizeit, habe 2 lange Anstellungsverhéltnisse gehabt, eines 1985 bis 2000
(ganztags, ...) und eines seit ca 5 Jahre bei ... halbtags; sie sei immer mit ihrem

Geld ausgekommen und habe immer ihre Rechnungen bezahlt und méchte ihrer
Besachwaltung entbunden werden.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Neue Befunde oder Unterlagen werden nicht mitgebracht.

Ein Schreiben vom Bundesfinanzgericht liber ... weitergeleitet zeigt ein
Beschwerdeverfahren betreffend FB und Erh6hungsbetrag sowie ein Ersuchen um ein 3.
SVG. ...

Untersuchungsbefund:

Wirbelsaule: im Lot, kein wesentlicher Beckenschiefstand oder skoliotische Verkrimmung,
deutliche Fehlhaltung bei Bauchmuskelinsuffizienz mit verstarkter Hohlkreuzbildung;
Dermographismus unauffallig, Beweglichkeit in allen Ebenen maRig eingeschrankt; FBA
um 20cm; Kopfbeweglichkeit nicht relevant eingeschrankt/

Gesamtmobilitat - Gangbild:

freier sicherer Gang und Stand, Faustschluss zielgerichtet und seitengleich funktionell
umsetzbar; Einbeinstand sowie Zehenballen- und Fersengang etwas unsicher aber
frei moglich, tiefe Hocke geringgradig durchfuhrbar; flussige Bewegungsablaufe trotz
Adipositas.

Psycho(patho)logischer Status.

zeigt sich in der Begutachtungssituation freundlich zugewandt und kooperativ; gibt

an keine Ahnung Uber Grund der Untersuchung zu haben und mdchte vor allem die
Besachwaltung beendet sehen, die sie nicht verstehen kdnne.

Ist sehr einfach strukturiert und in ihrer schulischen Ausbildung etwas eingeschrankt
(Sonderschulbesuch bei intellektueller Minderbegabung - siehe hier auch die VGA
insbesonders vom Psychiater...); zeigt auch recht gute Anpassungskapazitaten erscheint
aber in der Kritikfahigkeit doch herabgesetzt; leichte kognitive und mnestische Defizite
fassbar, Auffassungsgabe vermindert, Alltagskompetenz gegeben

kein Hinweis fur produktive Symptome oder wahnhafte Stoérungen, Orientierung allseits
gegeben.”

All dem Zufolge wurde eine leichte Intelligenzminderung nach der Richtsatzposition
03.01.03 diagnostiziert und daftr ein Grad der Behinderung von 50 v.H. festgesetzt.
Der untere Richtsatzwert wurde entsprechend den ,mafigen Einschrankungen bei
zufriedenstellender Alltagskompetenz und Kommunikationsfahigkeit* begriindet.
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Weiters wurden allgemeine Uberlastungsbeschwerden im Bewegungs- und Stiitzapparat
mit degenerativer Wirbelsaulenveranderung und Fehlhaltung diagnostiziert und daftr nach
der Richtsatzposition 02.01.02 ein Grad der Behinderung von 30 v.H. festgesetzt.

Der untere Richtsatzwert wurde ,entsprechend Gesamtausmalf und
Uberlastungsbeschwerden bei Adipositas“ begriindet.

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 60 v.H festgesetzt und zur Begriindung
ausgefuhrt:

,GS 1 ist die flihrende Beeintréchtigung, wobei sich bei negativer Wechselwirkung zu GS 2
eine Anhebung um eine Stufe ergibt.”.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

»Einschétzung aus den VGA lbernommen - Bewertungen sind nachvollziehbar gewéhlt.
Riickdatierung von den VGA mit 10/2014 tibernommen,; Befunde wurden nicht vorgelegt;
ein GdB von 50% muss jedoch bereits seit der Schulzeit, zumindest vor Beginn des
18.Lebensjahres angenommen werden.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
ja
GdB liegt vor seit: 10/2014

Frau ... ist voraussichtlich dauernd aul8erstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
NEIN*

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Der tatséchliche berufliche Werdegang kann heute nur sehr eingeschrénkt nachvollzogen
werden - glaubhaft angegeben wird eine, nach dem Besuch der Sonderschule,
langjéhrige berufliche Tétigkeit im Gastgewerbe, (iber viele Jahre auch ganztéagig, eine
Besachwaltung besteht erst seit kurzer Zeit.

Auf Grund des Ausmalles der Einschrénkungen besteht jedoch eine verminderte
Konkurrenzféhigkeit im Erwerbsleben - und diese wohl bereits auch seit der Schulzeit.

Es liegen keinerlei Informationen Uber die Grundlage der beruflichen Integration

vor — eine Tétigkeit im geschlitzten Bereich oder doch am AAM unter zuféllig guten
Rahmenbedingungen ist nicht abgrenzbar und auch nicht dokumentiert.

Grundsétzlich muss angefiihrt werden, dass es nicht die Aufgabe eines &rztlichen
Sachversténdigen sein kann, dartiber zu entscheiden, liber welches Einkommen aus
welcher Quelle eine Person verfiigen muss, um grundsétzlich als selbsterhaltungsféhig zu
gelten!

Tatséchlich kann mit gutachterlicher Sorgfaltspflicht keine seit dem 18.Lebensjahr
bestehende Selbsterhaltungsunféhigkeit attestiert werden - entsprechend Befundlage
und Kenntnis hat sich ... in der Vergangenheit scheinbar sehr wohl ihren Lebensunterhalt
selbst verschafft und wurde erst deutlich nach dem 40. Lebensjahr besachwaltet - die
genauen Umsténde sich hierbei jedoch nicht klar.”
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In der Stellungnahme zu diesem Gutachten fuhrte die Beschwerdefuhrerin durch ihren
Vertreter auszugsweise aus:

»-..Die Sachversténdigen fiihren zwar aus, dass die Antragstellerin nicht auller Stande
ist sich selbst den Unterhalt Zu verschaffen, andererseits jedoch, dass es nicht Aufgabe
eines &rztlichen Sachversténdigen sein kbnne, dartiiber zu entscheiden, welches
Einkommen aus welcher Quelle eine Person verfiigen muss, um grundsétzlich als
selbsterhaltungsféhig zu gelten.

Tatséchlich ist die Betroffene seit Ende Dezember 2016 arbeitslos, erhélt jedoch keine
Notstandshilfe, da das Einkommen ihres Lebensgeféahrten zu hoch ist. Derzeit bezieht sie
Krankengeld von der GKK.

Aufgrund der nach dem Gutachten hervorgekommenen Umsténde ergibt sich, dass die
Antragstellerin dauerhaft unféhig ist, sich selbst einen Unterhalt zu verschaffen, auch
wenn dies durch einzelne berufliche Téatigkeiten unterbrochen wurde.

Sie leidet aufgrund des Ausmalies der Einschrdnkung an einer verminderten
Konkurrenzféhigkeit im Erwerbsleben und ist liber das gesamte Erwerbsleben betrachtet
auller Stande, sich dauerhaft liber ein eigenes Einkommen Unterhalt zu verschaffen und
ist daher seit ihrem 18. Lebensjahr als nicht selbsterhaltungsféhig zu betrachten.

Die Antragstellerin stellt den Antrag auf Beiziehung eines berufskundlichen
Sachversténdigen, um die Selbsterhaltungsféhigkeit auf Basis der vorliegenden
medizinischen Gutachten festzustellen.*

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend
Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

Gemal § 6 Abs. 1 FLAG 1967 haben minderjahrige Vollwaisen Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihnrem Ehegatten oder inrem frGheren Ehegatten zu leisten ist,
und

c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Nach dessen Abs. 2 lit. ¢ haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
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korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967, in der hier anzuwendenden Fassung, gilt als erheblich
behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung
im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei
Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind
§ 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministeriums flur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom18. August 2010, BGBI. Il Nr.
261/2010, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung
ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine
Anderung ausschlieRen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 2007, VfGH

B 700/07, wohl begrundet ausgefuhrt, dass die Beihilfenbehdrden bei ihrer Entscheidung
jedenfalls von der durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung des
Bundessozialamtes auszugehen haben und von ihr nur nach entsprechend qualifizierter
Auseinandersetzung abgehen konnen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die Behdrden an die den
Bescheinigungen des Bundessozialamtes zugrunde liegenden Gutachten gebunden sind
und diese nur insoweit prifen durfen, ob sie schlissig und vollstandig und nicht einander
widersprechend sind (vgl. z.B. VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307, und VwGH 29.9.2011,
2011/16/0063).

Alle vorliegenden Gutachten sind vollstandig, samtliche vorgelegten Befunde u. dgl.
fanden Berucksichtigung und sie widersprechen einander nicht.

Diese Gutachten sind aber auch schlussig:

Nah ihren eigenen Angaben hat sich die Beschwerdefuhrerin ihren Unterhalt bis weit Uber
das 21. Lebensjahr hinaus selbst erworben, sie bezog nach der Aktenlage auch noch

im ganzen Jahr 2017, unterbrochen nur durch eine kurze Zeit der Beschaftigung und
jeweils kurzen Zeiten des Krankengeldbezugs, Leistungen vom Arbeitsmarktservice, was
jedenfalls voraussetzt, dass sie dem Arbeitsmarkt zur Verfigung steht, also arbeitsfahig ist
(vgl. dazu § 8 AIVG).
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Auch der Gutachter in der Sachwalterschaftssache hat in seinem Gutachten ausdrucklich
festgestellt:

»--.Die Auspragung ist leicht bis beginnend mittelgradig...“, woraus hervorgeht, dass

sich die wohl seit Geburt an bestehende Gesundheitsschadigung im Laufe der Zeit
verschlechtert hat.

Auch der Verfahrenssachwalter selbst hat (im Jahre 2015) angegeben:

.Héatte man seinerzeit die Geschéftsfahigkeit gepriift, wére sie wahrscheinlich schon
seinerzeit nicht ausreichend vorhanden gewesen. Mit seinerzeit meine ich einen

ldnger zurtickliegenden Zeitraum von einigen Jahren.“ (Hervorhebung durch das
Bundesfinanzgericht).

Damit geht auch der Antrag des Vertreters der Beschwerdefuhrerin auf Befassung eines
weiteren Sachverstandigen ins Leere, weil das Bundesfinanzgericht jedenfalls an die den
Bescheinigungen des Bundessozialamtes zugrunde liegenden Gutachten gebunden ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angefochtenen Bescheid des Finanzamtes
beim festgestellten Sachverhalt der anzuwendenden Rechtslage entspricht, sodass die
dagegen erhobene Beschwerde, wie im Spruch geschehen, abgewiesen werden musste.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 16. April 2018
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