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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0247-5/11,
miterledigt RV/0248-S/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufungen des Bw., gegen die Bescheide des
Finanzamtes Salzburg-Land betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2005
und 2006 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (kurz: Bw.) machte in seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung flr
2005 Kosten der doppelten Haushaltsflihrung geltend und beantragte dariiber hinaus den

Alleinverdienerabsetzbetrag.

Mit Vorhalt vom 19. Oktober 2010 forderte ihn das Finanzamt auf, eine Familienstands-
bescheinigung vorzulegen und fragte nach dem Alter seiner Kinder sowie danach, ob seine

Ehefrau eigene Einklinfte habe oder eine Landwirtschaft im Ausland betreibe.
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Nach der Aktenlage wurde der Vorhalt offenkundig nicht beantwortet, dennoch gab das
Finanzamt mit Bescheid vom 12. November 2010 dem Begehren insoweit statt, als
Familienheimfahrten in Héhe von € 2.421,- anerkannt wurden. Die Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung und der Alleinverdienerabsetzbetrag wurden jedoch mangels Nachweises

nicht beriicksichtigt.

In der dagegen eingebrachten Berufung flihrte der Bw. sehr kurz aus, , die Kosten fiir
doppelte Haushaltsfiihrung sind tatsachlich entstanden, weil es sich um Beibehaltung des
bisherigen Familienwohnsitzes handelt, weil dort ein Eigenheim errichtet wurde.
Grundbuchsauszug im Original liegt bei. Bei Alleinverdiener handelt es sich um abgeleiteten
Wohnsitz. Der Ehepartner hat diese Wohnung tatséchlich bentitzt wéhrend des Besuchs in
Osterreich."

Mit neuerlichem Erganzungsersuchen bat das Finanzamt den Bw. darzulegen, warum es
seiner Ehefrau seit 1997 nicht mdglich war nach Osterreich nachzuziehen (etwa wegen
eigener steuerlich relevanter Einkilinfte oder wegen fehlender Aufenthaltsbewilligung) oder
welche sonstigen Grlinde eine Verlegung des Familienwohnsitzes unzumutbar machen
wirden. Er wurde auch aufgefordert, die Hohe der Einkiinfte seiner Ehefrau mittels Formular

E9 nachzuweisen.

Mit seiner Antwort legte der Bw. diverse polnische Urkunden vor, namlich einen
Grundbuchsauszug sowie einen Auszug aus dem Gebauderegister, wonach er Eigentimer
eines Grundstilickes und eines Gebdudes ist und einen Auszug aus dem Personenstands-
register, dem zu entnehmen ist, dass er im Jahr 1992 geheiratet hat und am 31.10.2006
geschieden wurde. Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes nach Osterreich
begriindete er wie folgt:

~Ein Haus mit einer Wohnfidache von 144 gm und einem 0,03ha Garten bendtigt Versorgung
und Pflege. Nachdem ich mich in Osterreich berufsbedingt aufhalte und nur ca jeden 2. Monat
nachhause kommen kdnnte, hat meine (damals noch) Frau sich um das Haus gekimmert.
Rasenméhen, Schneeréumen sowie Veranlassung und Uberwachung diverser
Instandhaltungsarbeiten und Renovierungsarbeiten waren ihre Aufgaben. Verlegung des
Familienwohnsitzes, sprich Umzug von einem wunderschénen Haus mit Garten im Stiden
Polens nach Osterreich in eine 20gm Garconniere in ein fremdes Land war fiir meine Frau
unzumutbar. Vor allem unser Verwandten- und Bekanntenkreis befindet sich dort und
dauerhafte Trennung ware fir sie undenkbar...Meine Frau hat mich mehrmals im Jahr besucht
und somit meine Garconniere benutzt. Sie hat diverse Reinigungsarbeiten bei Fenster, Boden,
Herd, Kiihlschrank hier vorgenommen. Wir haben auch von Osterreich aus unsere

Urlaubsreisen nach Italien und nach Kroatien gestartet und sie hier auch beendet."
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Die Mietkosten belegte er mittels Kontoausziigen seiner Bank, auf denen monatliche
Uberweisungen mit dem Titel ,Miete" sichtbar sind. Zu den Einkiinften seiner Ehefrau sagte er
nur ,/eider will mir meine Frau das Formular E9 nicht aushéandigen. " Die Fragen des

Finanzamtes nach Kindern beantwortete er nicht.

Mit Berufungsvorentscheidung dnderte daher das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid
fur 2005 ab und berticksichtigte auch die Familienheimfahrten nicht als Werbungskosten.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag wies der Bw. darauf hin, dass gemaB LStR Rz 345
die Verlegung des Familienwohnsitzes aus wirtschaftlichen Griinden unzumutbar sei, wenn der
Verkauf des Anwesens am Familienwohnsitz aufgrund der Lage in einem strukturschwachen
Gebiet zu erheblichen VermégenseinbuBen flihren wiirde und die Anschaffung einer
adaquaten Wohnung am Beschaftigungsort aus dem Verkauf nicht méglich ware. Dabei sei
auch der Kaufkraftunterschied zwischen Osterreich und Polen zu beriicksichtigen. Gegen die
Versagung des Alleinverdienerabsetzbetrages brachte er im Vorlageantrag keine Einwande

mehr vor.

In der Zwischenzeit stellte der Bw. einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich der Einkommensteuer fiir 2006 mit der Begriindung, im entsprechenden Bescheid
seien Kosten der Familienheimfahrten und fiir doppelte Haushaltsfiihrung sowie der
Alleinverdienerabsetzbetrag nicht berticksichtigt worden. Das Finanzamt nahm das Verfahren
wieder auf und erlieB einen neuen Einkommensteuerbescheid fiir 2006, in dem die

Familienheimfahrten mit € 2.664,- anerkannt wurden.

Die dagegen eingebrachte Berufung wendete sich gegen die Nichtberiicksichtigung des
Alleinverdienerabsetzbetrages und der Mietkosten (doppelte Haushaltsflihrung). Mit
Berufungsvorentscheidung énderte das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fiir 2006
dahingehend ab, dass auch die Familienheimfahrten nicht anerkannt wurden. In der
Begriindung wurde darauf verwiesen, dass der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zustehe,

tatsachlich wurde er aber (offenkundig irrtiimlich) gewahrt.

Der dagegen eingebrachte Vorlageantrag ist inhaltlich ident mit dem das Jahr 2005
betreffenden Vorlageantrag.
Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Doppelte Haushaltsflihrung und Familienheimfahrten:

GemaB § 16 Abs 1 erster Satz EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Wenn dem Arbeitnehmer
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Mehraufwendungen erwachsen, weil er am Beschaftigungsort wohnen muss und die
Verlegung des (Familien-)Wohnsitzes in eine Ubliche Entfernung zum Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann, sind diese Mehraufwendungen Werbungskosten iSd § 16

Abs. 1 EStG 1988.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in untblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgetiibt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch
Umstéande veranlasst, die auBerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Berufliche Veranlassung
der mit der doppelten Haushaltsfiihrung verbundenen Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen und deren daraus resultierenden Qualifizierung als Werbungskosten liegen
nach standiger Rechtsprechung nur dann vor, wenn dem Steuerpflichtigen die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschaftigung nicht zuzumuten ist, wobei die
Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen haben kann. Solche Ursachen missen aus
Umstanden resultieren, die von erheblichem objektiven Gewicht sind. Momente bloB
personlicher Vorliebe flr die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (vgl. z.B.
VwWGH 3.8.2004, 2000/13/0083).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob einem Arbeitnehmer
zuzumuten ist, seinen Wohnsitz in den Nahebereich seiner Arbeitsstatte zu verlegen, nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen. Dabei ist die Abgabenbehdrde nicht verpflichtet, die
behauptete Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung unter Gesichtspunkten zu prifen, die der

Abgabepflichtige trotz gebotener Gelegenheit nicht vorgetragen hat (VWGH 20.4.2004,
2003/13/0154).

Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung, als auch in
einer weiteren Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in einer Erwerbstatigkeit seines
(Ehe-)Partners haben (VWGH 17.2.1999, 95/14/0059; VwWGH 22.2.2000, 96/14/0018; VwGH
3.8.2004, 2000/13/0083; VwWGH 3.8.2004, 2001/13/0216). Die Begriindung eines eigenen
Haushaltes am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger Beibehaltung des Familienwohnsitzes
(doppelte Haushaltsfiihrung) ist beruflich veranlasst, wenn der Familienwohnsitz

vom Beschaftigungsort des Steuerpflichtigen so weit entfernt ist, dass ihm eine tagliche
Rickkehr nicht zugemutet werden kann und entweder

die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb des Beschaftigungsortes nicht privat
veranlasst ist oder

die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort nicht zugemutet werden

kann.
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Nach der Aktenlage ist der Bw. seit 1997 in Osterreich tatig, wéhrend der Familienwohnsitz
stets in Polen geblieben ist. Die Frage nach der Zumutbarkeit der Wohnsitzverlegung
beantwortete der Bw. ausschlieBlich damit, dass er in Polen ein Einfamilienhaus und einen
Garten habe, die von seiner Frau versorgt werden miussten. Fir seine Frau ware eine
Trennung von ihrem Verwandten- und Bekanntenkreis undenkbar. AuBerdem wiirde ein
Verkauf des Anwesens am Familienwohnsitz zu erheblichen VermdgenseinbuBen flihren. Mit
dem Erlés ware die Anschaffung einer entsprechenden Wohnung am Beschaftigungsort nicht
maoglich. Nach den Lohnsteuerrichtlinien Rz 345 stelle dies einen Grund fiir die Unzumutbar-

keit der Wohnsitzverlegung dar.

Die Frage nach Kindern beantwortete der Bw. nicht, ebenso wenig, ob seine Frau in Polen
eine Landwirtschaft betreibe bzw. eigene Einklinfte habe. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Griinde fiir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes in Polen ausschlieBlich im oben

Gesagten liegen.

Mit Erkenntnis vom 31.3.1987, 86/14/0165 hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, dass ,die Verlegung des Familienwohnsitzes nicht schon deshalb unzumutbar ist,
weil der Steuerpflichtige am Familienwohnsitz ein Eigenheim errichtet hat, die Kinder dort die
Schule besuchen und dgl. mehr. Es muss vielmehr die Unzumutbarkeit Folge von Umstanden
sein, die mit der Berufstatigkeit im Zusammenhang stehen, wie z.B. die Tatsache, dass an
diesem Ort keine zur Begriindung des Familienwohnsitzes geeignete Wohnung zu beschaffen
ist oder eben die Tatsache, dass keine die Begriindung eines Familienwohnsitzes recht-

fertigende dauernde Arbeitsstelle vorliegt."

Dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt regelmaBig auch der Unabhangige
Finanzsenat bei seiner Beurteilung der Zumutbarkeit einer Verlegung des Familienwohnsitzes.
So hat der UFS etwa in seiner Entscheidung vom 28.9.2010, RV/0493-S/10 genau die Griinde,
die auch im vorliegenden Verfahren vorgebracht wurden, als zwar durchaus verstandlich,
jedoch privat motiviert beurteilt und hat darin keine (steuerlich relevante) Unzumutbarkeit der
Wohnsitzverlegung erblickt. Ebenso hat er in seiner Entscheidung vom 4.9.2008 die Ansicht
vertreten, dass der bloBe Umstand eines wirtschaftlichen Nachteils fiir sich allein noch kein
Grund sei, Aufwendungen im Zusammenhang mit doppelter Haushaltsfiihrung als
Werbungskosten anzuerkennen (UFS 4.9.2008, RV/0463-F/07).

Wenn der Bw. in seinem Vorlageantrag darauf hinweist, dass in seinem Fall die Verlegung des
Familienwohnsitzes aus wirtschaftlichen Griinden laut Lohnsteuerrichtlinien unzumutbar sei,
so ist dem einerseits entgegenzuhalten, dass aus Richtlinien keine tGber die gesetzlichen
Bestimmungen hinausgehenden Rechte und Pflichten abgeleitet werden kénnen. Andererseits

ist im vorliegenden Fall die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung schon deshalb nicht
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einsichtig, weil sie ja nicht zwangslaufig mit dem Verkauf der Liegenschaft in Polen
einhergehen misste. Der Familienwohnsitz im Inland kann fiir ein Ehepaar ohne im
gemeinsamen Haushalt lebenden Kindern durchaus auch in einer kleinen Mietwohnung
bestehen, wahrend das Einfamilienhaus in Polen als Urlaubs- und Alterssitz behalten werden

konnte.

Im Ubrigen ist aus der Tatsache, dass der Bw. seit 1997 in Osterreich lebt, ohne dass bisher

eine Verlegung des Familienwohnsitzes vorgenommen wurde, zu schlieBen, dass dies auch in
den Streitjahren nicht mehr beabsichtigt war, zumal der Bw. im September 2006 geschieden
wurde und es daher mdglicherweise zuletzt gar keinen gemeinsamen Familienwohnsitz mehr

gab.

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes ausgefiihrt vertritt auch der
Unabhéngige Finanzsenat die Uberzeugung, dass im gegenstindlichen Fall kein steuerlich
anzuerkennender Doppelwohnsitz vorliegt. Aus diesem Grund kdnnen auch die
Familienheimfahrten nicht als Werbungskosten beriicksichtigt werden. Die Berufung ist daher

in diesem Punkt abzuweisen und die angefochtenen Bescheide abzuandern.
2) Alleinverdienerabsetzbetrag:

Gemal § 33 Abs. 4 Z 1 EStG steht einem Alleinverdiener ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu.
Alleinverdiener ist ein Steuerpflichtiger, der mehr als sechs Monate im Kalenderjahr
verheiratet ist und von seinem unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten nicht dauernd
getrennt lebt. Voraussetzung ist, dass der Ehepartner bei mindestens einem Kind Einklinfte

von hdchstens 6.000 Euro jahrlich, sonst Einklinfte von héchstens 2.200 Euro jahrlich erzielt.

Der Bw. hat den Alleinverdienerabsetzbetrag im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung
beantragt, hat aber die Fragen nach einem eigenen Einkommen seiner Ehefrau unbeantwortet
gelassen. Auch hat er nie behauptet, seine Ehefrau hatte gar kein oder ein niedriges
Einkommen. Seine diesbezligliche Begriindung beschrankte sich auf die Ansicht, dass ein
abgeleiteter Wohnsitz eine unbeschrankte Steuerpflicht begriinde und seine Frau die
Wohnung tatséchlich beniitzt habe wahrend ihres Besuches in Osterreich. Die Aufforderung
des Finanzamtes, die Einklinfte der Ehefrau mittels Bescheinigung der auslandischen
Steuerbehdérde nachzuweisen, wurde vom Bw. mit den Worten ,,Leider will mir meine Frau das
Formular E 9 nicht aushandigen" lapidar beantwortet. Den Ausfiihrungen des Finanzamtes in
der Berufungsvorentscheidung betreffend den nicht erfolgten Nachweis der Einkiinfte setzte

er nichts entgegen.

Da es nach der Aktenlage keinerlei Anhaltspunkte fir die Hohe des Einkommens der Ehefrau

gibt und der Bw. mehrmals Gelegenheit hatte sich dazu zu duBern, diese Fragen aber stets
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unbeantwortet gelassen hat, ist eine Berlicksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrages
bereits aus diesem Grund nicht mdglich. Die Berufung ist daher auch in diesem Punkt

abzuweisen.
Insgesamt war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Salzburg, am 20. Juni 2011
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