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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw. vom 12. November 2009 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 16. Oktober 2009 betreffend
Vorsteuererstattung an auslandische Unternehmer fiir den Zeitraum 1. Janner 2008

bis 31. Dezember 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit 24. Juni 2009 wurde beim Finanzamt ein mit 17. Juni 2009 datierter Antrag auf Vergitung
der Umsatzsteuer flir das Jahr 2008 mit einer Erstattungssumme von 457,09 € eingereicht
und mit gesondertem Schreiben vom 2. Juli 2009, eingelangt am 6. Juli 2009, die Belege flr
das Jahr 2008 Gbermittelt.

Im angefochtenen Bescheid wies das Finanzamt unter Hinweis auf § 3 Abs. 1 letzter Satz der
Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. II Nr. 384/2003, wonach es grundsatzlich

erforderlich sei, dass dem Erstattungsantrag die Rechnungen im Original bei Antragstellung

beigelegt wiirden, den Antrag ab. Zur Wahrung der Antragsfrist seien diese innerhalb der

Sechsmonatsfrist vorzulegen, was nicht geschehen sei.

In ihrer Berufung beeinspruchte die Berufungswerberin (Bw.) den angefochtenen Bescheid
und behauptete die Rechnungen fristgerecht eingereicht zu haben, weil die
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Originalrechnungen unmittelbar nach der Antragstellung dem Finanzamt nachgereicht
wurden. Fir die Vorlage von Rechnungen und Einfuhrbelegen sei in § 18 Abs. 9 Satz 4 UStG
1994 keine Frist bestimmt. Dass zum Begriff ,Verglitungsantrag" auch die Originalrechnungen

gehoren, sei eine gegen den Wortlaut des Gesetzes sprechende Auslegung.

In der Berufungsvorentscheidung wurde der Erstattungsbetrag mit 0,-- € festgesetzt und
begriindend ausgeflihrt, gemaB § 3 Abs. 1 letzter Satz der Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 idF
BGBI. IT Nr. 384/2003 sei es grundsatzlich erforderlich, dass dem Erstattungsantrag die

Rechnungen im Original beigelegt werden. Zur Wahrung der Antragsfrist seien diese
Originaldokumente jedoch spatestens innerhalb der Sechsmonatsfrist vorzulegen bzw. an die
Vergltungsbehorde zu Ubermitteln. Da diese nicht innerhalb dieser Frist vorgelegt wurden, sei

der Antrag abzuweisen.

Gegen diese Entscheidung brachte sie einen Vorlageantrag ein und verwies auf eine spater
nachzureichende Begriindung. In der weiteren Folge wurde die Berufung mit den Bezug

habenden Aktenteilen dem UFS zur weiteren Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fir die

Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird (BGBI.
Nr. 279/1995 idF BGBI. II Nr. 384/2003; in der Folge kurz: Verordnung), ist die Erstattung der
Vorsteuer an Unternehmer, die im Inland weder einen Sitz noch eine Betriebsstatte haben,
abweichend von den §§ 20 und 21 Abs. 1 bis 5 UStG 1994 in einem eigenen Verfahren

durchzufiihren, wenn der Unternehmer im Erstattungszeitraum (unter anderem) im Inland
keine Umsatze im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 und Art. 1 UStG 1994 ausgeflihrt hat.

§ 3 Abs. 1 der Verordnung (Verfahren) lautet:

~Der Unternehmer hat die Erstattung mittels amtlich vorgeschriebenem Vordruck beim
Finanzamt Graz-Stadt zu beantragen. Der Antrag ist binnen sechs Monaten nach Ablauf des
Kalenderjahres zu stellen, in dem der Erstattungsanspruch entstanden ist. In dem Antrag hat
der Unternehmer den zu erstattenden Betrag selbst zu berechnen. Dem Erstattungsantrag
sind die Rechnungen und die Belege liber die entrichtete Einfuhrumsatzsteuer im Original

beizufiigen. "

Diese Bestimmung beruht auf der Richtlinienvorgabe des Art. 3 der Achten Richtlinie des
Rates vom 6. Dezember 1979 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten

Uber die Umsatzsteuern - Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Inland
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ansassige Steuerpflichtige (79/1072/EWG) - dessen lit. a bestimmt, dass ein Steuerpflichtiger,
der im Inland keine Gegenstande liefert oder Dienstleistungen erbringt, einen Antrag nach
dem in Anhang A angefiihrten Muster zu stellen hat, dem die Originale der Rechnungen und

Einfuhrdokumente beizufligen sind.

Nach Art. 7 der zitierten Richtlinie ist der Antrag spatestens sechs Monate nach Ende des
Kalenderjahres, in dem die Steuer fallig geworden ist, zu stellen.

Der BFH hatte im Urteil vom 18.1.2007, V R 23/05, (vgl. dazu auch UR 9/2007, S. 353 ff)
einen dem berufungsgegenstandlichen Fall von der Thematik her vergleichbaren Fall zu
entscheiden. Ein schweizerisches Unternehmen hatte mit 30.06.2000 bzw. 29.06.2001 jeweils
einen Vorsteuerverglitungsantrag bei der zustandigen deutschen Finanzbehérde noch
innerhalb der Frist eingebracht und dem Antrag lediglich die Rechnungen in Kopie beigelegt.
Die Originale der Belege wurden erstmals nach der Frist (30. Juni des Folgejahres) im

Rechtsmittelverfahren vorgelegt.

Unter Berufung auf die (mit § 3 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 vergleichbare und
vom Wortlaut her sogar weniger restriktive) deutsche Rechtslage hat der BFH die Revision der

Klagerin als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass sich die Pflicht des Antragstellers,
die Vorsteuerbetrage bereits mit dem Vergitungsantrag durch Vorlage der Rechnungen im

Original nachzuweisen, schon aus den gesetzlichen Bestimmungen ableiten lasse.

Im berufungsgegenstandlichen Fall war nicht einmal eine mangelhafte Rechnung oder
Rechnungskopie innerhalb der Frist beigelegt, weshalb das Finanzamt innerhalb der
gesetzlichen Frist nicht in der Lage war, das Erstattungsbegehren einer inhaltlichen

Uberpriifung zu unterziehen.

Diese Auslegung sei laut BFH auch gemeinschaftsrechtlich geboten und ergebe sich aus Art. 3
lit. @ Satz 1 der Achten Richtlinie des Rates vom 6. Dezember 1979 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten liber die Umsatzsteuern - Verfahren zur Erstattung der
Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansassige Steuerpflichtige (79/1072/EWG).

Im Lichte dieser Entscheidung des deutschen BFH und der damit vorliegenden aktuellen
Auslegung der Richtlinienbestimmung durch ein Hdchstgericht (vgl. dazu ausftihrlich die
Erwdgungen im Urteil Rz. 29 bis 36) lasst sich die in Osterreich zum Teil praktizierte
Vorgangsweise der Finanzverwaltung und des UFS, wonach es als zuldssig erachtet wurde, die
Originalbelege in bestimmten Fallen auch noch nach der Ausschlussfrist des 30. Juni des

Folgejahres vorzulegen, um die Vorsteuererstattung zu erhalten, nicht mehr aufrechterhalten.
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Die Verordnung bestimmt klar und unmissverstandlich, dass die Antrage spatestens bis 30.

Juni des Folgejahres zu stellen sind. Hierbei handelt es sich nach standiger Rechtsprechung
um eine nicht verlangerbare - EU-weit einzuhaltende - Ausschlussfrist (vgl. BFH, Urteil vom
23.10.2003, V R 48/01; BFH, Urteil vom 21.10.1999, V R 75/98; VwWGH 25.4.2002,

2000/15/0032).

Mit dem Wortlaut der Verordnung "die Rechnungen sind im Original dem Erstattungsantrag
beizufligen" wird der zeitliche Rahmen zur Vorlage der Originalrechnungen dahingehend
festgelegt, als die Vorlage der Originalrechnungen innerhalb der Ausschlussfrist zur Vorlage
des Antragsformulars zu geschehen hat, um noch als rechtzeitige Vorlage zu gelten (vgl. dazu
auch VWGH zum Wortlaut des § 108e Abs. 4 EStG 1988 "ist anzuschlieBen" vom 21.9.2006,
2004/15/0104).

Wiirde ein spateres Nachreichen von Originalrechnungen anerkannt werden, ist nicht
auszuschlieBen, dass diese Rechnungen auch fiir einen weiteren Antrag dienen kénnen bzw.
dienen konnten. Es sind durchaus Falle denkbar, dass trotz der Verpflichtung zur Anbringung
eines Sichtvermerkes dieser vom Finanzamt nur ungentigend angebracht bzw. tbersehen

wird. Zu denken ware beispielsweise hierbei an Kleinbetragsrechnungen iSd § 11 Abs. 6 UStG

1994, deren Gesamtbetrag 150,-- € nicht Ubersteigt, die keine Leistungsempfanger nennen.
Eine nicht verldngerbare Einreichfrist fiir die Originalbelege in allen Fallen schlieBt

Missbrauchsfalle durch Mehrfachverwendung von Belegen jedenfalls weitestgehend aus.

Diese Sichtweise ist auch durch die Erwagungen des VWGH zum NeuFdG (Neugriindungs-
Forderungsgesetz) begriindbar. In seinem Erkenntnis vom 29.3.2007, 2006/16/0098, stellt
der VWGH fest, dass der gemaB § 4 Abs. 1 NeuF6G vorzulegende amtliche Vordruck bei der

Behdrde gemeinsam mit dem Befreiungsantrag ein materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal
fur die Befreiung darstelle. Dieses miisse wie die ibrigen vom Gesetz geforderten
Voraussetzungen fiir die Befreiung im Zeitpunkt der - rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen.
Eine spatere Vorlage kdnne den Tatbestand nicht mehr erfillen, weil dieser eben die
rechtzeitige Vorlage verlange. Eine diesbeziigliche Vorlage im Berufungsverfahren reiche
nicht.

Auch die Erstattungsverordnung lasst im Lichte der Richtlinienbestimmungen in ihrer
Gesamtheit erkennen, dass eine Vorsteuererstattung nur bei Erfillung ganz konkreter und

rechtzeitig zu erflillender Voraussetzungen ermdglicht werden soll.

Das Erstattungsverfahren ist als ein durch Férmlichkeit und Strenge gepragtes
Nachweisverfahren, als vereinfachtes Verfahren konzipiert, in dem der Aspekt der zligigen und
sicheren Handhabung lberwiegt (vgl. dazu die wiedergegebenen Argumente des vorlegenden
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Gerichtes in den Schlussantrdgen des Generalanwalts vom 12.2.1998 "Société générale",
Rechtssache C-361/96, Rn. 16 und Urteil des EuGH vom 11.6.1998, C-361/96, Rn. 19). Das
dient nicht zuletzt auch dazu, den administrativen Aufwand fiir die zustéandige Behdrde im

Hinblick auf ein verwaltungsékonomisches Verfahren zu optimieren.

Dazu kommt, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung samtliche antragsrelevanten
Originalbelege ohnehin bereits vorliegen missen (bis zur Ausschlussfrist des 30. Juni des
Folgejahres, somit jedenfalls seit zumindest einem halben Jahr), da ein Vorsteueranspruch
nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 das Vorliegen einer Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994

voraussetzt.

Die Vorgaben des Erstattungsverfahrens sind EU-weit durch die Richtlinien vorgegeben,
bestimmt und publik gemacht. Die Ausflillhinweise zum Verglitungsantrag enthalten den
ausdrticklichen Hinweis auf die Ausschlussfrist und die Notwendigkeit der Vorlage der
Originalbelege. Unternehmen, die sich dieses Verfahrens bedienen, ist die Einhaltung der
Formstrenge und Vorgaben unter Anwendung der nétigen Sorgfalt zumutbar. Insbesondere

sind die Vorgaben fiir alle Antragsteller (seit Jahren) insoweit gleich.

Eine Zulassung zur Geltendmachung von Vorsteuerbetrdgen in Form von Nachreichungen im
Rechtsmittelverfahren wiirde damit die gesetzlich bestimmte und durch die Hochstgerichte
bestdtigte Ausschlussfrist der Erstattungsverordnung aushebeln. Sollte sich die Bw. auf ihre
Nachreichung der Belege vom 2. Juli 2009 beziehen, ist ihr dahingehend zu erwidern, dass
eine solche nicht zum Aushebeln der oa. Fristen vorgesehen ist. Eine Nachreichung der

Originalrechnungen ist somit nur innerhalb der normierten Frist mdglich.

Aufgrund der europarechtlichen Vorgaben ist eine spruchgemaBe Entscheidung - wie der BFH
in seinem o.a. Urteil ausflihrt - jedenfalls geboten und misste die Vorgangsweise eines
Staates, der eine spatere Nachreichung der Originalbelege akzeptiert auch unter dem
Gesichtspunkt der Wettbewerbsverzerrung auf Bedenken stoBen. Ein Staat, der die
vorgegebene Frist de facto nicht in voller Strenge vollzieht, ist als Staat, in dem
unternehmensbezogene Vorleistungen in Anspruch genommen werden kénnen, unter
Umstanden attraktiver als ein Staat, der sich diesbezuglich strikt an die Richtlinienvorgaben
halt (unzuldssiger Steuerwettbewerb).

Graz, am 12. Oktober 2011
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