UNABHANGIGER
FINANZSenAT

Zollsenat 3 (K)

GZ. ZRV/0278-Z3K/02

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat (ber die Beschwerde der Bf. gegen die
Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom 9. Juli 2001, GZ. aa, betreffend

Rlicknahme einer beglinstigenden Entscheidung, entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG)
iVm § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Es
steht Thnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprtifer

unterschrieben sein.

Gemal § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehdrde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Die Bf. beantragte am 13. September 2000 im Hinblick auf die Bestimmung des Art. 238

Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex, ZK) bei der belangten Behdrde die Vernichtung
von 820 Packstiicken Putenbrust ohne Knochen (Rohmasse 16.759,00 kg) durch Ubernahme
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der Firma S.. Mit Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 14.September 2000, Zahl: bb,
wurde die beantragte Vernichtung durch Ubergabe an die Firma S. unter zollamtlicher Aufsicht
gegen Ubernahmebestétigung im Grunde des Art. 182 ZK bewilligt. Es wurde auch ausgefiihrt,

dass die Waren nach innerer Beschau im vollen Umfang der Vernichtung zuzufiihren seien.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Janner 2001, Zahl: cc, wurde der oben
angefiihrte Bescheid vom 14. September 2000 gemaB Art. 8 ZK zuriickgenommen. Begriindet
wurde die Entscheidung damit, eine beglinstigende Entscheidung sei zuriickzunehmen, wenn
sie auf Grund unrichtiger oder unvollstandiger Tatsachen ergangen und dem Antragsteller die
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Tatsachen bekannt gewesen sei oder
vernlnftigerweise hatte bekannt sein missen und die Entscheidung auf Grund der richtigen
und vollstandigen Tatsachen nicht hatte ergehen diirfen. Es wurde weiter ausgefiihrt, es sei
festgestellt worden, dass es betreffend der 820 Packstlicke Putenbrust ohne Knochen zu
keiner Vernichtung gekommen sei, sondern die Ware verarbeitet worden sei und wirtschaftlich
weiter verwertbare Uberreste angefallen seien. Auf Grund dieser Tatsache hétte die
begtinstigende Entscheidung nicht ergehen dirfen.

Dagegen richtete sich die am 29. Jéanner 2001 beim Hauptzollamt Wien eingegangene
Berufung vom 26. Februar 2001 (gemeint ist wohl 26. Jéanner 2001). In der Berufung wurde
ausgefiihrt, dass in der Vergangenheit bereits viele Male die Vernichtung von tierischen
Rohstoffen bei einer Tierkdrperbeseitigungsanstalt beantragt worden sei. Gemal der
Verordnung Uber die Beseitigung von tierischen Abfdllen bestehe fir alle im Bereich des
Bundeslandes Wien anfallenden tierischen Abfélle eine Ablieferungspflicht an die
entsprechende Tierkérperverwertungsanstalt. Es bestehe daher keine andere
Vernichtungsméglichkeit flir tierische Abfalle, als die Entsorgung bei der nachst gelegenen
Tierkdrperbeseitigungsanstalt. Auf Grund der groBen Menge an verdorbenem Putenfleisch sei
die Vernichtung durch die Firma S. direkt bei dieser beantragt und die Ware von ihr mittels
Lastkraftwagen abgeholt worden. Die Bf. fihrte auch aus, dass der eventuelle wirtschaftliche
Nutzen des hergestellten Tiermehls als auBerst gering anzusehen sei und auf Grund des

Fltterungsverbotes von Tiermehl ein weiteres Entsorgungsproblem gegeben sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Juli 2001, Zahl: aa, wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, Vernichtung im Sinne des Art. 4
Nr. 15 Buchstabe d) ZK bedeute, dass die Ware vollstéandig beseitigt oder véllig entwertet
werde und die vernichtete Ware wirtschaftlich nicht mehr erfassbar sei. Im Zuge der
Abfertigung sei festgestellt worden, dass die Ware zu Tiermehl weiterverarbeitet worden sei

und es sich daher nicht um eine Vernichtung im zollrechtlichen Sinne handle. Die
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begiinstigende Entscheidung sei auf Grund unrichtiger Tatsachen ergangen. Da eine
begiinstigende Entscheidung nicht ergehen hatte diirfen, sei diese zu Recht zuriick

genommen worden.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 13. Juli 2001. Die Bf. fihrt aus, dass fiir tierische
Abfélle eine Ablieferungspflicht an eine Tierkdrperverwertungsanstalt bestehe und somit keine
andere Vernichtungsmaoglichkeit gegeben sei. Bei der Vernichtung in einer
Tierkorperbeseitigungsanstalt falle Tiermehl an, dieses sei zu entsorgen und dadurch bleibe
kein wirtschaftlicher Rest bestehen. Da auf Grund der Verordnung des Bundeslandes Wien
eine Ablieferungspflicht bestehe, sei davon auszugehen, dass diese Art der Vernichtung Art. 4
Nr. 15 Buchstabe d) ZK entspreche. AbschlieBend wird der Antrag auf Refundierung der
geleisteten Abgaben gestellt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Vernichtung oder Zerstérung gehoéren zu den zollrechtlichen Bestimmungen nach Art. 4

Nr. 15 ZK. Vernichtung ist die mit menschlichem Willen herbeigefiihrte, willkirliche
Beseitigung oder véllige Entwertung einer Sache. Die vernichtete Ware ist wirtschaftlich nicht
mehr sinnvoll erfassbar. Bei der Zerstérung einer Ware wird nur die Beschaffenheit verandert.
Selbst bei intensivster Einwirkung bleiben verwertbare Reste oder Abfdlle (ibrig; diese miissen

eine zollrechtliche Bestimmung erhalten.

Im betreffenden Fall hat die Bf. am 13. September 2000 den Antrag auf Vernichtung von
16.759,00 kg Putenbrust ohne Knochen gestellt; diesem wurde mit Bescheid vom

14. September 2000 entsprochen.

Die betreffende Ware wurde am 21. September 2000 unter amtlicher Aufsicht der Firma S.
Ubergeben. Unbestritten im verfahrensgegenstandlichen Fall ist die Tatsache, dass die

Firma S. aus den (ibernommenen Waren Tiermehl hergestellt hat. Tiermehl ist ein Produkt,
das bei der Verarbeitung (Zerkleinerung, Erhitzung und Sterilisation, Homogenisierung,
Trocknung) von tierischen Abfallen anfallt. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes zur
Umsetzung der Entscheidung des Rates liber SchutzmaBnahmen in Bezug auf die
transmissiblen spongiformen Enzelalopathien und die Verfiitterung von tierischem Protein vom
4. Dezember 2000 (Tiermehl-Gesetz), BGBI. I Nr. 143/2000, am 1. Jéanner 2001 wurde
erzeugtes Tiermehl als Futterausgangsstoff verwendet und somit stellte im fir das
gegenstandliche Verfahren maBgeblichen Zeitpunkt das gewonnene Tiermehl eine weiter

verwertbare Ware dar. Durch die Verarbeitung der 820 Packstiicke Putenbrust ohne Knochen
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zu Tiermehl hat keine Vernichtung im Sinne der zollrechtlichen Vorschriften stattgefunden und
zwar unabhadngig davon, ob andere Entsorgungsmoglichkeiten bestanden oder nicht. Da
zumindest verwertbare Reste oder Abfalle entstanden sind, hat es sich um keine Vernichtung

sondern um eine Zerstérung der Ware gehandelt.

Beziiglich der Ausfiihrungen in Berufungs- und Beschwerdeschrift, wonach das Tiermehl auf
Grund des Verflitterungsverbotes zu entsorgen gewesen sei, ist festzuhalten, dass — wie
bereits angefiihrt - zum maBgeblichen Zeitpunkt das Tiermehl-Gesetz noch nicht in Kraft
getreten war und es daher mdglich war, das Tiermehl als Futterausgangsstoff zu verkaufen.
Es bedurfte daher keiner Erlauterungen, ob auf Grund des derzeit geltenden
Verfltterungsverbotes bei der Verarbeitung von tierischen Abfallen zu Tiermehl eine
Vernichtung oder Zerstérung der Ware vorliegt.

GemaB Art. 8 Abs. 1 ZK wird eine begtinstigende Entscheidung zuriickgenommen, wenn sie
auf Grund unrichtiger oder unvollstandiger Tatsachen ergangen ist und

- dem Antragsteller die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Tatsachen bekannt war

oder verniinftigerweise hatte bekannt sein missen und
- sie auf Grund der richtigen und vollstandigen Tatsachen nicht hatte ergehen diirfen.

Eine Voraussetzung fir die Ricknahme ist das Vorliegen einer begiinstigenden Entscheidung.
Eine beglinstigende Entscheidung ist auch insoweit gegeben, als sie keine hdhere Belastung
festsetzt (Witte, Zollkodex-Kommentar, Art. 8, Rz. 3). Bei der mit Bescheid vom

14. September 2000 getroffenen Entscheidung, mit der der beantragten Vernichtung

zugestimmt wurde, handelt es sich um eine begtinstigende Entscheidung.

Die Bf. hat am 13. September 2000 die Vernichtung der verfahrensgegenstandlichen Ware
beantragt. Nach standiger Rechtsprechung sind als Tatsachen die mit dem Sachverhalt des
Verfahrens zusammenhdngende tatsachlichen Umstande gemeint. Es handelt sich bei
Tatsachen um Sachverhaltselemente, wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und
Eigenschaften (Beispiel: VWGH 17.09.1990, 90/15/0118).

Eine Tatsache ist dann unrichtig, wenn sie nicht der Realitat entspricht. Da keine Vernichtung
sondern eine Zerstérung der Ware erfolgt ist, entsprach die im Antrag angegebene Tatsache

nicht der Realitdt, sie war somit unrichtig. Die Unrichtigkeit einer Tatsache rechtfertigt neben
den weiteren Voraussetzungen eine Rlicknahme nur, wenn die Entscheidung bei der richtigen
Tatsache nicht hatte ergehen diirfen. Das ist dann der Fall, wenn die unrichtige Tatsache flir

das Ergehen der Entscheidung kausal gewesen ist und die ergangene Entscheidung unter
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Beriicksichtigung der richtigen Tatsache nicht hatte ergehen diirfen. Hatte die Bf. die
Zerstdrung der Ware und somit die richtige Tatsache angegeben, hatte die Bewilligung der
Vernichtung nicht ergehen diirfen. Die Kausalitat zwischen der unrichtigen Tatsache und dem

Ergehen der Entscheidung lag somit vor.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Riicknahme einer begiinstigenden Entscheidung ist, dass
die Unrichtigkeit der Tatsache dem Antragsteller bekannt war oder verniinftigerweise hatte
bekannt sein missen. Diese Form der Formulierung schlieBt die leichteste Form der
Fahrlassigkeit aus. Es ist nicht erforderlich, dass der Bf. die richtige Tatsache bekannt sein
muss, es reicht, wenn die Bf. die unrichtige Tatsache kannte oder verniinftigerweise hatte
kennen missen. Den Ausfiihrungen der Berufungs- und der Beschwerdeschrift lasst sich
keinerlei Hinweis entnehmen, dass der Bf. die Tatsache der Herstellung von Tiermehl nicht
bekannt gewesen sei; vielmehr deuten die Formulierungen darauf hin, dass die Tatsache der
Herstellung von Tiermehl bekannt gewesen ist. Die Bf. hat sowohl in der Berufungs- als auch
in der Beschwerdeschrift zum Ausdruck gebracht, dass "bereits in der Vergangenheit viele
Male die Vernichtung von tierischen Rohstoffen beri einer Tierkorperbeseitigungsanstalt (Fa. S)
beantragt”worden sei. Antragsteller, die im Rahmen ihres Gewerbes nicht nur gelegentlich
bestimmte Entscheidungen beantragen, haben in der Regel die dazu erforderlichen
Voraussetzungen zu kennen und mussen Uberpriifen, ob die von ihnen darzulegenden
Tatsachen zutreffen (Witte, Zollkodex-Kommentar, Art. 8, Rz. 11). Der Bf. hatte die unrichtige

Tatsache zumindest verniinftigerweise bekannt sein missen.

Sind die Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 1 ZK gegeben, ist die Entscheidung zwingend
zurlickzunehmen, ein Ermessen besteht nicht (Witte, Zollkodex-Kommentar, Art. 8, Rz. 13).

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.
Hinweis:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurde die Riicknahme der begtinstigenden
Entscheidung (Zustimmung zur Vernichtung) bekampft. Die Abweisung des
Erstattungsantrages, die mit Bescheid vom 22. Janner 2001, Zahl: dd, erfolgte, war nicht

Gegenstand des betreffenden Verfahrens.

Graz, 7. Janner 2004
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