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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den-Senat, in der Beschwerdesache A.B., Adresse1,
vertreten durch Prof. Dr. Thomas Keppert Wirtschaftsprafung GmbH & Co KG,
Theobaldgasse 19, 1060 Wien, uber die Beschwerde vom 22.06.2016 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Baden Modling vom 10.06.2016, betreffend
Zahlungserleichterungen § 212 BAO in der Sitzung am 30.3.2017 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 8.6.2016 brachte die steuerliche Vertretung des nunmehrigen Beschwerdefuhrers (in
der Folge kurz Bf. genannt) mittels FinanzOnline ein Stundungsansuchen bezuglich des
Ruckstandes an Einkommensteuer 2015 zuzuglich der ersten Sdumniszuschlage in Hohe
von insgesamt € 295.069,64 ein.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dass dieser Riuckstand aus einem aufgrund einer
Schatzung fur einen Betrieb ergangenen Vorauszahlungsbescheid stamme, der im Jahr
2015 gar nicht mehr bestanden habe und daher mit der Veranlagung automatisch zum
Wegfall kommen werde.

Mit Bescheid vom 26.7.2016 bewilligte das Finanzamt aufgrund des Ansuchens fur den
gesamten am Abgabenkonto aushaftenden Ruckstand in Hohe von € 315.332,66 eine
Zahlungserleichterung in Form von 3 Raten in Hohe von 2x € 7.200,00 fallig am 27.6.2016
und 25.7.2016 sowie einer Rate in Hohe von € 300.932,66, fallig am 25.8.2016.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dass in der sofortigen vollen Entrichtung von selbst zu
berechnenden Abgaben keine erhebliche Harte zu erblicken sei. Aus diesem Grunde habe
die Zahlungserleichterung nur in der Form von 3 Raten bewilligt werden kdnnen.

In der dagegen frist- und formgerecht eingebrachten Bescheidbeschwerde vom 22.6.2016
fuhrte der Bf. aus, dass die Festsetzung der Umsatzsteuer nicht anhand der Belege des
Bf. oder seiner Mieterin, der XY- GmbH, sondern im Schatzungswege erfolgt sei.



Es seien dabei keine Vorsteuern bericksichtigt und daher eine zu hohe Zahllast
festgesetzt worden.

Zudem sei nicht berlcksichtigt worden, dass die Mieterin XY- GmbH im Jahr 2015
zahlungsunfahig gewesen sei und dem Bf. die vereinbarten Mietzinse nicht mehr in voller
Hohe zugeflossen seien.

Die sofortige Entrichtung dieser Steuern flr unterjahrige Voranmeldungszeitraume, die
durch die Veranlagung der Jahresumsatzsteuer teilweise zum Wegfall kommen wirden,
stelle daher sehr wohl eine erhebliche Harte dar. Tatsachlich ergebe sich allein aus den
bereits eingereichten Erklarungen 2015 eine Gutschrift in Hohe von gesamt € 295.942,89
(hievon € 5.051,89 U 2015).

Auch fur das Jahr 2014 sei mit einer Gutschrift aus der in Ausarbeitung
befindlichen Jahresumsatzsteuererklarung zu rechnen.

Es werde die Anberaumung einer mundlichen Senatsverhandlung beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.7.2016 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrindet ab und forderte den Bf. auf, die rickstandigen Abgabeschuldigkeiten in Hohe
von € 315.332,66 bis 2.9.2016 zu entrichten.

In der gesondert ausgefertigten Begrindung fuhrte das Finanzamt aus, dass sich auf
Grund der Erklarungen fur das Jahr 2015 eine Zahllast von € 3.387,11 ergebe. Die
Zahllast aufgrund der Schatzung der Umsatzsteuervorauszahlungen 1-12/2014 betrage
€ 7.200,00. Seit August 2015 bis dato seien keinerlei Zahlungen bzw. Entrichtungen auf
dem Abgabenkonto erfolgt.

Daruber hinaus sei der Bf. mit der Erklarungsabgabe 2014 saumig, wovon jedoch die
technische Durchfuihrung der Veranlagung 2015 und damit die erwartete Gutschrift der
bislang zu hoch erfolgten Festsetzungen 2015 abhange.

Dem Begehren konne daher nicht entsprochen werden.

Dagegen brachte der Bf. mit Eingabe vom 17.8.2016 einen Vorlageantrag ein und fuhrte
aus, dass es zwar zutreffen moge, dass die Erklarungen 2014 sdumig seien und von
diesen die technische Durchfihrung der Veranlagung 2015 und damit die erwartete
Gutschrift der bisher zu hoch erfolgten Festsetzungen 2015 abhange, dies aber nicht
erklare, warum das Finanzamt den Antrag auf Stundung der zum Wegfall kommenden
Abgaben bis zur Erledigung der Veranlagung 2015 nicht stattgebe.

Tatsachlich habe das Finanzamt bereits in der Kalenderwoche 30 die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen fur die Jahre 2013 und 2014 angekundigt habe. Hatte das
Finanzamt diese fur derartige Falle gesetzlich vorgesehene Malinahme bereits gesetzt,
waren die strittigen Abgaben schon zum Wegfall gekommen.

Es werde neuerlich um Anberaumung einer mundlichen Senatsverhandlung ersucht.

Mit Eingabe vom 10.3.2017 zog die steuerliche Vertretung den Antrag auf Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zuruck.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 212 Abs. 1 BAO lautet: Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann die Abgabenbehorde
fur Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegenuber auf Grund eines Ruckstandsausweises

(§ 229) Einbringungsmaflinahmen fur den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes
aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn

die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fur den Abgabepflichtigen
mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch

den Aufschub nicht gefahrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von
Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den
Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefaldt verbucht wird (§ 213),
erstrecken.

Essentielle Voraussetzung fur die Bewilligung eines Zahlungserleichterungsuchens sind
demnach neben dem Vorliegen eines entsprechenden Ansuchens des Abgabepflichtigen
einerseits, dass die sofortige oder sofortige volle Entrichtung der Abgaben fur diesen

mit erheblichen Harten verbunden ware und andererseits, dass die Einbringlichkeit
durch diesen Aufschub nicht gefahrdet wird. Fur die bescheidmalige Bewilligung einer
Zahlungserleichterung missen samtliche dieser gesetzlich vorgesehenen Bedingungen
erfullt sein. Nur wenn die genannten Voraussetzungen vorliegen, steht es im Ermessen
der Abgabenbehdrde, eine Zahlungserleichterung zu bewilligen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darlegt (VwWGH

16.1.1988, 88/16/0183), tritt bei Beglnstigungstatbestanden die Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittiung gegenuber der Offenlegungspflicht des Begunstigungswerbers in
den Hintergrund.

Der eine Begunstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige hat also selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels all jene Umstande darzulegen, auf
die die abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann. Bei einem Ansuchen
um Zahlungserleichterung muss der Abgabepflichtige daher die Voraussetzungen fur
eine solche sowohl hinsichtlich des Vorliegens der erheblichen Harte wie auch der
Nichtgefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben Uberzeugend dartun.

Im Verfahren um Zahlungserleichterung ist die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzungsbescheide und der Einkommensteuervorauszahlungsbescheide nicht
zu prufen.

Weiters ist auch nicht zu prufen, welche Veranlagungen das Finanzamt noch
vorzunehmen hat und welche Buchungen daraus resultieren wirden.
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Es ist dem Bf. zwar zuzugestehen, dass die sofortige volle Entrichtung der
Einkommensteuervorauszahlungen fur 2015, die nach seinen Angaben bei der
Veranlagung zum Wegfall kommen wird, eine gewisse Harte darstellt.

Wie bereits ausgefuhrt, hat der Begunstigungswerber jedoch nicht nur das Vorliegen
einer erheblichen Harte glaubhaft zu machen, sondern auch darzulegen, dass die
Einbringlichkeit der Abgabenschuld nicht gefahrdet ist.

Dass durch eine Stundung die Einbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten nicht gefahrdet
sei, hat der Bf. nicht dargetan, sodass der Beschwerde bereits aus Rechtsgrinden der
Erfolg zu versagen war.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Erkenntnis weicht von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 30. Marz 2017
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