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‘&Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103550/2008

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.Dr. Hedwig Bavenek-Weber in den
Beschwerdesachen ****Bf.****ADR.**** | vertreten durch 6ffentliche Notare Dr. Kirner Dr.
Gruber Partnerschaft, Rathausplatz 10, 3130 Herzogenburg, gegen die zwei Bescheide
vom 13.08.2008 des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrssteuern in Wien ErfNr.
FEEx R SINr *Fx2*** | betreffend Grunderwerbsteuer iVm § 5a NeuF6G zu Recht

erkannt:
I. Den Beschwerden wird stattgegeben.
Il. Die zwei angefochtenen Bescheide werden abgeandert wie folgt:

Erwerb von ****VATER**** : Die festgesetzte Grunderwerbsteuer von 169,49 Euro fur
die Ubergabe des landwirtschaftlichen Betriebes entfllt. Es verbleibt die festgesetzte
Grunderwerbsteuer von 30,91 Euro.

Erwerb von ****MUTTER**** : Die festgesetzte Grunderwerbsteuer von 169,49 Euro fur
die Ubergabe des landwirtschaftlichen Betriebes entfllt. Es verbleibt die festgesetzte
Grunderwerbsteuer von 30,91 Euro.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob die Vorlage der Erklarung des Betriebsuiberganges (Formular NeuFo
3) bei der in Betracht kommenden Behorde im Original notwendig ist oder bei der
FinanzOnline Anzeige die Speicherung in einem Urkundenarchiv, auf welches das
Finanzamt zugreifen kann, gentigt?

Bemerkt wird, dass das Verfahren des Beschwerdefuhrers (Bf.) vom Unabhangigen
Finanzsenat auf das Bundesfinanzgericht Ubergegangen ist. Die entsprechende
Gesetzesstelle lautet:

»8 323 Abs. 38 BAO: Die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat als
Abgabenbehodrde zweiter Instanz gegenstandlichen Berufungen und Devolutionsantrage
sind vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu



erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch
gegenuber dem Bundesfinanzgericht.....

»8 323 Abs. 39 BAO: Soweit zum 31. Dezember 2013 eine Befugnis zur geschaftsmaligen
Vertretung im Abgabenverfahren vor den Abgabenbehdrden zweiter Instanz besteht, ist
diese auch im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten gegeben.”

1. Verfahrensgang

Mit Notariatsakt vom 21.05.2008 wurde ein Ubergabsvertrag zwischen den Ubergebern
Herrn ****VATER**** und Frau ***MUTTER**** auf der einen Seite und deren Sohn und
Schwiegertochter Herrn ****SOHN**** (den Bf.) und Frau ****SCHWIEGERTOCHTER****
auf der anderen Seite abgeschlossen. Damit wurde die Landwirtschaft an den Bf. und
seine Ehegattin Ubertragen. Als Gegenleistung wurden die in Punkt ,Viertens® auf
Lebensdauer der Ubergeber bedungenen, unentgeltlichen Wohn- und Ausgedingsrechte
(samt freie Beheizung, Mitbenutzung des Telefons, Haushaltsfihrung, Pflege im
Krankheitsfall, Bezahlung der Arztkosten) bewertet mit 200 Euro pro Monat, und ein
Barubergabspreis in Hohe von 20.000 Euro welcher zur Abfertigung der gesetzlichen Erb-
und Pflichtteilsanspriiche der weichenden Tochter der Ubergeber dienen sollte sowie die
Schuldibernahme eines ******-Kredites, vereinbart. Nach Punkt ,Neuntens® des Vertrages
ubernimmt der Bf. und seine Ehegattin die Landwirtschaft zur Selbstbewirtschaftung. Die
Rechte der Ubergeber dienen zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes.

Der Ubergabsvertrag wurde dem Finanzamt per Finanzonline angezeigt und

hierbei samtliche Daten fur den Zugriff auf das Urkundenarchiv dbermittelt, in

welchem der Notariatsakt sowie die Formulare NeuFo 3 betreffend die Erklarung der
(Teil-)Betriebsubertragung (§ 5a iVm § 4 NeuF6G) hinterlegt wurde. Mit diesen Formularen
beantragte der Bf. die Befreiung gemaf § 5a des Neugrindungs-Forderungsgesetz fur die
anteilige Betriebsubertragung.

Mit zwei Bescheiden vom 13.8.2008 wurde dem Bf. je fir den Erwerb von
FVATER**** und je fur den Erwerb von ****MUTTER**** Grunderwerbsteuer in Hohe von
je insgesamt 200,40 Euro (€ 169,49 als 2% vom Wert der land- und forstwirtschaftlichen
Grundstucke in Hohe von € 8.474,55 und € 30,91 als 2% von der Gegenleistung ,fir die
tibrigen Grundstlicke® in Hohe von € 1.545,44) festgesetzt.

Fristgerecht wurde gegen die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer von je
169,49 Euro Berufung/Beschwerde erhoben. Die Rechtsmittel richten sich nicht
gegen die Vorschreibung von je € 30,91 ,fiir die librigen Grundstiicke®. Fur den
Ubergabsvertrag sei die Befreiungsbestimmung gemaR § 5a NeuF8G in Anspruch
genommen und vom Finanzamt nicht berucksichtigt worden. Es sei unrichtig, dass die
Grunderwerbsteuerbefreiung gemaf § 5a NeuFO6G nicht gewahrt werden kdnne, weill
die Vorlage des Antragsformulars ,NeuF6 3“ im Original innerhalb der gesetzlichen
Anzeigefrist nicht erfolgt sei. Die Vergebuhrung von grunderwerbsteuerpflichtigen
Tatbestanden erfolge nunmehr ausschlieBlich Gber Finanzonline. Eine andere Art der
Anzeigemadglichkeit sei nicht mehr moglich. Die Verordnung des Bundesministers fur
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Finanzen betreffend die elektronische Ubermittlung von Erklarungen gemaR § 4 NeuF6G,
mit denen eine Neugriindung oder eine Ubertragung von Betrieben erklart wird, BGBI.

I 216/2005, sei mit 01.07.2005 in Kraft getreten. Die Verordnung des Bundesministers
fur Finanzen uber die Einreichung von Anbringen, die Akteneinsicht und die Zustellung
von Erledigungen in automationsunterstiutzter Form (Finanz-Online-Verordnung 2006
FOnV 2006), BGBI. 11 97/2006 i.d.F. BGBI. Il 513/2006 sei mit 01.03.2006 in Kraft getreten.
Diese beiden Verordnungen stiinden nebeneinander gleichwertig und hatten demnach
zur Folge, dass der zweite Absatz des § 1 der Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen betreffend die elektronische Ubermittlung von Erklarungen gemaR § 4 NeuF6G,
in denen die Neugriindung oder eine Ubertragung von Betrieben erklart wird, durch

die Verordnung desselben Bundesministers uber die Einreichung von Anbringen, die

die Akteneinsicht und die Zustellung von Erledigungen in automationsunterstutzter

Form (Finanz-Online-Verordnung 2006 FOnV 2006) aufgehoben worden sei. Daruber
hinaus mache es keinen Sinn, die Ubermittlung von Unterlagen mittels Finanzonline zu
verlangen und daneben fir allfallige Ausnahmetatbestande die papierene Ubersendung
des Originals zu verlangen. Ubermittelte Urkunden im Wege von Finanzonline stiinden
den papierenen Urkunden somit gleich. Weiters verletze § 1 Abs. 2 der Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen betreffend die elektronische Ubermittlung von Erklarungen
gemaR § 4 NeuF8G, mit denen eine Neugriindung oder eine Ubertragung von Betrieben
erklart werde, den Gleichheitsgrundsatz. Das Finanzamt als zustandige Abgabenbehdrde
hatte die Steuerpflichtigen mittels eines Vorhaltes auffordern miussen, die Erklarung der
Neugrundung im Original vorzulegen. Die Abgabenbehdrde habe erkennen mussen, dass
das Formular NeuF6 3 nicht im Original, sondern mittels Finanzonline gleichzeitig mit der
Steuererklarung Ubermittelt worden sei. Die Abgabebehodrde sei verpflichtet gewesen

auf diese Gebrechen hinzuweisen und dem Einschreiter die Behebung dieses Mangels
aufzutragen.

Angeschlossen wurde das Original des Antragsformular NeuF6 3 wie es bereits per
Finanzonline Ubermittelt wurde.

Das Finanzamt wies die Berufungen/Beschwerden der Bf. mit Berufungs/
Beschwerdevorentscheidungen vom 25.09.2008 als unbegriindet ab, dass das
NeuFoG in § 5a eine Begunstigung fur entgeltliche Betriebsubertragungen enthalte,
welche unter die Bestimmungen des GrEStG fallen wirden. Die Wirkungen des § 5a
Abs. 2 Z 2 NeuF6G wurden jedoch nur dann eintreten, wenn der Betriebsinhaber bei den
in Betracht kommenden Behérden die Erklarung der Ubertragung (Formular NeuFd 3

— Original, keine Kopie bzw. elektronische Ubermittlung) bereits im Vorhinein vorlege.
Die Vorlage der Erklarung stelle eine materielle Voraussetzung fur die Inanspruchnahme
der Begunstigung dar und sei daher innerhalb der Anzeigefrist erforderlich. Die

bloRe Antragstellung im Vertrag oder in der Abgabenerklarung reiche nicht aus,

die Begunstigung bei der Berechnung der Grunderwerbsteuer zu berucksichtigen.
Selbst wenn die elektronische Ubermittlung des Vertrages als ordnungsgemaRie
Anzeige im Sinne des § 10 GrEStG gelte, sei die elektronische Ubermittlung von

Seite 3von 8



Erklarungen gemall § 4 Abs. 1 NeuFO6G an Abgabenbehorden des Bundes nicht
zulassig (BGBI. vom 19.07.2005, Teil Il, 216. Verordnung). Auch das Nachreichen des
Formulars im Berufungswege andere nichts an der Tatsache, dass die Anwendung der
Befreiungsbestimmung durch Nichterflllung der gesetzlichen Voraussetzung bereits
verwirkt worden sei.

Der Bf. brachte fristgerecht am 14.10.2008 den Vorlageantrag ein. Die Bescheide seien
vom Bf. als Aufforderung gewertet worden, die Gebrechen (Nichtvorlage des Formulars

NeuFo 3) zu beheben und die Originale dieser Antragsformulare fristgerecht Gbermittelt

worden.

2. Sachverhalt

Mit Notariatsakt vom 21.05.2008 tUbergaben ****ELTERN**** die Landwirtschaft mit
den Wohn- und Wirtschaftsgebauden in ****ADRESSE**, bestehend aus den in Punkt
,Erstens“ des Ubergabevertrages angefiihrten Liegenschaften und Wirtschaftsmitteln
sowie die **/*** Anteile der Liegenschaft EZ****KG**** mit dem Grundstick ** Landw.
genutzt im amtlichen Ausmalf} von 2,3793 ha, welche laut Aktenzeichen ****x3**** und
x4 gemeinsam einen Einheitswert von insgesamt € 33.898,18 (€ 32.920,78 +
anteilige € 977,40) aufweisen. GemaR Punkt ,Neuntens“ (ibernahmen die Ubernehmer,
der Bf. und seine Ehegattin, die Landwirtschaft zur Selbstbewirtschaftung gegen
Sicherung des Lebensunterhaltes der Ubergeber.

Der Ubergabsvertrag wurde dem FA am 29.05.2008 per Finanzonline angezeigt

und hierbei samtliche Daten fur den Zugriff auf das Urkundenarchiv, in welchem die
vollstéandig ausgefillten, von den Ubernehmern unterschriebenen sowie von der
Bezirksbauernkammer **STADT**** bestatigten Formulare NeuFd 3 betreffend die
Erklarung der (Teil-)Betriebsiibertragung (§ 5a iVm § 4 NeuF6G) fur beide Ubernehmer
enthalten sind, Gbermittelt. In diesen Formularen begehrte der Bf. die Befreiung von der
Grunderwerbsteuer gemal} § 5a NeuFoG.

Dem Schreiben vom 18.09.2008, eingelangt beim FA am 19.09.2008, wurden die Originale
der erwahnten Formulare NeuF6 3 angeschlossen.

3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen beruhen auf dem eindeutigen Inhalt des vorgelegten
Bemessungsaktes. Das Bundesfinanzgericht nahm Einsicht in den Geschaftsfall

im Finanzonline hinsichtlich der Ubermittiung der Daten fiir den Zugriff auf das
Urkundenarchiv, in welchem die Formulare NeuF6 3 hinterlegt wurden. Der Sachverhalt
ist vollkommen unstrittig. Strittig ist die Qualifikation des mit FinanzOnline Uberreichten
NeuFo 3 als Original.

4. Rechtliche Erwagungen

4.1. Gesetzliche Grundlagen in den maRgeblichen Fassungen (auszugsweise)
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Gemal § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage
oder andere Rechtsgeschéfte, die einen Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit
sich diese Rechtsvorgange auf inlandische Grundstiicke beziehen.

§ 8 Abs. 1 GrEStG 1987 normiert, dass die Steuerschuld entsteht, sobald ein nach diesem
Bundesgesetz steuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

Gemal § 10 GrEStG 1987 ist Uber Erwerbsvorgange, die diesem Bundesgesetz
unterliegen, bis zum 15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem die Steuerschuld
entstanden ist, zweitfolgenden Monats beim Finanzamt eine Abgabenerklarung
vorzulegen. Sind Erwerbsvorgange von der Besteuerung ausgenommen, so ist die
Abgabenerklarung bis zum 15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem die Steuerschuld
entstanden ware, zweitfolgenden Monats vorzulegen.

Nach § 5a Abs. 1 NeuFoG liegt ein Betriebsubergang vor, wenn

Z 1: blof ein Wechsel in der Person des die Betriebsfuhrung beherrschenden
Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine
entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetrieb) erfolgt (§ 2 Z 4)
und

Z 2: die die Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Ubertragung
beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in vergleichbarer Art
beherrschend betrieblich betatigt hat.

Laut § 5a Abs. 2 Z 1 NeuF oG ist fur Betriebsubertragungen u.a. § 4 NeuF6G sinngemaf
anzuwenden.

§ 5a Abs. 2 Z 2 NeuF6G bestimmt, dass die Grunderwerbsteuer von steuerbaren
Vorgangen, die mit einer Betriebstbertragung im Sinne des Abs. 1 in unmittelbarem
Zusammenhang stehen, nicht erhoben wird, soweit der fur die Steuerberechnung
mafgebende Wert € 75.000,-- nicht Ubersteigt.

§ 4 Abs. 1 NeuF&G sieht vor, dass die Wirkungen nach § 1 NeuFo6G
(Befreiungsbestimmungen) nur dann eintreten, wenn der Betriebsinhaber bei den
in Betracht kommenden Behorden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die
Neugrundung erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erklaren

Z 1: das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
Z 2: der Kalendermonat nach § 3,

Z 3: jene Angaben, Geblhren und Beitrage, bei denen die Wirkung nach § 1 Z 1 bis 6
eintreten sollen.

§ 4 Abs. 3 NeuF6G bestimmt, dass auf dem amtlichen Vordruck in den Fallen des Abs. 1
und 2 bestatigt sein muss, dass die Erklarung der Neugrindung unter Inanspruchnahme
der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen
ist, erstellt worden ist.
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Gemal} § 4 Abs. 1 Verordnung des Bundesministers fur Finanzen und des
Bundesministers fur Justiz zum Bundesgesetz, mit dem die Neugrindung von Betrieben
und die Ubertragung von Klein- und Mittelbetrieben gefordert wird, BGBI. Il 483/2002,
treten die Wirkungen des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des § 5a Abs. 2 Z 2 NeuF6G ab
01.01.2004 von vornherein ein, sofern der neue Betriebsinhaber bei den in Betracht
kommenden Behorden den amtlichen Vordruck tiber die Erklarung der Ubertragung
(NeuFo 3) vorlegt.

§ 1 Abs. 1 Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die elektronische
Ubermittlung von Erklarungen gemaR § 4 NeuF6G, mit denen eine Neugriindung oder
eine Ubertragung von Betreiben erklart wird, BGBI. Il 216/2005, bestimmt, dass die die
elektronische Ubermittlung von Erklarungen gemaR § 4 Abs. 1 NeuF6G, mit denen eine
Neugriindung oder eine Ubertragung von Betrieben erklart wird, nur dann zulssig ist,
wenn zwischen der gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen
ist, und der in Betracht kommenden Behorde ein standiger Datenverkehr eingerichtet ist.

§ 1 Abs. 2 dieser Verordnung fiihrt aus, dass die elektronische Ubermittlung von
Erklarungen gemaf § 4 Abs. 1 NeuF6G an Abgabenbehdrden des Bundes nicht zulassig
ist.

4.2. Zur Zulassigkeit der gewiahlten Ubermittlungsform

Nach der geltenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erklarung der
Neugrindung - und analog dazu die Erklarung der Betriebsibertragung - nach §

4 NeuFoG formgebunden. Es ist ein bestimmter amtlicher Vordruck zu verwenden

und Uberdies eine Bestatigung einzuholen. Die Vorlage dieses formgebundenen

und ordnungsgemal sowie vollstandig ausgefullten Antrages ist die materielle
Voraussetzung fur die Begunstigung (siehe VWGH 26.4.2001, 2000/16/0314; VwGH
24.4.2002, 99/16/0398; VwWGH 26.6.2003, 2000/16/0362). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Iasst das NeuFdG in seiner Gesamtheit erkennen, dass
die begunstigenden Wirkungen dieses Gesetzes nur bei Erflllung bestimmter formeller
Voraussetzungen - vgl. etwa die Vorlage eines Vordrucks als materiellrechtliches
Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuF6G) - eintreten (VWGH 4.12.2003, 2003/16/0472). Bei der
Vorlage des amtlichen Vordruckes (§ 4 NeuF6G) bei der Behdérde gemeinsam mit dem
Befreiungsantrag handelt es sich um ein materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal fir
die Befreiung. Dieses muss, wie die Ubrigen vom Gesetz geforderten Voraussetzungen,
im Zeitpunkt der rechtzeitigen Antragstellung vorliegen (VWGH 29.3.2007, 2006/16/0098;
UFS 15.12.2009, RV/0356-1/09).

Zum Vorbringen des Bf., wonach die Ubermittiung der Formulare per Finanzonline
ausreichend sei, ist auszufuhren, dass in Hinblick auf die in § 4 NeuF6G verwendeten
Begriffe ,erklart® und ,bestatigt* davon auszugehen ist, dass grundsatzlich ein Original des
amtlichen Vordrucks NeuFo 3 jeder der im Einzelfall befassten Behorde bzw. Dienststelle
vorzulegen ist. Die bloRe Vorlage einer Ablichtung reicht nach standiger Rechtsprechung
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nicht aus (vgl. UFS 08.10.2009, RV/2661-W/06; UFS 29.02.2008, RV/0824-1/07; UFS
05.08.2009, RV/2197-W/07).

Damit ergibt sich im hier gegenstandlichen Fall eine Unzuldssigkeit von elektronischen
Ubermittlungen von Erklarungen gemaR § 4 Abs. 1 NeuF6G nicht aufgrund der
Verordnung betreffend die elektronische Ubermittlung von Erklarungen, BGBI. Il 216/2005.
Diese Verordnung ist nach ihrem Wortlaut lediglich auf elektronische Ubermittlungen
zwischen den gesetzlichen Berufsvertretungen, welchen die Betriebsinhaber zuzurechnen
sind, und der in Betracht kommenden Behdrde, anzuwenden. Gegenstandlich kam es

zu keiner elektronischen Ubermittlung durch eine gesetzliche Berufsvertretung, sondern
erfolgte die Anzeige des Rechtsgeschaftes und die Ubermittlung der Formulare NeuFo 3
durch einen vom Bf. beauftragten Notar. Diese Verordnung war daher nicht anzuwenden.
Eine etwaige mangelnde Zulassigkeit der elektronischen Ubermittlung wiirde sich direkt
aus § 4 NeuFdG ergeben, falls die konkrete elektronische Ubermittlungsform nicht

einer physischen Ubermittlung des Originals gleichstiinde. Uberlegungen bezuiglich der
derogativen Wirkung der Finanz-Online-Verordnung 2006, BGBI. Il 97/2006 gegenuber der
Verordnung BGBI. Il 216/2005 erubrigen sich daher.

Jedoch fuhrt Neugriandungs-Forderungs-Richtlinie des BMF, GZ BMF-010222/0282-
VI/7/2008 vom 19.12.2008 unter Punkt 4.1., Rz 97 aus, dass der Rechtsvorgang

vom befugten Parteienvertreter gemaf § 10 Abs. 2 GrEStG 1987, wenn ihm dies
technisch zumutbar sei, elektronisch beim Finanzamt anzuzeigen sei, wenn von der
Selbstberechnung kein Gebrauch gemacht werde. Hierbei kénne die Ubermittlung einer
Uber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde unterbleiben, wenn diese in ein durch
Bundesgesetz vorgesehenes Urkundenarchiv aufgenommen und dem Finanzamt der
Zugriffscode zu dieser Urkunde bekannt gegeben worden sei. Sofern ein Urkundenarchiv
den gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 91b ff Gerichtsorganisationsgesetz entspreche
(zB cyberDOC, Archivium), wirden die darin gespeicherten Urkunden bis zum Nachweis
des Gegenteils Originalurkunden darstellen. Werde daher der amtliche Vordruck
gemeinsam mit der Urkunde Uber das Rechtsgeschaft in einem solchen Urkundenarchiv
gespeichert und werde der jeweils zustandigen Behorde der Zugriff auf diese Urkunde
ermaoglicht, sei dies als Vorlage des Originals zu sehen. Eine gesonderte korperliche
Ubersendung des amtlichen Vordrucks sei dann nicht mehr erforderlich.

Mangels normativer Wirkung stellt diese Richtlinie fur das Bundesfinanzgericht keine
verbindliche Rechtsquelle dar. Dennoch ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzgerichtes bzw. dessen Vorgangerorganisation davon auszugehen,

dass keine gesonderte Ubersendung des Originals mehr erforderlich ist, wenn die im
Urkundenarchiv enthaltenen Formulare NeuFo6 3 als Originale zu werten sind und der
Gewahrung der Befreiung steht unter den sonstigen Voraussetzungen nichts im Wege.
(vgl. UFS 02.05.2013, RV/0592-L/12; UFS 11.04.2013, RV/0347-L/12; UFS 15.02.2010,
RV/3547-W/07; UFS 26.01.2010, RV/0116-W/07; UFS 15.12.2009, RV/0356-1/09; UFS
30.06.2009, RV/2396-W/07).
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Da das NeuFd6 3 im FinanzOnline nicht unter den abrufbaren Urkunden war, die vom
Anwender einfach direkt bei der Abgabenerklarung hochgeladen werden, sondern Uber
den Zugriffscode, der auf andere Urkundenarchive verweist, auf die die Finanzverwaltung
lesend zugreifen kann, erreichbar ist, wurde das Formular bereits mit der Anzeige des
Erwerbsvorganges ubermittelt. FUr den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass der

Bf. das Formular NeuFd 3 im Zeitpunkt der Anzeige des Ubergabsvertrages dem FA im
Original vorgelegt hat. Daher erfullt der Bf. auch diese Voraussetzung fur die Befreiung
nach dem Neugrindungsférderungsgesetz.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass mit Anzeige des Betriebsuberganges

auf die neuen Betriebsinhaber iSd § 5a Abs. 1 Z 2 NeuFo6G die erforderlichen Daten

fur den Zugriff auf die in einem durch Bundesgesetz vorgesehenen Urkundenarchiv
enthaltenen Formulare NeuF6 3 Ubermittelt wurden, sodass die Finanzverwaltung auf
diese lesend zugreifen konnte. Diese Formulare gelten nach dem oben Gesagten als
Originale. Sie wurden ordnungsgeman ausgefullt und ihre Ubermittlung erfolgte rechtzeitig
mit Anzeige des Erwerbsvorgangs beim Finanzamt. Aus diesem Grund war die Befreiung
gemald § 5a NeufdG zu gewahren und der Freibetrag von 75.000 Euro verteilt auf die
Bemessungsgrundlagen anzuwenden .

Daher war den Berufungen/Beschwerden stattzugeben. Da sich der Bf. darin nicht
beschwert erachtete, wird informativ bemerkt, dass die auf die erworbenen, nicht
landwirtschaftlichen Grundstlicke entfallende Grunderwerbsteuer von 30,91 Euro pro
Erwerbsvorgang verbleibt.

5. Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind
sie durch hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend geklart (VwWGH 26.4.2001,
2000/16/0314; VwGH 24.4.2002, 99/16/0398; VWGH 26.6.2003, 2000/16/0362), nicht von
grundsatzlicher Bedeutung oder die Auslegung des Gesetzes ist unstrittig. Damit liegt kein
Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Wien, am 3. Marz 2016
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