#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4200249/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R1 und die weiteren
Senatsmitglieder R2, R3 und R4 im Beisein der SchriftfUhrerin S in der Beschwerdesache
der AAA AG, Adresse, vertreten durch V, Rechtsanwalte, Adresse1, gegen den Bescheid
des Zollamtes Innsbruck vom 20. Juli 2012, Zahl xx, betreffend Erstattung der Abgaben
nach Art. 239 ZK nach der am 20. Janner 2016 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 21. August 2012 wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Zollamtes vom 20. Juli 2012, Zahl xx, wurde der Antrag der
Beschwerdefuhrerin vom 13. Dezember 2011 auf Erstattung der mit Bescheid vom

10. November 2011, Zahl yy , erhobenen Eingangsabgaben gemaf Art. 239 der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung

des Zollkodex der Gemeinschaften (ZK) in Verbindung mit Art. 899 Abs. 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission mit Durchfihrungsvorschriften zu der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften
(Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung - ZK-DVO) als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufs und der

rechtlichen Grundlagen ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin konne sich nicht auf das
Vertrauen in die Richtigkeit der unverbindlichen Prifungsergebnisse der Technischen
Untersuchungsanstalt aus dem Jahr 1998 berufen. Eine Verletzung des Grundsatzes von
Treu und Glauben hatte nur eine verbindliche Zolltarifauskunft begrinden kénnen, die eine
Einreihung in die von der Beschwerdeflhrerin angemeldete Warennummer vorgesehen
hatte. Die Beschwerdefuhrerin habe Kenntnis von der Mdglichkeit der Einholung einer
rechtsverbindlichen Zolltarifauskunft und der damit verbundenen Rechtssicherheit gehabt.
Mangels Vorliegens einer verbindlichen Auskunft konnten besondere Umstande, die

sie im Vergleich zu anderen Wirtschaftsteilnehmern in eine aulergewohnliche Lage
versetzten, nicht geltend gemacht werden. Es ware an der Beschwerdefuhrerin gelegen



gewesen, sich im Vorhinein Rechtsicherheit betreffend die tarifarische Beschaffenheit
der eingefuhrten Waren zu verschaffen und in der Folge allenfalls die entsprechenden
Malnahmen, wie etwa die Inanspruchnahme des Verfahrens der aktiven Veredelung, zu
ergreifen. Von Art. 899 Abs. 2 ZK-DVO seien nur Falle sachlicher Unbilligkeit erfasst. Es
liege kein besonderer Fall vor, die Voraussetzungen fur eine Erstattung gemaf Art. 239
Abs. 1 ZK seien nicht gegeben.

Dagegen richtete sich die nun als Beschwerde zu erledigende Berufung vom

21. August 2012. Die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch V, brachte vor, mit

der (naher bezeichneten) Warenanmeldung vom 18. November 2008 seien

Konzentrate in den zollrechtlich freien Verkehr Gberfuhrt worden. Diese seien in

die Warennummer 3302 1040 00 eingereiht worden. Der Zollanmeldung sei ein
Ursprungsnachweis des Handelsministeriums beigeschlossen gewesen. Aus diesem
gehe die Praferenzberechtigung der gegenstandlichen Waren hervor. Im Jahr 1998

seien die Konzentrate von der Technischen Untersuchungsanstalt untersucht und die
Tarifierung vorgeschlagen worden. Die Beschwerdeflhrerin habe auf die Richtigkeit dieser
Tarifierungsvorschlage vertraut.

In Beantwortung eines (Anmerkung: im Nacherhebungsverfahren ergangenen)

Vorhalts sei die belangte Behorde darauf hingewiesen worden, dass eine nachtragliche
buchmafige Erfassung von Eingangsabgaben nach Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b ZK
unzulassig sei, da die Abgaben aufgrund eines Irrtums der Zollbehoérde nicht

bereits bei der Zollanmeldung richtig buchmaRig erfasst worden seien. Darin seien

auch die Diskrepanz zwischen den Untersuchungsergebnissen der Technischen
Untersuchungsanstalt aus dem Jahr 1998 und den aus dem Jahr 2009, deren Gegenstand
jeweils idente Waren gewesen seien, herausgearbeitet worden und auf die Notwendigkeit
der Einholung eines weiteren umfassenden Sachverstandigengutachtens hingewiesen
worden. Letztlich sei geltend gemacht worden, dass die nachtragliche buchmallige
Erfassung ebenfalls den Grundsatzen von Treu und Glauben widersprache.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes kdnne auf einen besonderen Fall im

Sinne des Art. 239 ZK geschlossen werden, wenn sich der Antragsteller in einer Lage
befinde, die gegenuber derjenigen anderer Wirtschaftsteilnehmer, die die gleiche Tatigkeit
ausubten, aulergewohnlich sei. Denn diese im Zollrecht vorgesehene Billigkeitsklausel
solle dann Anwendung finden, wenn es angesichts des Verhaltnisses zwischen
Wirtschaftsteilnehmer und Verwaltung unbillig sei, den Wirtschaftsteilnehmer einen
Schaden tragen zu lassen, den er bei rechtem Gang der Dinge nicht erlitten hatte. Waren
wie die gegenstandlichen seien im Jahr 1998 von der Technischen Untersuchungsanstalt
untersucht worden und eine Einreihung in die Warennummer 3302 1040 00 vorgeschlagen
worden. Die Beschwerdefuhrerin habe auf die Richtigkeit dieser Tarifierungsvorschlage
vertraut. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs konnten auch
unverbindliche Auskinfte der Zollbehdrden die Informationspflicht eines Zollschuldners
beschranken und den Irrtum fur ihn nicht mehr erkennbar werden lassen. Ein
Zollschuldner sei nicht mehr zur Einholung weiterer Informationen verpflichtet, wenn die
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Zollbehérden im Rahmen der ihnen zur Verfugung stehenden Moglichkeiten die Klarung
bestehender Zweifel Ubernehmen wirden und dem Zollschuldner das nicht nur vorlaufige
Ergebnis mitteilten. Die Beschwerdefuhrerin habe keine offensichtliche Fahrlassigkeit zu
verantworten. Es bestehe keine Pflicht zur Einholung einer verbindlichen Zolltarifauskunft.
Sie habe daher auf die Richtigkeit der Prufungsergebnisse vertrauen darfen.

Die Beschwerdeflhrerin habe die eingefuhrten Waren im Gemeinschaftsgebiet
verarbeitet und dadurch aktiv veredelt. Ein betrachtlicher Anteil der derart gewonnenen
Produkte, namlich nachweislich zumindest 25%, sei in Drittlander exportiert worden.

Die Bewilligungsvoraussetzungen fur eine aktive Veredelung seien vorgelegen. Die
Beschwerdefuhrerin habe jedoch im Vertrauen auf die Zollfreiheit der eingefuhrten Waren
eine entsprechende Antragstellung unterlassen.

Es widersprache den Grundsatzen von Treu und Glauben und der Billigkeit, dass die
Beschwerdefuhrerin nunmehr Einfuhrabgaben zu entrichten habe, die nicht zu bezahlen
seien, wenn sie nicht auf die Richtigkeit der Prifungsergebnisse vertraut hatte. Die
Abstattung der Abgabenschuld sei mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden, die in
jedem Fall auRergewdhnlich seien. Es wurde ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes
Ereignis eintreten, die Voraussetzungen fur die Erstattung der Abgabenschuld gemaf
Art. 239 ZK, insbesondere in Verbindung mit Art. 899 Abs. 2 und Art. 900 Abs. 1
Buchstabe e ZK-DVO, und Art. 236 ZK seien gegeben. Die Beschwerdefuhrerin habe
weder betrugerische Absicht noch offensichtliche Fahrlassigkeit zu verantworten. Auf
Grund des Vertrauens in die Richtigkeit der Prufungsergebnisse der Technischen
Untersuchungsanstalt aus dem Jahr 1998, der mehr als ein Jahrzehnt seitens der
Zollbehorde widerspruchslos entgegen genommenen Zollanmeldungen, des nunmehr
hohen Nachforderungsbetrages und sonst der Gesamtumstande des Falles liege ein
besonderer Fall fur eine Erstattung der Abgaben vor.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 10. Oktober 2012 wurde die Berufung als
unbegrundet abgewiesen. In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefluhrt, die
Streitpunkte liel3en sich auf die Kernfrage reduzieren, ob ein besonderer Fall im Sinne des
Art. 899 Abs. 2 ZK-DVO begriundet werde beziehungsweise ob die Beschwerdeflhrerin
dadurch gegenuber anderen Wirtschaftsbeteiligten, die sich in gleicher Lage befanden,
einen Nachteil erlitten habe. Es ware an der Beschwerdefuhrerin gelegen, durch
Einholung verbindlicher Zolltarifauskunfte im Vorhinein Rechtsicherheit betreffend

die tarifarische Beschaffenheit der eingefuhrten Waren zu schaffen und in der Folge
allenfalls entsprechende Malinahmen, wie etwa die Inanspruchnahme der aktiven
Veredelung, zu ergreifen. Jeder andere Wirtschaftsbeteiligte, der sich in der gleichen
Lage befinde, habe die gleichen rechtlichen Konsequenzen (Abgabennachforderung)
zu tragen, wie die Beschwerdeflhrerin. Nur eine verbindliche Zolltarifauskunft begrinde
ein berechtigtes Vertrauen. Da die Beschwerdeflhrerin das allein ihr zustehende und
zumutbare Instrument der verbindlichen Zolltarifauskunft nicht in Anspruch genommen
habe, sei der Behdrde nur mehr die Option verblieben, sich auf unverbindliche
Untersuchungsergebnisse der Technischen Untersuchungsanstalt zu stutzen. Es
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liege somit kein besonderer Fall vor, zumal die Beschwerdefuhrerin die ihr zu Gebote
stehenden Mittel der rechtsverbindlichen Feststellung der tarifarischen Beschaffenheit der
von ihr eingefuhrten Waren nicht in Anspruch genommen habe. Mangels Vorliegens eines
besonderen Falls habe sich eine Auseinandersetzung mit der Frage der offensichtlichen
Fahrlassigkeit erubrigt.

Dagegen richtete sich die nun als Vorlageantrag zu wertende Beschwerde vom

12. November 2012. Neben den in der Berufungsschrift gemachten Ausfuhrungen brachte
die Beschwerdefuhrerin vor, auch wenn die Bestimmungen Uber den Erlass und die
Erstattung von Forderungen restriktiv auszulegen seien, so durfe dies nicht dazu flhren,
dass die einschlagigen Bestimmungen zu totem Recht mutierten. Es sei ein besonderer
Fall gegeben, die Beschwerdefuhrerin befinde sich in einer aul3ergewdhnlichen Lage.
Gerade in den Fallen, in denen Unternehmer auf Grund abweichender Regelungen in
einem Mitgliedstaat gegenuber anderen ungleich behandelt wirden, sei Art. 239 ZK
anwendbar. Die von der belangten Behdrde referierten Entscheidungen seien nicht
einschlagig. Es sei nicht Aufgabe der Zollpflichtigen, eine verbindliche Zolltarifauskunft
einzuholen. Es sei Aufgabe der Zollbehoérde, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
zu untersuchen und zu ermitteln. Dies sei der Behorde durch Einholung eines Gutachtens
zur korrekten Klassifizierung in die Nomenklatur moglich gewesen. Die Unterlassung

der Einholung sei im Nacherhebungsverfahren gertugt worden. Die Beschwerdeflhrerin
stellte den Antrag auf Stattgabe, in eventu moge der Unabhangige Finanzsenat die
Angelegenheit aufheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
Zollbehdrde erster Instanz zurlckverweisen. AbschlieRend wurden die Antrage auf
Entscheidung durch den Senat und auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
gestellt.

In der mundlichen Verhandlung, der die belangte Behdrde fern geblieben ist, brachte

die Beschwerdefluhrerin vor, im Vertrauen auf die Zollfreiheit fur die eingefuhrten Waren
habe man sich nicht mit den Mdglichkeiten betreffend Praferenzmallinahmen auseinander
gesetzt. Es konnten zwar keine Unterlagen fur den Nachweis, dass es sich bei den im
Jahr 1998 und im Jahr 2009 untersuchten Waren um idente Waren handelte, vorgelegt
werden, jedoch habe sich die Rezeptur des Fertigproduktes, fir dessen Herstellung die
importierten Waren bendtigt worden seien, nicht geandert.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur
WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen
Verfahren geht gemaf Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesfinanzgericht Uber. § 323
Abs. 38 BAO normiert, dass die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen sind.

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen (Warenanmeldung, Rechnung,
Untersuchungsbefunde) und auf Grund der Angaben der Beschwerdeflhrerin stand
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unstrittig fest, dass die Beschwerdefuhrerin mit Warenanmeldung vom 18. November 2008
die Waren " A1 " und " A2 " zur Uberfiihrung in den zoll- und steuerrechtlich freien

Verkehr angemeldet und diese in die Warennummer 3302 1040 00 eingereiht hat.

Au1 " und " Au2 " wurden auf Grund von Antragen vom 2. Februar 1998 von der
Technischen Untersuchungsanstalt untersucht und von dieser eine Einreihung in die
genannte Warennummer vorgeschlagen (Geschaftsfalle tt 1998 und uu /1998). Im

Jahr 2009 wurden "A1" und "A2" von der Technischen Untersuchungsanstalt untersucht
und von dieser fur die erst genannte Ware die Einreihung in die Warennummer

2106 9092 60 (Geschaftsfall vv /2009) und fur die zweit genannte Ware eine Einreihung

in die Warennummer 3302 1010 00 (Geschaftsfall ww /2009) vorgeschlagen. Die
belangte Behdorde ging bei der mit Bescheid vom 10. November 2011 vorgenommenen
nachtraglichen buchmafigen Erfassung der Einfuhrabgaben von den Warennummern aus,
die zuletzt vorgeschlagen worden sind. Die gegen den Bescheid vom 10. November 2011
erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom

26. Janner 2016, RV/4200188/2012, als zurickgenommen erklart, weil dem
Mangelbehebungsauftrag vom 21. Oktober 2015 nicht entsprochen worden ist.

Gemal} Art. 239 Abs. 1 ZK kdnnen Einfuhrabgaben " in anderen als den in den

Artikeln 236, 237 und 238 genannten Féllen erstattet oder erlassen werden; diese Félle
- werden nach dem Ausschussverfahren festgelegt;

- ergeben sich aus Umsténden, die nicht auf betriigerische Absicht oder offensichtliche
Fahrlassigkeit des Beteiligten zuriickzufiihren sind. Nach dem Ausschussverfahren wird
festgelegt, in welchen Féllen diese Bestimmung angewandt werden kann und welche
Verfahrensvorschriften dabei zu beachten sind. Die Erstattung oder der Erlass kann von
besonderen Voraussetzungen abhédngig gemacht werden."

Die Erstattung oder der Erlass der Abgaben aus den in Abs. 1 genannten Grinden erfolgt
auf Antrag (Art. 239 Abs. 2 ZK).

Art. 899 ZK-DVO bestimmt Folgendes:

“(1) Stellt die Entscheidungsbehbrde, bei der eine Erstattung oder ein Erlass nach

Artikel 239 Absatz 2 Zollkodex beantragt worden ist, fest,

- dass die flir diesen Antrag vorgebachten Griinde einen der in den Artikeln 900 bis 903
beschriebenen Tatbesténde erfiillen und keine betriigerische Absicht oder offensichtliche
Fahrlassigkeit des Beteiligten vorliegt, so erstattet oder erldsst sie die betreffenden
Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben;

- dass die flir diesen Antrag vorgebrachten Griinde einen der in Artikel 904 beschriebenen
Tatbesténde effiillen, so lehnt sie die Erstattung oder den Erlass der Einfuhr -oder
Ausfuhrabgaben ab.

(2) In allen anderen Féllen, ausgenommen bei einer Befassung der Kommission geméal}
Artikel 905, entscheidet die Entscheidungsbehdérde von sich aus, die Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben zu erstatten oder zu erlassen, wenn es sich um besondere Félle handelt,
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die sich aus Umsténden ergeben, die nicht auf betriigerische Absicht oder offensichtliche
Fahrléssigkeit des Beteiligten zurtickzufiihren sind. (...)"

Art. 905 Abs. 1 ZK-DVO lautet:

" Lésst die Begriindung des Antrags auf Erstattung oder Erlass geméal3 Artikel 239

Absatz 2 Zollkodex auf einen besonderen Fall schlieBen, der sich aus Umsténden ergibt,
bei denen weder eine betriigerische Absicht noch eine offensichtliche Fahrl&ssigkeit des
Beteiligten vorliegt, so lbermittelt der entscheidungsbefugte Mitgliedstaat der Kommission
zur Entscheidung im Veerfahren gemal den Artikeln 906 bis 909,

- wenn diese Behorde der Auffassung ist, dass sich der besondere Fall aus
Pflichtverletzungen der Kommission ergibt oder

- wenn der betreffende Fall im Zusammenhang steht mit Ergebnissen gemeinschaftlicher
Ermittlungen im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 515/97 oder anderer gemeinschaftlicher
Rechtsakte oder Abkommen, die die Gemeinschaft mit anderen L&ndern oder
Léndergruppen geschlossen hat und in denen die Méglichkeit der Durchfiihrung derartiger
gemeinschaftlicher Ermittlungen vorgesehen ist, oder

- wenn die Abgaben, die bei einem Beteiligten infolge desselben besonderen Umstandes,
gegebenenfalls auch fiir mehrere Einfuhr- oder Ausfuhrvorgénge, nicht erhoben wurden,
500.000 EUR oder mehr betragen.

Der Begriff "Beteiligter"” ist in gleicher Weise wie in Artikel 899 auszulegen."

Eine Erstattung gemafl Art. 239 Abs. 1 erster Anstrich ZK kommt somit dann in Betracht,
wenn einer der in den Art. 901 bis 903 ZK-DVO beschriebenen Tatbestande erfullt ist und
keine offensichtliche oder betrigerische Absicht des Beteiligten vorliegt. Daruber hinaus
wird die nationale Verwaltung ermachtigt, in besonderen Einzelfallen eine Erstattung oder
einen Erlass zu gewahren, wenn Umstande vorliegen, die nicht auf betriigerische Absicht
oder offensichtliche Fahrlassigkeit des Beteiligten zurtckzuflhren sind (Art. 239 Abs. 1
zweiter Anstrich ZK iVm Art. 899 Abs. 2 ZK-DVO).

Die Prufung der in Art. 901 bis 903 ZK-DVO beschriebenen Tatbestande ergab, dass der
konkrete Sachverhalt unter keinen dieser Tatbestande subsumiert werden kann. Eine
Erstattung der Abgaben gemal} Art. 239 Abs. 1 erster Anstrich ZK iVm Art. 899 Abs. 1 ZK-
DVO war daher nicht moglich.

Auch aus dem Hinweis der Beschwerdefuhrerin, ein betrachtlicher Anteil der importierten
Waren sei nach erfolgter Veredelung in Drittlander exportiert worden, lieR? sich die
Verwirklichung eines der in Art. 901 bis 903 ZK-DVO beschriebenen Tatbestande nicht
ableiten. Die von der Beschwerdeflhrerin angesprochene Bestimmung des Art. 900 Abs. 1
Buchstabe e ZK-DVO lautet:

"Die Einfuhrabgaben werden erstattet oder erlassen, wenn zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die nachtréagliche buchméBige Erfassung der Einfuhrabgaben von
den Zollbehérden festgestellt wird, dass eine unter vollstédndiger Befreiung von diesen
Abgaben in den zollrechtlich freien Veerkehr libergefiihrte Ware ohne zollamtliche
Uberwachung wiederausgefiihrt worden ist, sofern nachgewiesen wird, dass die nach
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dem Zollkodex vorgesehenen sachlichen Voraussetzungen flir die Erstattung oder den
Erlass der betreffenden Einfuhrabgaben zum Zeitpunkt der Wiederausfuhr erflillt gewesen
wéren, wenn diese Einfuhrabgaben bei der Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr
erhoben worden wéren."

Diese Bestimmung war nicht einschlagig. Denn bei dieser Bestimmung handelt es

sich um Falle, in denen — waren die Abgaben bei der Einfuhr zutreffend buchmafig
erfasst worden — sich der Beteiligte auf die sachlichen Erstattungsgrinde der Art. 236
bis 238 ZK berufen kdnnte. Ohne die genannte Bestimmung wirde eine Erstattung der
nachzuerhebenden Abgaben (allein) daran scheitern, dass die Wiederausfuhr der Waren
nicht unter zollamtlicher Uberwachung stattfindet (Gellert in Dorsch, Zollrecht, Art. 239
Rz. 42). Ein solcher Fall lag hier nicht vor.

Ebenso wenig fuhrte die Bestimmung des Art. 901 Abs. 1 Buchstabe a ZK-DVO zum
Erfolg der Beschwerde. Nach dieser werden Einfuhrabgaben ferner erstattet oder
erlassen, wenn Waren, die irrtimlich zur Uberfiihrung in ein Zollverfahren angemeldet
worden sind, das die Verpflichtung zur Entrichtung von Einfuhrabgaben beinhaltet, aus
dem Zollgebiet der Gemeinschaft wiederausgefuhrt werden, ohne dass sie zuvor zu dem
Zollverfahren angemeldet wurden, in das sie hatten dberfihrt werden mussen; allerdings
mussen alle Ubrigen in Art. 237 ZK vorgesehenen Voraussetzungen erflllt sein.

Wenn die Beschwerdeflhrerin mit ihnren Ausfuhrungen andeuten wollte, dass die
Voraussetzungen fur das Zollverfahren der aktiven Veredelung vorgelegen seien und
somit anstatt einer Anmeldung zur Uberfiihrung der Waren in den zoll- und steuerrechtlich
freien Verkehr eine solche zur Uberfiihrung in die aktive Veredelung abgegeben hétte
werden mussen, so ist festzuhalten, dass der Antrag auf Erstattung nicht fristgerecht
gestellt worden ist. Denn nach Art. 237 ZK ist ein solcher Antrag vor Ablauf der Frist

zu stellen, die wiederum fur den Antrag auf Ungultigerklarung der Zollanmeldung gilt.
Fir den Fall der Ungliltigerklarung nach Uberlassung der Waren ergibt sich die Frist
aus Art. 251 ZK-DVO,; sie betragt in den Fallen des Art. 251 Nr. 1, Nr. 1a und Nr. 1b ZK-
DVO drei Monate und beginnt mit Ablauf des Tages der Annahme der Zollanmeldung.
Die Zollanmeldung wurde am 18. November 2008 angenommen und die Waren an
diesem Tag Uberlassen. Der Antrag auf Erstattung der Eingangsabgaben wurde am

13. Dezember 2011 und somit nach Ablauf der Frist gestellt. Es bedurfte daher keiner
Erwagungen, ob die Ubrigen Voraussetzungen (wie zum Beispiel das Vorliegen einer
Bewilligung fur das Zollverfahren der aktiven Veredelung) gegeben gewesen waren.

Zu prufen war nun, ob die vorgeschriebenen Abgaben gemal Art. 239 Abs. 1 zweiter
Anstrich ZK zu erstatten waren. Voraussetzung fur eine Erstattung von Einfuhrabgaben
nach Art. 239 Abs. 1 zweiter Anstrich ZK iVm Art. 899 Abs. 2 ZK-DVO, Art. 905 Abs. 1 ZK-
DVO ist, dass es sich um besondere Falle handelt, die nicht auf betrigerische Absicht
oder offensichtliche Fahrlassigkeit des Beteiligten zurlickzuflhren sind.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) liegt ein
besonderer Fall dann vor, wenn sich der Wirtschaftsteilnehmer in einer Lage befindet,
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die gegenuber derjenigen anderer Wirtschaftsteilnehmer, die die gleiche Tatigkeit
ausuben, aullergewohnlich ist, oder wenn es angesichts des Verhaltnisses zwischen
dem Wirtschaftsteilnehmer und der Verwaltung unbillig ware, den Wirtschaftsteilnehmer
einen Schaden tragen zu lassen (EuGH 29.4.2004, C-222/01). Die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union zeigt auch, dass der Begriff "Umsténde, die auf
einen besonderen Fall schlie3en lassen" sehr restriktiv auszulegen ist.

Gemal} Art. 201 Abs. 2 ZK entsteht die Zollschuld in dem Zeitpunkt, in dem die betreffende
Zollanmeldung angenommen wird. Die Zollschuld entsteht kraft Gesetzes jeweils in

der nach den materiellrechtlichen Vorschriften richtigen Hohe, also auch dann, wenn

es zu geringeren Abgabenvorschreibungen gekommen ist. Stellen die Zollbehdrden

fest, dass der Abgabenbetrag mit einem geringeren als dem gesetzlich geschuldeten
Betrag buchmaRig erfasst worden ist, so haben sie die Nacherhebung der gesetzlich
geschuldeten, aber nicht erhobenen Abgabenbetrage vorzunehmen (Art. 220 Abs. 1 ZK).
Die Lage der Beschwerdefuhrerin unterscheidet sich nicht von jener aller tGbrigen
Wirtschaftsbeteiligten. Denn auch fur diese sind bei der Einfuhr von Waren, die in die von
der belangten Behorde herangezogenen Warennummern einzureihen sind, die Abgaben
im Ausmal} des geschuldeten Betrages (nachtraglich) buchmafig zu erfassen. Dabei
wird nicht unterschieden, in welchem Mitgliedstaat der Wirtschaftsbeteiligte ansassig

ist. Inwiefern die Beschwerdefuhrerin unterschiedlich behandelt worden sei als andere
Wirtschaftsbeteiligte (in anderen Mitgliedstaaten) wurde von ihr weder naher ausgefuhrt,
noch konnte das Bundesfinanzgericht Hinweise daflr feststellen.

Ein Irrtum der Zollbehérden kann besondere Umstande im Sinne des Art. 239 Abs. 1
zweiter Anstrich ZK darstellen. Ob und unter welchen Voraussetzungen die Nacherhebung
von Zoll aus Grunden des Vertrauensschutzes ausscheidet, ist in Art. 220 ZK
abschlie3end geregelt. Diese gemeinschaftsrechtliche Vorschrift hat Vorrang vor dem
nationalen Grundsatz von Treu und Glauben (VWGH 15.3.2001, 99/16/0448). Die dem

Art. 220 ZK zu Grunde liegenden Rechtsgedanken sind in engem Zusammenhang mit

Art. 239 Abs. 1 zweiter Anstrich ZK zu sehen.

Gemal Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b) ZK erfolgt keine nachtragliche buchmafige
Erfassung, wenn der gesetzlich geschuldete Abgabenbetrag aufgrund eines Irrtums der
Zollbehorden nicht buchmalig erfasst worden ist, sofern dieser Irrtum vom Zollschuldner
vernunftigerweise nicht erkannt werden konnte und dieser gutglaubig gehandelt und alle
geltenden Vorschriften Uber die Zollanmeldung eingehalten hat.

Der Irrtum muss auf ein aktives Handeln der Zollbehdrden zurickzufihren sein, damit ein
berechtigtes Vertrauen beim Abgabenschuldner begrindet werden kann. Die Zollbehorde

muss den Irrtum begehen, ihm nicht nur unterliegen (Alexander in Witte, Zollkodex®

Art. 220 Rz. 12). Auch nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union begrunden lediglich solche Irrtimer, die auf ein Handeln der zustandigen Behorden
zurlckzufuhren sind und von einem verstandigen Abgabenschuldner nicht erkannt werden
konnten, einen Anspruch darauf, dass von der Nacherhebung der Zédlle abgesehen
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wird (EuGH 18.10.2007, Rs. C-173/06). Die Zollbeh6rden miussen somit selbst die
Grundlage, auf der das Vertrauen des Zollschuldners beruht, geschaffen haben. Falle in
denen die Zollbehdrde eine passive Rolle spielt, gehdren nicht zum Begriff des Irrtums
im Sinne dieser Vorschrift, weil die Behdrde in einem solchen Fall nicht wirklich fur

den Fehler verantwortlich ist. Ein beachtlicher Irrtum liegt somit nur dann vor, wenn

ihn die Zollbehorde begeht, nicht wenn sie ihm unterliegt (Gellert in Dorsch, Zollrecht
Art. 220 Rz 52).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde in der Warenanmeldung die Warennummer
3302 1040 00 angegeben. Die Beschwerdefuhrerin brachte stets vor, diese Warennummer
sei nach einer Untersuchung von Waren wie den gegenstandlichen im Jahr 1998 von der
Technischen Untersuchungsanstalt vorgeschlagen worden.

Ein legitimes Vertrauen des Beteiligten kann nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union und gemaf der Entscheidung der Kommission vom 28.1.1998
(REM 12/97) nur eine verbindliche Zolltarifauskunft oder ein Fachgutachten der
zustandigen nationalen Behorde begriinden, die sich auf die von ihm eingefuhrten Waren
beziehen. Bei den Tarifierungsvorschlagen der Technischen Untersuchungsanstalt
(Geschaftsfalle tt und uu/1998) handelte es sich nicht um verbindliche Zolltarifauskunfte,
die die Behorden binden. Da keine verbindlichen Zolltarifauskinfte vorlagen, sondern im
Jahr 1998 nur unverbindliche Tarifierungsvorschlage erteilt worden sind, liegt ein Irrtum
der Zollbehorde im Sinne von Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b ZK nicht vor (EuGH 1.4.1993,
C-250/91; Beschluss der Kommission 12.11.2010, REC 03/08).

Nach der Rechtsprechung des EuGH kann auch eine langjahrige Abfertigungspraxis

ohne eigentliches zollbehordliches Handeln einen Irrtum begrinden. Dies ist dann der
Fall, wenn die Zollbehdrden bei einer groRen Zahl von Einfuhren und tUber einen langen
Zeitraum hinweg keinerlei Einwande gegen die Tarifierung der in Rede stehenden Waren
vorgebracht haben. Ein Irrtum der Zollbehérden wird angenommen, wenn die Unrichtigkeit
der Anmeldung fur eine vollstandig angemeldete Ware bei einem Vergleich zwischen der
angemeldeten Warennummer und der ausdrucklichen Warenbezeichnung entsprechend
dem Tarifschema erkennbar war und sie auf Grund der unrichtig angemeldeten Tatsachen
tatsachliche Feststellungen der Abgabenfestsetzung zu Grunde legte (VWGH 14.12.2015,
2013/16/0234).

Im Jahr 2008 wurden einschliel3lich der verfahrensgegenstandlichen insgesamt

12 Abfertigungen von Waren wie den gegenstandlichen durchgeflhrt, bei denen die Waren
in die Warennummer 3302 1040 00 eingereiht worden sind. Bei lediglich 12 Abfertigungen
im Laufe eines Kalenderjahres ist nicht von zahlreichen Abfertigungen auszugehen. Diese
geringe Zahl an derartigen Abfertigungen (im Schnitt eine Abfertigung pro Monat) vermag
einen Irrtum der Zollbehdrden nicht begranden.

Da daruber hinaus auf Grund der Verwaltungsakten nicht davon auszugehen war, dass
die belangte Behorde die Zusammensetzung der angemeldeten "Mischungen von
Riechstoffen und Mischungen (einschliellich alkoholische Lésungen) auf der Grundlage
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eines oder mehrerer dieser Stoffe, von der als Rohstoffe fiir die Industrie verwendeten
Art" kannte (die Anmeldungsunterlagen und die Angaben der Beschwerdefuhrerin

lieRen keine Hinweise auf die Zusammensetzung der Waren erkennen), ware eine
Einreihung der gegenstandlichen Waren in die angemeldete Warenummer denkbar
gewesen, sodass der belangten Behorde eine Unrichtigkeit beim Vergleich zwischen der
angemeldeten Warennummer und der ausdrucklichen Warenbezeichnung entsprechend
dem Tarifschema nicht erkennbar sein musste. Es liegt daher ein die nachtragliche
buchmafige Erfassung nach Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b ZK ausschlieRender Irrtum nicht
vor (VWGH 14.12.2015, 2013/16/0234).

Da kein Irrtum der Zollbehorde vorlag, waren die Voraussetzungen fur das Absehen von
der buchmafigen Erfassung gemaf Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b) ZK und somit das
Vorliegen von besonderen Umstanden im Sinne des Art. 239 Abs. 1 zweiter Anstrich ZK
nicht gegeben.

Auch wenn der Beschwerdefuhrerin dahingehend zuzustimmen ist, dass keine allgemeine
Pflicht zur Einholung einer verbindlichen Zolltarifauskunft besteht, so hatte sie sich
dennoch um die zutreffende Einreihung der eingefuhrten Waren zu kimmern. Es ware
ihre Pflicht gewesen, die Richtigkeit der vorgeschlagenen Tarifierung der Waren von Zeit
zu Zeit erneut Uberprufen zu lassen. Bei der gegenstandlichen Einfuhrabfertigung berief
sich die Beschwerdeflhrerin auf Tarifierungsvorschlage, die mehr als zehn Jahre vor der
gegenstandlichen Einfuhrabfertigung erteilt worden sind. Ihr war daher auch offensichtliche
Fahrlassigkeit vorzuwerfen, indem sie es unterlassen hat, die Tarifierung auf ihre
Richtigkeit hin Uberprifen zu lassen. Selbst eine verbindliche Zolltarifauskunft ist nur
sechs Jahre, vom Zeitpunkt ihrer Erteilung an gerechnet, gultig (Art. 12 Abs. 4 ZK). Selbst
bei Vorliegen einer verbindlichen Zolltarifauskunft hatte sich die Beschwerdeflhrerin

nach mehr als zehn Jahren nicht mehr darauf berufen kdnnen. Selbst bei Vorliegen eines
besonderen Falles (Irrtum, etc.) ware eine Erstattung der Abgaben gemaf Art. 239 ZK
somit ausgeschlossen gewesen.

Gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis

des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur eine Erstattung gemaf Art. 239 ZK vorlagen,
stutzt sich auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der einschlagigen Vorschriften und auf
standige Rechtsprechung des Gerichthof der Europaischen Union.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden
sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist
eine Revision nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemal zu entscheiden.
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Klagenfurt am Woérthersee, am 2. Februar 2016
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