#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100357/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Adr.Bf.,
vertreten durch Mag. Michael Hodl, EHC Wirtschaftstreuhand GmbH, 2000 Stockerau,
Schulgasse 10, gegen die Bescheide des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln
datiert jeweils vom 16. September 2008, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
gem. § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006 sowie
Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006, zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde hinsichtlich Wiederaufnahme der Verfahren gem. § 303 Abs. 4 BAO fur
die Jahre 2000 bis 2006 betreffend Einkommensteuer wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

2. Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2000 bis 2006
wird als unzuldssig geworden zurickgewiesen.

3. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) bezog in den Jahren 2000 bis 2006 ausschlie3lich Einkunfte
aus nichtselbstandiger Arbeit.

Im Zuge einer beim Arbeitgeber des Bf. durchgefuhrten Hausdurchsuchung wurden
Aufzeichnungen Uber nicht versteuerte Lohnzahlungen entdeckt.

Mit Bescheiden jeweils datiert vom 16. September 2008 wurden die Verfahren betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006 wieder aufgenommen. Begriundet wurde
dies damit, dass ein vom Arbeitgeber berichtigter oder neuer Lohnzettel Ubermittelt wurde.

Gleichzeitig wurden mit gleichem Datum neue Sachbescheide erlassen, in welchem
die Einkunfte aus nicht selbststandiger Arbeit neu festgesetzt wurden. Begriindend



wurde ausgefuhrt, dass im Zuge einer Hausdurchsuchung bei der Fa. A.GmbH
Aufzeichnungen Uber nicht versteuerte Lohnzahlungen entdeckt worden seien. Diese
neu hervorgekommene Tatsache sei dem Bf. anlasslich der mit ihm aufgenommenen
Niederschrift bekanntgegeben worden und habe die Ausstellung von neuen Lohnzetteln
mit Ansatz der insgesamt vom Arbeitgeber des Bf erhaltenen Lohnzahlungen
erforderlich gemacht. Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von Billigkeits- und
Zweckmalligkeitsgrunden (§ 20 BAO) verfugt worden. Im vorliegenden Fall Gberwiege
das offentliche Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf
Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen Auswirkungen konnten nicht als geringflgig
angesehen werden.

Mit Eingaben jeweils datiert vom 17. Oktober 2008 (personlich Uberreicht am 20.

Oktober 2008) erhob der steuerliche Vertreter des Bf gegen die Bescheide Uber die
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006
sowie gegen die Einkommensteuerbescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre
2000 bis 2006 Berufung (nunmehr Beschwerde).

Begrindend fuhrte der steuerliche Vertreter aus:
"Sachverhalt:

Mit Bescheiden vom 11. 9. 2001 (Einkommensteuer 2000), 20.6.2002 (Einkommensteuer
2001), 28.4.2003 (Einkommensteuer 2002), 2.3.2004 (Einkommensteuer 2003), 28.2.2005
(Einkommensteuer 2004), 23.2.2006 (Einkommensteuer 2005) und vom 1.3.2007
(Einkommensteuer 2006) wurden die seinerzeitigen Arbeitnehmerveranlagungen
antragsgemal durchgefiihrt. Die Bescheide wurden rechtskréftig.

Mit den im Betreff angefiihrten Bescheiden (lber die Wiederaufnahme der Verfahren
werden die Einkommensteuerverfahren wieder aufgenommen und ergingen die
angefochtenen Einkommensteuerbescheide. Aus diesen resultieren auch die Bescheide
Uiber die Festsetzung von Anspruchszinsen.

Begriindend wird vermerkt, dass vom Dienstgeber ein berichtigter oder neuer Lohnzettel
Uibermittelt worden wére.

Begriindung:

Neue Tatsachen

Das Finanzamt begriindet die Wiederaufnahme der Veerfahren damit, dass bei der Fa.
A.GmbH Aufzeichnungen (ber nicht versteuerte Lohnzahlungen gefunden wurden.

Die — hier nicht néher (berpriifbaren- Tatsachen die im Verfahren der

A.GmbH hervorkamen, haben aber nicht zwangsweise eine Auswirkung auf das
Einkommensteuerverfahren. Dazu ist festzuhalten, dass das Lohnsteuerverfahren des
Dienstgebers und das Einkommensteuerverfahren des Dienstnehmers verschiedene
Verfahren sind.
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Mangels Haftung des Dienstnehmers flir die Lohnsteuer bewirken Eingriffe im
Lohnsteuerverfahren des Dienstgebers nicht automatisch einen Wiederaufnahmegrund im
Einkommensteuerverfahren des Dienstnehmers.

Die nicht berechnete und abgefiihrte Lohnsteuer ist im Lohnsteuerverfahren des
Dienstgebers mittels Haftungsbescheid geltend zu machen.

Ermessensibung:

Die Bestimmung des § 303 Abs. 4 BAO ist eine Ermessensentscheidung der Behérde.
Dieses Ermessen ist entsprechend zu tiben und auch zu begriinden.

Im Rahmen der Ermessensiibung hétte die Behérde auch auf die Sparsamkeit der
Verwaltung Bedacht nehmen miissen. Ist nach Lage des Falles davon auszugehen, dass
eine sich aus einer Wiederaufnahme des Verfahrens ergebende Nachforderung zur Génze

unbillig im Sinne des § 236 BAO ist, ist eine Wiederaufnahme zu unterlassen (Ritz, BAO?,
§ 303 Rz 46ff).

Dies ist im vorliegenden Fall zweifellos gegeben.

Die Dienstnehmer kann davon ausgehen, dass seine ihn betreffenden Lohnsteuern
und sonstigen Abgaben vom Dienstgeber ordnungsgemal3 berechnet und abgefiihrt
werden; daher haftet auch ausschliel3lich der Dienstgeber gemal3 § 82 EStG daftir. Nur
in bestimmten Ausnahmeféllen hat der Gesetzgeber eine Pflichtveranlagung fiir den
Dienstnehmer vorgesehen.

Nach standiger Judikatur ist von einer sachlichen Unbilligkeit dann auszugehen,

wenn das ungewobhnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen
Vermdgenseingriff beim Steuerpflichtigen flhrt. Dies bedeutet, dass im Einzelfall bei
Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis

eintritt (Ritz, BAO °, § 236, RZ 11 und dort zit. Judikatur).

Die Nachforderung von vor bzw seit Jahren vom Dienstgeber nicht abgefiihrter Lohnsteuer
in existenzbedrohender Héhe trifft die oben angefiihrte Definition wohl im Kern.

Die Wiederaufnahme der Verfahren ist aus den angefiihrten Griinden daher unzuléssig
und damit rechtswidrig.

Einkommensteuerverfahren:
Haftung Dienstgeber:

Die Bestimmungen der § 82 und 83 EStG konstruieren die Steuerschuld der Lohnsteuer
als Schuld ohne Haftung. Zwar schuldet der Dienstnehmer die Steuer, er haftet dafiir aber
nicht. Selbst bei positivem Wissen des Dienstnehmers entsteht keine Haftung (Dorall,
EStG, § 83 Rz 1).

Dass der Dienstgeber die Lohnsteuer nicht abgefiihrt hat, darf nicht dem Dienstnehmer
angelastet werden. Der Dienstnehmer besitzt keine wie immer geartete rechtliche
Eingriffsméglichkeit in seine Lohnabrechnung. Es wird ihm ein Arbeitslohn ausbezahilt.
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Welche verwaltungsrechtlichen Méglichkeiten kann er wahrnehmen, wenn sein
Dienstgeber nicht die entsprechenden Abgaben abfiihrt? Das Gesetz sieht kein wie immer
geartetes Instrument des legalen Eingriffs flir den Dienstnehmer vor.

Nebenbei sei an die Drucktheorie des Arbeitsrechts erinnert (siehe beispielsweise:
Léschnigg 10, Arbeitsrecht. S 67ff): beschwert sich ein Dienstnehmer — bei welcher Stelle
auch immer — wird er wohl davon ausgehen kénnen seinen Arbeitsplatz zu verlieren.
Damit ist er aber in seiner Existenz bedroht. Welche Mdéglichkeiten hat er also?

Die sogenannte Nachholwirkung der Veranlagung ist daher auch aus gleichheitsrechtlicher
Sicht &ulBerst bedenklich, zumindest im Hinblick auf krasse Versdumnisse des
Dienstgebers (siehe Doralt, EStG, § 83, Rz 4).

Aber auch im Hinblick auf etwaige Einbringungsmal3nahmen beim Dienstgeber ist die
Inanspruchnahme des Dienstnehmers insoweit jedenfalls unzuléssig.

Uber das Vermégen des Dienstgebers wurde das Konkursverfahren eréffnet. Im Rahmen
dieses Konkursverfahrens wurde ein Zwangsausgleichsantrag gestellt. Uber diesen wurde
noch nicht rechtskréftig abgesprochen. Dies bedeutet aber fiir das Veranlagungsverfahren,
dass die endgliltige potentielle Steuerschuld noch gar nicht feststeht. Werden im Rahmen
des Zwangsausgleichsverfahrens Zahlungen an die Behérde getétigt, so vermindern diese
sofort auch — jedenfalls quotenméaBig — die Steuerschuld des Bf..

Damit wird aber die volle Vorschreibung der Einkommensteuer rechtswidrig, da es
diesbeziiglich dadurch zu einer unzuldssigen Doppelbesteuerung kommt.

Neuer oder berichtigter Lohnzettel:

Nach Auskunft des Dienstgebers hat dieser keine geédnderten oder neuen Lohnzettel
tbermittelt. Nach § 84 EStG hat ausschliel3lich der Arbeitgeber die Verpflichtung zur
Ubermittlung von Lohnzettel.

Es wére daher bekannt zu geben, welcher Dienstgeber die geédnderten Lohnzettel
libermittelt hat.

Eine Anderung oder Korrektur seitens der Behérde im Rahmen einer Betriebspriifung

ist im Gesetz nicht vorgesehen. Dies wohl vor dem Hintergrund, dass ausschliel3lich

der Arbeitgeber fiir die Abfuhr der Lohnsteuer haftet. Ergeben sich im Rahmen von
Uberpriifungen durch die Behérde Nachzahlungen an Lohnsteuer sind diese im Rahmen
eines Haftungsverfahrens dem Dienstgeber vorzuschreiben. Eine Anderung der
Lohnzettel und daran anschlieBend die Neuaufrollung des Besteuerungsverfahrens des
Dienstnehmers ist vom Gesetz nicht gedeckt.

Rechtliches Gehor:

Festzustellen ist, dass dieser Bescheid ohne jegliche Méglichkeit zur Stellungnahme oder
dhnliches ausgestellt wurde. Laut Begriindung wurden nicht "versteuerte Lohnzahlungen”
entdeckt. Wie immer diese auch entdeckt wurden, eine Mdglichkeit die Art und Weise
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der Berechnung oder selbst die bloBe Uberpriifbarkeit auf Stichhaltigkeit wurde nicht zur
Kenntnis gebracht damit gegebenenfalls dazu Stellung genommen hétte werden kénnen.

Die Bekanntgabe einer Tatsache in einer strafrechtlichen Vernehmung kann wohl nicht als
rechtliches Gehér im Veranlagungsverfahren gewertet werden.

Bemessungsgrundlage:

Mangels rechtlichen Gehérs kann auch die Bemessungsgrundlage nicht nachvollzogen
werden. Ublicherweise werden bei den Priifungen der Dienstgeber die ausbezahlten
Betrage als Nettobetrage gewertet und die lohnabhdngigen Abgaben und Beitrdge durch
Riickrechnung auf die Bruttobemessungsgrundlage ermittelt.

Diese Berechnungsmethode kann jedoch im Falle der Vorschreibung der Steuer

an den Dienstnehmer nicht angewendet werden. Dies deshalb, da im Bereich der
nichtbetrieblichen Einklinfte das Zuflul3prinzip des § 19 EStG zur Anwendung gelangt.
Es kann dem Dienstnehmer keine Steuer von einem Betrag vorgeschrieben werden, der
ihm nicht zugeflossen ist. Es ist daher davon auszugehen, dass die vorgeschriebene
Einkommensteuer weit liberh6ht vorgeschrieben wurde.

Da die genauen Bemessungsgrundlagen nicht bekannt sind, kbnnen diesbeziiglich auch
keine tieferen Ausfiihrungen getroffen werden.

Antragsveranlagung:

Die Voraussetzungen fiir eine Pflichtveranlagung von lohnsteuerpflichtigen Einkiinften
regelt § 41 Abs. 1 EStG. Keine der Voraussetzungen liegen in Fall des Bf vor. Nach
sténdiger Rechtsprechung kann daher im Falle der Antragsveranlagung des § 41 Abs. 2
EStG im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens der Antrag zuriickgezogen werden (siehe
beispielsweise: UFS, AuRenstelle Wien GZ RV/0677-W/03). Durch die Wiederaufnahme
des Verfahrens kehrt das Verfahren in seinen urspriinglichen Zustand zuriick. Daher kann
im wiederaufgenommenen Verfahren der Antrag wiederum zurtickgezogen werden.

Es wird daher der seinerzeitige Antrag auf Veranlagung vollinhaltlich zurlickgezogen."

Abschliel3end stellte der steuerliche Vertreter des Bf nachstehende Antrage (exemplarisch
dargestellt fur das Jahr 2006):

"Wiederaufnahme des Verfahrens

Die Berufungsbehérde mége den Bescheid des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer fiir die Jahre
2000 bis 2006 ersatzlos auftheben und den bisherigen Rechtsstand wiederherstellen.

Einkommensteuerverfahren

1. Der seinerzeitige Antrag auf Durchfiihrung einer Antragsveranlagung
(Arbeitnehmerveranlagung) fiir die Jahre 2000 bis 2006 wird vollinhaltlich zuriickgezogen,
eine Veranlagung hat daher zu unterbleiben und der Einkommensteuerbescheid mége
ersatzlos behoben werden.
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In eventu

2. Die Berufungsbehérde mége den Einkommensteuerbescheid beheben und
den Rechtsstand geméal dem Einkommensteuerbescheid vom 1.3.2007(2006)
wiederherstellen.

Fiir sémtliche Verfahren:

Es wird die Entscheidung lber die Berufung durch den gesamten Berufungssenat sowie
die Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung beantragt.”

In der Folge erliel} das Finanzamt Bescheide gem. § 299 BAO jeweils datiert vom
19. Februar 2009 betreffend die Jahre 2000 bis 2006 mit nachstehendem Inhalt
(exemplarisch wird hier der Bescheid fur das Jahr 2006 dargestellt):

"Bescheid

Aufhebung gem. § 299 BAO betreffend Bescheid liber Einkommensteuer 2006
Begriindung: Ihrem Berufungsantrag wird stattgegeben.

Es liegt kein Tatbestand fiir eine Pflichtveranlagung im Sinne des § 41 EStG vor.

Auf Grund lhrer Berufung vom 20.10.2008 werden daher zuerst der Bescheid (iber die
Wiederaufnahme des Verfahrens zum Einkommensteuerbescheid 2000 vom 16.9.2008
und der Einkommensteuerbescheid vom 16.9.2008 aufgehoben.

Zur Information: In einem weiteren Arbeitsschritt wird dann in den ndchsten Tagen auch
der Einkommensteuerbescheid vom 1.3.2007 (Erstbescheid) aufgehoben.

Wenn die Bestimmungen des § 205 BAO effiillt sind, ergeht zu diesem Bescheid ein
Anspruchszinsenbescheid (ein weiterer Erstbescheid)....."

Ebenso ergingen am 27. Februar 2009 nachstehende Bescheide fur die Jahre 2000 bis
2006 (Beispiel betreffend das Jahr 2006):

"Bescheid

Aufhebung gem. § 299 BAO betreffend Bescheid liber Einkommensteuer 2006
Begriindung:

Es liegt kein Tatbestand fiir eine Pflichtveranlagung im Sinne des § 41 EStG vor..."

Mit Eingabe vom 22. April 2009 erhob der steuerliche Vertreter des Bf. gegen die
Bescheide gem. § 299 BAO betreffend Einkommensteuer der Jahre 2000 bis 2006 (datiert
vom 27. Februar 2009) Beschwerde. Begrindend wurde ausgefuhrt:

"Sachverhalt:

Mit Bescheiden vom 11. 9. 2001 (Einkommensteuer 2000), 20.6.2002 (Einkommensteuer
2001), 28.4.2003 (Einkommensteuer 2002), 2.3.2004 (Einkommensteuer 2003), 28.2.2005
(Einkommensteuer 2004), 23.2.2006 (Einkommensteuer 2005) und vom 1.3.2007
(Einkommensteuer 2006) wurden die seinerzeitigen Arbeitnehmerveranlagungen 2000
bis 2006 antragsgemal3 durchgefiihrt. Die Bescheide wurden jeweils rechtskréftig.
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Mit Wiederaufnahmebescheiden vom 16.9.2008 wurden die oben genannten Verfahren
wiederaufgenommen und neue Sachbescheide der betreffenden Jahre erlassen. Gegen
sémtliche Bescheide (jeweils hinsichtlich der Wiederaufnahme des betreffenden Jahres
als auch gegen den jeweiligen Sachbescheid) wurde fristgerecht berufen. Mit Bescheiden
gem. § 299 BAO vom 19.2.2009 wurde den Berufungen sowohl jeweils gegen die
Wiederaufnahme als auch hinsichtlich der Sachbescheide stattgegeben.

Mit dem im Betreff angefiihrten Bescheiden gem. § 299 BAO werden nun die
urspriinglichen Einkommensteuerbescheide behoben, da kein Tatbestand flir eine
Pflichtveranlagung vorléage.

Begriindung:
Aufhebung gem. § 299 BAO

Geméal § 299 BAO kann die Behérde einen Bescheid beheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist. Gemél § 302 Abs. 1 BAO ist dies innerhalb eines
Jahres ab Bekanntgabe des Bescheides méglich.

Durch die Behebung sémtlicher Bescheide vom 16.9.2008 (Wiederaufnahme und
Sachbescheide) gem. § 299 BAO vom 19.2.20009 tritt das Verfahren in die Lage zurtck,
in der es sich vor der Aufhebung befunden hat. Daher gelten wieder die urspriinglichen
Einkommensteuerbescheide. Wie sich schon aus dem Sachverhalt ergibt, ist bei allen
diesen Sachbescheiden die Jahresfrist abgelaufen.

Weiters ist zu bemerken, dass es sich um eine Antragsveranlagung handelt und
nicht um einen Pflichtveranlagungstatbestand, sodass auch eine weitere notwendige
Voraussetzung (inhaltlich falscher Spruch) des § 299 BAO nicht erfiillt ist.

Eine Aufhebung gem. § 299 BAO ist daher nicht mehr méglich und rechtswidrig.”

AbschlielRend stellte der steuerliche Vertreter den Antrag die Berufungsbehorde moge
die Bescheide des Finanzamtes gem. § 299 BAO jeweils betreffend Einkommensteuer
der Jahre 2000 bis 2006 vom 27.2.2009 ersatzlos beheben und den bisherigen
Rechtstand wiederherstellen. Weiters wurde der Antrag auf Entscheidung uber die
Berufung durch den gesamten Berufungssenat sowie die Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung gestellt.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2011 wurde die Berufung vom 22. April 2009 gegen die
Bescheide gem. § 299 BAO betreffend Einkommensteuer der Jahre 2000 bis 2006, alle
vom 27.2.2009 gem. § 273 Abs. 1 BAO zuruckgewiesen.

Begrundend wurde ausgefuhrt:
"Die Zuriickweisung erfolgte, weil die Berufung aus folgendem Grund nicht zulédssig ist:

Die Berufungen vom 22.4.2009 "gegen Bescheide gem. § 299 BAO betreffend
Einkommensteuer der Jahre 2000-2006 vom 27.2.2009" werden gem. § 273 Abs. 1 BAO
zurtickgewiesen.
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Den von der Berufung bekémpften "Verwaltungsakten" kommt keine Bescheidqualitét zu,
als "Nicht-Bescheide" sind sie als gegenstandslos und keine rechtliche Wirkung entfaltend
anzusehen, weshalb auch ihre Bekémpfung nicht méglich ist.

Den bekdmpften "Bescheiden" mangelt es zundchst am Spruch.

Unter der Uberschrift "Bescheid"” folgt eine weitere, unterstrichene Uberschrift: "Aufhebung
gem. § 299 BAO betreffend Bescheid liber die Einkommensteuer 2000 (bzw. fir jedes
Kalenderjahr bis inklusive 2006)".

Fiir jedes Veranlagungsjahr sind mit Datum 19.2.2009 und 28.2.2009 "Bescheide" mit
derartigen Betitelungen bzw Uberschriften ergangen. Diese "Bescheide"” unterscheiden
sich in der folgenden "Begriindung” betréachtlich.

Der erste "Bescheidtyp” fiihrt wie folgt aus:
"Begriindung (unterstrichen):
Ihrem Berufungsantrag wird stattgegeben.

Es liegt kein Tatbestand fiir eine Pflichtveranlagung im Sinne des § 41 EStG vor. Auf
Grund lhrer Berufung vom 20.10.2008 werden daher zuerst der Bescheid liber die
Wiederaufnahme des Verfahrens zum Einkommensteuerbescheid 200 vom 16.9.2008 und
der Einkommensteuerbescheid vom 16.9.2008 aufgehoben”.

Die "Begriindung" des zweiten Typs ist kiirzer:
"Es liegt kein Tatbestand fiir eine Pflichtveranlagung im Sinne des § 41 EStG vor."”

Beide "Bescheide" sind mit der ftir Erstbescheide lblichen Rechtsmittelbelehrung
versehen.

Die Nichtigkeit der "Bescheide" des zweiten Typs liegt klar auf der Hand, hier ist nédmlich
nicht einmal aus der "Begriindung” zu ersehen, welche Bescheide aufgehoben werden
sollen, sodass ihr normativer Wille, (iberhaupt erst recht im Zusammenhang mit der "Serie"
des ersten "Typs", unklar erscheinen muss.

Hinsichtlich der Bescheide des ersten Typs kann ein solcher Wille zumindest aus der
"Begriindung” gefolgert werden.

Ein solches Verfahren ist flir den Fall, dass Spruch und Form nicht genligend
Anhaltspunkte fiir die Erforschung des behdérdlichen Willen ergeben, im vorliegenden Fall
fur die Frage, welche Bescheide aufgehoben werden sollen, nicht nur zuldssig, sondern
sogar geboten (vgl. Stoll BAO-Kommentar 918f).

Tatséchlich bietet die "Begrindung” fiir die Bestimmung des gemeinten Bescheides
gewisse Anhaltspunkte.

Allerdings fiihrt die Heranziehung dieser "Begriindung" zu weiteren, schwerwiegenden
Unklarheiten. Der erste Satz der Begriindung ndmlich spricht véllig eindeutig und
unzweifelhaft davon, einer Berufung stattzugeben, was im dritten Satz sogar hinlénglich
konkretisiert wird, ndmlich sowohl hinsichtlich der eingebrachten Berufung als auch der

Seite 8 von 18



bekampften Bescheide. Dies wiederum steht mit der Intention der anstelle des Spruches
stehenden Uberschrift, wonach es sich um eine Aufhebung gem. § 299 BAO handeln soll,
in uniésbarem Widerspruch.

Eine Wertung des gesamten "Bescheides" als Berufungsvorentscheidung kann nicht
in Betracht kommen, da eine Umdeutung eines klaren Spruches unzuléssig ist (VwWGH
15.9.80, 633/79; gegen den Versuch, den ersten Satz der "Begriindung” als Spruch
anzusehen, spricht ebenfalls der erklarte Behérdenwille der Rechtsmittelbelehrung, die
eindeutig auf einen Erstbescheid abstellt).

Dazu kommt, dass die "Bescheide" bekanntlich fir jedes Jahr in doppelter Form, in zwei
Varianten erlassen wurden, was auch hinsichtlich der "Bescheide" des ersten Typs, den
Behdérdenwillen véllig verunklart.

Sohin sind alle von der Berufung bekédmpften "Bescheide”, selbstversténdlich beiden Typs,
in Ihrem Inhalt von essentieller Unklarheit, sodass das Vorliegen eines bescheidméalligen
Abspruches zu verneinen ist."”

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2011 wurde der Antrag des Bf eingebracht am
20.10.2008 betreffend Bescheide uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuerbescheid 2000 (Bescheid vom 11.9.2001), Einkommensteuerbescheid
2001 (Bescheid vom 20.6.2002), Einkommensteuerbescheid 2002 (Bescheid

vom 28.4.2003) Einkommensteuerbescheid 2003 (Bescheid vom 2.3.2004),
Einkommensteuerbescheid 2004 (Bescheid vom 28.2.2005), Einkommensteuerbescheid
2005 (Bescheid vom 23.2.2006) und Einkommensteuerbescheid 2006 (Bescheid vom
1.3.2007) abgewiesen.

Begrundung:

"Die Bescheide liber die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer
2000-2006 erfolgten zu Recht.

Der Umstand, dass Aufzeichnungen Uber nicht versteuerte Lohnzahlungen gefunden
wurden, worauf berichtigte, im gegensténdlichen Einkommensteuerverfahren

zu berticksichtigende Lohnzettel ausgestellt wurden, stellt sehr wohl eine neu
hervorgekommene Tatsache im Sinne des § 303 BAO dar, sodass im Rahmen der
gebotenen Ermessensibung die Wiederaufnahme des Verfahrens durchzufihren war."

Mit Berufungsvorentscheidungen jeweils datiert vom 5.12.2011 wurde den Berufungen
vom 17.10.2008 (eingebracht am 20.10.2008) gegen die Einkommensteuerbescheide
2000 bis 2006 stattgegeben. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass den Berufungen

gegen die Einkommensteuerbescheide 2000 bis 2006 (alle Bescheide vom 16.9.2008)
dahingehend stattgegeben wird, dass nach Antragszurickziehung kein Tatbestand fur eine
Pflichtveranlagung gem. § 41 EStG 1988 vorliegt.

In der Eingabe vom 28.12.2011 stellte der steuerliche Vertreter des Bf folgenden Antrag:

Mittels Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO vom 5.12.2011, zugestellt am
7.12.2011, wurde hinsichtlich der Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide
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2000-2006 seitens des Finanzamtes entschieden. Der steuerliche Vertreter des Bf stellte
daher einen Antrag auf Vorlage dieser Berufung an die Berufungsbeharde Il. Instanz.

"Sachverhalt:

Ergénzend zum in der Berufung geschilderten Sachverhalt wird ausgefiihrt, dass

mit Bescheid gem. § 299 BAO vom 19.02.2009 den Berufungen hinsichtlich der
Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuerbescheide 2000 — 2006
vollinhaltlich stattgegeben wurde. Diese Bescheide erwuchsen in Rechtskraft und wurden
niemals mit Rechtsmittel bekampft.

Begriindung:

Durch die Aufhebungsbescheide gem. § 299 BAO vom 19.02.2010 sind die
Wiederaufnahmebescheide sowie die damit verbundenen Einkommensteuerbescheide
2000-2006 vom 16.9.2008 gegen die sich die urspriinglichen Berufungen gerichtet haben,
aus dem Rechtsbestand ausgeschieden.

Da den Berufungen (ber die Wiederaufnahmebescheide stattgegeben wurde, sind
die bezughabenden Einkommensteuerbescheide ex lege aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden. Eine Entscheidung (iber diese ist daher rechtlich nicht mehr méglich.

Auf die sonstigen Argumente in der Berufung wird hingewiesen.
Die Berufungsantrdge werden dahingehend Korrigiert, dass sie lauten wie folgt:
Es wird beantragt:

1.) Die Berufungsbehérde mége die Einkommensteuerbescheide 2000 -2006 alle vom
16.9.2008 beheben bzw dahingehend abéndern, dass der Rechtsstand gemél3 den
urspriinglichen Einkommensteuerbescheiden wieder hergestellt wird.

In eventu

2.) werden die seinerzeitigen Antrédge auf Antragsveranlagung 2000-2006 vollinhaltlich
zurtickgezogen."

Ebenso wurde in der Eingabe vom 28.12.2011 nachstehender Antrag gestellt:

Mittels Berufungsvorentscheidung — "Bescheid"- vom 5.12.2011, zugestellt am 7.12.2011,
wurde hinsichtlich der Berufungen vom 17.10.2008 gegen die Bescheide Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer der Jahre 2000-2006
seitens des Finanzamtes entschieden. Der steuerliche Vertreter des Bf. stellte einen
Antrag auf Vorlage dieser Berufung an die Berufungsbehorde Il. Instanz.

“In eventu erhebe ich das Rechtsmittel der Berufung und bekémpfe den obzitierten
Bescheid vollinhaltlich.

Sachverhalt:

Ergdnzend zum in der Berufung geschilderten Sachverhalt wird ausgefiihrt, dass
mit Bescheid gem § 299 BAO vom 19.02.2009 den Berufungen hinsichtlich der
Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuerbescheide 2000-2006
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vollinhaltlich stattgegeben wurde. Diese Bescheide erwuchsen in Rechtskraft und wurden
niemals mit Rechtsmittel bekampft.

Der nunmehrige "Bescheid" stellt wohl eine Berufungsvorentscheidung dar. Aus rechtlicher
Vorsicht wurde aber auch ein Berufungsbegehren formuliert.

Begriindung:

Durch die Aufhebungsbescheide gem. § 299 BAO vom 19.2.2010 sind die
Wiederaufnahmebescheide aus dem Rechtsbestand ausgeschieden. Uber die Berufungen
ist daher bereits, im stattgebenden Sinne, entschieden worden. Es liegt somit res judicata
vor. Weitere Entscheidungen durch das Finanzamt sind nicht mehr méglich.

Weiters ist zu bemerken, dass als Aufhebungsgrund die Ubermittlung eines berichtigten
oder neuen Lohnzettels im urspriinglichen Bescheid angefiihrt wurde. Nunmehr wird mit
einem vollkommen anderen Wiederaufnahmegrund argumentiert. Dies ist nach sténdiger
Rechtsprechung des VWGH nicht zuléssig.

Auch der urspriinglich herangezogene Wiederaufnahmegrund ist nicht gegeben. Es wurde
seitens des Dienstgebers fiir die bezughabenden Jahre niemals ein neuer Lohnzettel
ausgestellt. Die Wiederaufnahme war daher schon urspriinglich aus diesem Grund
unzuléssig.

Es wird daher beantragt:

1.) Die Rechtsmittelbehérde mége den "Bescheid” vom 5.12.2011 zugestellt am 7.12.2011
ersatzlos beheben und

2.) mége der ausgewiesene Riickstand aus den oben bezeichneten Einkommensteuern
auf dem Steuerkonto ausgebucht werden.

3) in eventu.

Mbége mein Vorbringen als Berufung gewertet werden und der Bescheid vom 5.12.2011
ersatzlos behoben werden; und

4) mége der ausgewiesene Riickstand aus den oben bezeichneten Einkommensteuern
auf meinem Steuerkonto ausgebucht werden.”

Mit Bericht vom 17. Dezember 2013 (elektronisch zugeteilt im Jahr 2014) legte das
Finanzamt die oa Berufungen vom 17. Oktober 2008 (nunmehr als Beschwerden

zu bezeichnen) dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. In diesem Bericht
beantragte das Finanzamt im Falle einer stattgebenden Berufungsentscheidung

und der damit verbundenen Erstellung von neuen Erstbescheiden zu den
Einkommensteuerveranlagungen 2000-2006 man mdge das Pendlerpauschale
berichtigen. Mit den Arbeitnehmerveranlagungen 2000-2006 hat der Bf immer ein grof3es
Pendlerpauschale fur eine einfache Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ab
20 Kilometer beantragt, obwohl die kurzeste Wegstrecke zwischen seiner Wohnung ( B. )
und der Arbeitsstatte ( Adr.1 ) weniger als 20 Kilometer betragt.
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Mit Eingabe (Fax) vom 27. Janner 2016 zog der steuerliche Vertreter des Bf. den Antrag
auf mundliche Verhandlung sowie die Entscheidung durch den gesamten Senat zurlck.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

I. Bescheide gem. § 299 BAO (jeweils datiert vom 19. Februar 2009 bzw 27. Februar
2009):

Rechtliche Ausflhrungen:
§ 93 Abs. 2 BAO lautet:

"Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu
enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu
nennen, an die er ergeht.”

Enthalt eine Erledigung nicht alle in den §§ 96 bzw 93 geforderten Teile, so fuhrt dies teils
zum Verlust der Bescheideigenschaft ("Nichtbescheid"), teils (nur) zur Rechtswidrigkeit der
Erledigung.

Zu den unverzichtbaren Bestandteilen eines Bescheides gehdren die Bezeichnung der
Behorde (§ 96 BAO), der Spruch (§ 93 Abs. 2 BAO) sowie (nach Mal3gabe des § 96 BAO)
die Unterschrift (vgl. Ritz, BAO®, § 93 Tz 22; VWGH 14.12.2000, 95/15/0171; 28.9.2004,
2002/14/0035; VwGH 21.12.2005, 2004/14/0111).

Fehlt der Spruch, so liegt kein Bescheid vor.

Der Spruch ist die Willenserklarung der Behorde. Der normative (rechtsgestaltende oder
rechtsfeststellende) Inhalt muss sich aus der Formulierung der Erledigung ergeben (s.
Ritz, BAO®, § 93 Tz 5 und die dort angefiihrte Judikatur).

Der Spruch hat auch die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu
nennen, an die er ergeht (somit den Bescheidadressaten).

Erledigungen ohne Spruch (somit ohne normativen Inhalt) sind keine Bescheide (VWGH
26.2.2013, 2010/15/0064).

Mit Bescheidbeschwerde anfechtbar sind nur Bescheide. Daher sind Beschwerden gegen
Schriftstiicke ohne Bescheidcharakter als unzulassig zurtickzuweisen (Ritz, BAO 5, § 260
Tz 8; VwWGH 11.11.2010, 2010/17/0066).

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies:
1. Bescheide gem. § 299 BAO jeweils datiert vom 19. Februar 2009:

Im vorliegenden Fall erlie3 das Finanzamt zunachst mit Bescheiden jeweils datiert vom
19. Februar 2009 nachstehende Bescheide gem. § 299 BAO flr die Jahre 2000 bis 2006
mit nachstehendem Inhalt (exemplarisch dargestellt flir das Jahr 2006):

"Bescheid
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Aufhebung gem. § 299 BAO betreffend Bescheid liber Einkommensteuer 2006
(unterstrichen)

Begriindung (unterstrichen):
Ihrem Berufungsantrag wird stattgegeben.

Es liegt kein Tatbestand fiir eine Pflichtveranlagung im Sinne des § 41 EStG vor. Auf
Grund lhrer Berufung vom 20.10.2008 werden daher zuerst der Bescheid liber die
Wiederaufnahme des Verfahrens zum Einkommensteuerbescheid 2000 vom 16.9.2008
und der Einkommensteuerbescheid vom 16.9.2008 aufgehoben.

Zur Information: In einem weiteren Arbeitsschritt wird dann in den ndchsten Tagen auch
der Einkommensteuerbescheid vom 1.3.2007 (Erstbescheid) aufgehoben."

2. Bescheide gem. § 299 BAO jeweils datiert vom 27. Februar 2009:

In weiterer Folge ergingen fur die Jahre 2000 bis 2006 jeweils datiert mit 27. Februar 2009
Bescheide gem. § 299 BAO (exemplarisch dargestellt fur das Jahr 2006):

"Aufhebung gem. § 299 BAO betreffend Bescheid liber Einkommensteuer 2006
(unterstrichen)

Begriindung:
Es liegt kein Tatbestand ftir eine Pflichtveranlagung im Sinne des § 41 EStG vor."

Beide "Bescheide gem. § 299 BAO" sind mit der fur Erstbescheide Ublichen
Rechtsmittelbelehrung versehen.

Mit Eingabe vom 22. April 2009 erhob der steuerliche Vertreter des Bf gegen

die oa Bescheide jeweils datiert vom 27.2.2009 Beschwerde, welche mit
Zuruckweisungsbescheid gem. § 273 Abs. 1 BAO als nicht zulassig zurickgewiesen
wurde. Im Wesentlichen wird in der Begrindung ausgeflihrt, dass den von der

"Berufung" (hunmehr Beschwerde) bekampften Verwaltungsakten keine Bescheidqualitat
zukommt. Als "Nicht-Bescheide" sind sie als gegenstandslos und keine rechtliche Wirkung
entfaltend anzusehen, sodass auch ihre Bekampfung nicht moglich ist.

Nach Ansicht des BFG genlgen die Aufhebungsbescheide sowohl vom 19. 2.2009 als
auch vom 27.2.2009 nicht den Anforderungen des § 299 BAO bzw der Anforderung an
einen schriftlichen Bescheid gem. § 93 BAO.

Dies aus nachstehenden Griinden:

Ad 2.) Bei diesem Bescheidtyp ist — wie auch das Finanzamt im Zurtickweisungsbescheid
vom 5.12.2011 ausgefuhrt hat — nicht einmal aus der Begrindung zu ersehen, welche
Bescheide aufgehoben werden, sodass der normative Wille unklar erscheint. Dies
insbesondere auch im Zusammenhang mit dem unter Punkt 1 dargestellten "Bescheidtyp".

Zudem wurden die "Bescheide"gem. § 299 BAO fur jedes Jahr in doppelter Form in
zwei Varianten erlassen. Damit wird aber der Behordenwille auch hinsichtlich des ersten
Bescheidtyps vollig verunklart.
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Ad 1.) Auch bei diesem Bescheidtyp ist der Spruch nicht eindeutig. Die Begrindung
bietet aber zumindest gewisse Anhaltspunkte fur die Bestimmung der Bescheide, die
aufgehoben werden sollen.

Jedoch ergibt sich aus der Begriindung eine weitere Unklarheit namlich, dadurch dass
der erste Satz der Begrundung eindeutig und auch unzweifelhaft davon spricht, dass
"dem Berufungsantrag stattgegeben" wird, dies wird sogar im dritten Satz hinsichtlich der
eingebrachten Berufung als auch der bekampften Bescheide konkretisiert. Dies wiederum
steht aber im unlésbarem Widerspruch dazu, dass es sich bei dem Bescheid um eine
Aufhebung gem. § 299 BAO handeln soll.

Bestehen Zweifel Uber den Inhalt des Spruches, so ist zu dessen Deutung auch die
Begrindung heranzuziehen; es sei denn, dass zwischen Spruch und Begrindung

Widerspriiche bestehen oder zumindest nicht ausgeschlossen sind (Ritz, BAO®, § 92 Tz
7).

Die Begrundung der Erledigungen vom 19.2.2009 ist aufgrund der Widerspruchlichkeit zur
Deutung des Spruches nicht geeignet.

Da somit die als Aufhebungsbescheide intendierten Erledigungen in ihrem Inhalt von
essentieller Unklarheit sind, muss das Vorliegen eines bescheidmafigen Abspruches
verneint werden.

Der normative Inhalt des Spruches ist so unklar, dass dies einem Fehlen des Spruches
gleichkommt. Es erfolgte durch die "Nichtbescheide" daher keine Aufhebung der im
vorliegenden Rechtsmittelverfahren angefochtenen Bescheide.

Das BFG hat nun Uber die Zulassigkeit der Wiederaufnahmen hinsichtlich
Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006 abzusprechen.

Il. Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2000
bis 2006:

Mit Bescheiden Uber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer fur
die Jahre 2000 bis 2006 jeweils datiert vom 16.9.2008 begrindete das Finanzamt seine
Wiederaufnahme wie folgt:

"Das Verfahren war geméal3 § 303(4) BAO wiederaufzunehmen, weil von einem lhrer
Arbeitgeber (pensionsauszahlenden Stellen) ein berichtigter oder neuer Lohnzettel
tibermittelt wurde."

In den mit gleichem Datum ergangenen neuen Sachbescheiden betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006 wurde wie folgt begrindet:

“Im Zuge von Hausdurchsuchungen bei der Fa. A.GmbH wurden Aufzeichnungen
Uiber nicht versteuerte Lohnzahlungen entdeckt. Diese neu hervorgekommene Tatsache
sei dem Bf. anlasslich der mit ihm aufgenommenen Niederschrift bekanntgegeben
worden und habe die Ausstellung von neuen Lohnzetteln mit Ansatz der insgesamt vom
Arbeitgeber des Bf erhaltenen Lohnzahlungen erforderlich gemacht. Die Wiederaufnahme
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sei unter Abwégung von Billigkeits- und Zweckmé&Bigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt
worden. Im vorliegenden Fall liberwiege das 6ffentliche Interesse an der Rechtsrichtigkeit
der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbesténdigkeit und die steuerlichen
Auswirkungen kbnnten nicht als geringfligig angesehen werden."

Eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist gemal § 303 Abs. 4 BAO in der Fassung vor
dem FVwGG 2012, BGBI. | Nr. 14/2013, unter den Voraussetzungen des Abs. 1 lit.a und
c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen,
die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Nach der Bestimmung des § 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des
Verfahrens bewilligenden oder verfigenden Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung
des friheren Bescheides die das wiederaufgenommene Verfahren abschlieRende
Sachentscheidung zu verbinden.

Wie jeder andere Bescheid bedarf auch der die Wiederaufnahme des Verfahrens
verfugende Bescheid einer Begrindung (vgl. § 93 BAO). Diese Begrindung hat
die Wiederaufnahmegrunde, also die Tatsachen und Beweise anzugeben, die neu
hervorgekommen sind. Weiters muss auch die Qualifikation dieser Umstande als
bedeutsam fur den anders lautenden Spruch des neuen Sachbescheides dargelegt
werden. Neben diesen zwei Erfordernissen hat die Begrindung auch die fur die

Ermessensentscheidung mafgebenden Umstande zu enthalten (siehe Ritz, BAO *

Tz 3 zu § 307 und die dort zitierte Judikatur, sowie Stoll, Bundesabgabenordnung,
Kommentar, 2943, Orac 1994). Eine blol3 schematische, floskelhafte Begrindung, die
auf die individuellen Verhaltnisse des konkreten Falles nicht Bedacht nimmt und sich in
ihrer Allgemeinheit auf jeden anderen Fall anwenden liel3e, ist dabei nicht ausreichend.
Allerdings wird die Begrindung des Ermessens dann nicht fehlerhaft sein, wenn in Fallen
einer offensichtlichen Verletzung der Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht die
Zweckmalligkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens mit dem Interesse der Allgemeinheit
an der Gleichmaligkeit der Besteuerung begriindet und zudem dargelegt wird, dass
auch unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit (welches Tatbestandsmerkmal sich auf

die Interessen des Abgabepflichtigen bezieht) in Anbetracht der Rechtsverletzung

des Abgabepflichtigen die gebotene Interessensabwagung zu einem Ubergewicht der
Griunde der ZweckmabRigkeit der Wiederaufnahme und damit zu einer Richtigstellung der
Besteuerung geflihrt hat (vgl Stoll, aaO, S 2944).

Der Wiederaufnahmebescheid und der neue Sachbescheid sind nach der oben
angefuhrten Gesetzesbestimmung zwar miteinander zu verbinden, es handelt sich jedoch
rechtlich um zwei voneinander getrennte Bescheide, die jeder fur sich zu begrinden sind
und die auch jeder fur sich einer Beschwerde zuganglich sind (siehe Ritz, aaO, Tz 7 zu §
307).
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Im Wiederaufnahmebescheid ist bzw sind - wie eingangs ausfuhrlich dargelegt - der
Wiederaufnahmetatbestand bzw die -tatbestande und die Grunde fur die gebotene
Ermessensiibung darzulegen. Im neuen Sachbescheid miissen die konkreten Anderungen
gegenuber dem bisherigen Sachbescheid ausgefluhrt sein.

Gemal § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht - aul3er in den Fallen des

§ 278 BAO - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehodrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abandern, aufheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abweisen.

Wie bereits dargestellt, ist die Wiederaufnahme von Amts wegen nur aus den

im Gesetz angeflhrten Wiederaufnahmegrinden zulassig. Welche gesetzlichen
Wiederaufnahmegrunde durch einen konkreten Sachverhalt als verwirklicht angesehen
und daher als Grunde zur Wiederaufnahme des Verfahrens herangezogen werden,
bestimmt bei der Wiederaufnahme von Amts wegen jedoch die gemal} § 305 Abs 1 BAO
fur die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme zustandige Behorde.

Unter "Sache" ist in diesem Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen, die

den Inhalt des Spruches des Bescheides der Abgabenbehodrde gebildet hatte.

Bei einem verfahrensrechtlichen Bescheid, wie dem der Wiederaufnahme des
Abgabenverfahrens von Amts wegen, wird die Identitat der Sache, Uber die seitens der
Abgabenbehoérde abgesprochen wurde, durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der

als neu hervorgekommen von der fur die Wiederaufnahme zustandigen Behorde zur
Unterstellung unter den von ihr gebrauchten Wiederaufnahmetatbestand herangezogen
wurde. Das Verwaltungsgericht darf die Wiederaufnahme daher nicht auf Grund

von Tatsachen bestatigen, die vom Finanzamt nicht herangezogen wurden. Sie darf
nur die von der die Wiederaufnahme verfugenden Abgabenbehdrde gepruften und
herangezogenen Grunde (die verfahrensbestimmend gewesenen gleichen tatsachlichen
Grundlagen) einer anderen rechtlichen Wertung unterziehen.

Aufgabe des Verwaltungsgerichtes bei einer Entscheidung Uber ein Rechtsmittel gegen
die amtswegige Wiederaufnahme durch das Finanzamt ist daher, zu prifen, ob dieses das
Verfahren aus den von ihm gebrauchten Grinden wiederaufnehmen durfte. Nicht gepruift
werden darf jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen Wiederaufnahmegrinden
zulassig gewesen ware. Die Beschrankung des Verwaltungsgerichtes auf die - auf

diese Weise zu beurteilende - Sache des Finanzamtes schliel3t somit aus, dass das
Verwaltungsgericht neue Wiederaufnahmegriunde einfuhrt und dadurch an Stelle der
Abgabenbehorde, die gemald § 305 Abs.1 BAO flr die Wiederaufnahme zustandig ist, aus
anderen Grunden die Wiederaufnahme bewilligt.

Verstot das Verwaltungsgericht gegen diese Beschrankung auf die Sache des
Beschwerdeverfahrens, belastet sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Liegt der vom Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat dieses
die Wiederaufnahme tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestutzt, muss das
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Verwaltungsgericht daher den vor ihr angefochtenen Wiederaufnahmebescheid des
Finanzamtes ersatzlos beheben.

Ubertragt man diese Ausfihrungen auf den gegenstandlichen Beschwerdefall, so ergibt
sich Folgendes:

Die Wiederaufnahmebescheide der Jahre 2000 bis 2006 (jeweils datiert vom 16.9.2008)
weisen als Begrundung ausschliel3lich auf:

"Das Verfahren war gemal3 § 303(4) BAO wiederaufzunehmen, weil von einem lhrer
Arbeitgeber (pensionsauszahlenden Stellen) ein berichtigter oder neuer Lohnzettel
Ubermittelt wurde."

Tatsache ist jedoch, dass im gegenstandlichen Fall vom Arbeitgeber des Bf. gar keine
berichtigten bzw neuen Lohnzettel Ubermittelt wurden. Der vom Finanzamt im Bescheid
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens herangezogene Wiederaufnahmegrund liegt
daher nachweislich nicht vor.

Hieran konnen auch die Begrundungsausfuhrungen zu den (Sach)Bescheiden betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006 nichts andern, da der Begrindungsmangel
der bekampften Bescheide auf Grund eines fehlenden Verweises in diesen auf die
angefuhrten Begrindungsausfuhrungen in den Sachbescheiden nicht saniert werden
kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch die in den Wiederaufnahme-

bescheiden seitens des Finanzamtes vorgenommene untaugliche Begrundung nicht

vom Vorliegen neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel ausgegangen
werden kann. Das Finanzamt hat somit die Wiederaufnahme auf keinen im Gesetz
vorgesehenen Wiederaufnahmegrund gestutzt. Da die Wiederaufnahmebescheide

auch keinen Verweis auf die Sachbescheide enthalten, ist der Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006
Folge zu geben und die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide des Finanzamtes sind
ersatzlos zu beheben.

lll. Einkommensteuer 2000 — bis 2006:

Mit der ersatzlosen Aufhebung dieser Bescheide scheiden die vom Finanzamt in
Verbindung mit der Wiederaufnahmeverfigung neu erlassenen Bescheide betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2006 gemal} § 307 Abs 3 BAO aus dem
Rechtsbestand aus. Die Beschwerde gegen die Sachbescheide war daher als
gegenstandslos (geworden) zurickzuweisen. Das Verfahren tritt somit wieder in die Lage
zuruck, in der es sich vor der Wiederaufnahme befunden hat.

Es leben daher die jeweiligen Bescheide betreffend die Jahre 2000 bis 2006 wieder auf:

Einkommensteuerbescheid 2000 (Bescheid vom 11.9.2001), Einkommensteuerbescheid
2001 (Bescheid vom 20.6.2002), Einkommensteuerbescheid 2002 (Bescheid

vom 28.4.2003) Einkommensteuerbescheid 2003 (Bescheid vom 2.3.2004),
Einkommensteuerbescheid 2004 (Bescheid vom 28.2.2005), Einkommensteuerbescheid
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2005 (Bescheid vom 23.2.2006) und Einkommensteuerbescheid 2006 (Bescheid vom
1.3.2007).

IV. Antrag des Finanzamtes im Zuge der Vorlage der Beschwerden:

Im Zuge der Vorlage der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht stellte das Finanzamt
den Antrag, dass im Falle einer stattgebenden Entscheidung und der damit verbundenen
Erstellung von neuen Erstbescheiden 2000 bis 2006 das Pendlerpauschale berichtigt
werden moge. Mit den Arbeitnehmerveranlagungen 2000 bis 2006 habe der Bf. immer
ein groRes Pendlerpauschale flr eine einfache Wegstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte ab 20 Kilometer beantragt, obwohl die kurzeste Wegstrecke zwischen seiner
Wohnung ( B. ) und der Arbeitsstatte ( Adr.1 ) weniger als 20 Kilometer betragt.

Diesem Antrag des Finanzamtes kann nach Ansicht des BFG nicht entsprochen werden,
da als Folge der ersatzlosen Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide der Jahre 2000 —
2006 die betroffenen (urspringlichen) Erstbescheide wieder in (Rechts-) Kraft treten. Ein
Eingreifen des BFG in diese rechtskraftigen Bescheide ist daher nicht maglich.

Es war daher aus oa Grunden spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Bei den zu I6senden Rechtsfragen handelt es sich um keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung, da das BFG in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtes folgt.

Wien, am 28. Janner 2016
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