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VWGH anhdngig zur ZI. Ro Finanzstrafsenat Klagenfurt 1
2014/16/0015.

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0006-K/12

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Klagenfurt 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Mag. Hannes Prosen sowie die Laienbeisitzer Heinz
Jurgen Hengl und Dipl.Ing. Christian Benger als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Dr.A, Geschaftsfiihrer und Unternehmensberater, geb. ttmmijj, whft.
XXX, vertreten durch die WMWP Rechtsanwalte GmbH, 9020 Klagenfurt,

GabelsbergerstraBe 5, wegen des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49
Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) (iber die Berufung des Amtsbeauftragten vom
25. Mai 2012 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates II beim Finanzamt Klagenfurt als
Organ des Finanzamtes Klagenfurt, vertreten durch HR Dr. Manfred Pressler, als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 15. Marz 2012, StrNr. 057/2011/00343-001, nach der
am 27. August 2013 in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers Dr. Martin
Wiedenbauer, Rechtsanwalt, fiir die WMWP Rechtsanwalte GmbH (bis 11.52 Uhr), des
Amtsbeauftragten sowie der Schriftflihrerin Melanie Zuschnig durchgefiihrten miindlichen

Verhandlung

zu Recht erkannt:
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Der Berufung des Amtsbeauftragten wird Folge gegeben und die erstinstanzliche

Entscheidung dahingehend abgedndert, dass sie zu lauten hat:

Dr.A ist schuldig, er hat als Geschaftsfiihrer und sohin als Wahrnehmender der steuerlichen
Interessen der B-GmbH im Mai 2010 im Amtsbereich des Finanzamtes Klagenfurt vorsatzlich
betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2010 eine Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 69.594,18 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet und hiedurch
eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen, weshalb tber ihn
gemal § 49 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von

€ 7.000,00
(in Worten: Euro siebentausend)

und gemaB § 20 FinStrG fir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in

Hohe von
zwei Wochen

verhangt werden.

Dr.A wird auch der Ersatz der pauschalen Verfahrenskosten nach § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in
Hbéhe von € 500,00 und der allfélligen Kosten eines Strafvollzuges auferlegt, welche

gegebenenfalls mittels gesonderten Bescheid festgesetzt werden wiirden.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates II als Organ des Finanzamtes Klagenfurt als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 15. Marz 2012, StrNr. 057/2011/00343-001, ist ein
gegen Dr.A wegen des Verdachtes, er habe als Geschaftsfihrer der B-GmbH und
Wahrnehmender deren steuerlichen Interessen vorsatzlich betreffend den
Voranmeldungszeitraum Marz 2010 eine Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe von

€ 69.594,18 nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet und hiedurch eine
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen, anhangiges
Finanzstrafverfahren im Zweifel gemaB § 136 FinStrG eingestellt worden.

Der genannte Spruchsenat legte seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:
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Der am ttmmijj in XX geborene Dr.A beziehe monatliche Einkiinfte von rund € 4.000,00 netto,
ist flr zwei Kinder sorgepflichtig und halte die Geschaftsanteile an der B-GmbH , als deren

einziger Geschaftsfiihrer er fungiere. Dr.A ist finanzstrafrechtlich unbescholten.

Dr.A spezialisierte sich im Rahmen seines Studiums auf die Sachbereiche Rechnungswesen,
Controlling und Unternehmensflihrung. Sein derzeitiger Tatigkeitsschwerpunkt seien

internationale Beratungsprojekte.

Die B-GmbH ist in den Jahren 2007 bis 2010 mit dem Erwerb und den Verkauf einer
Liegenschaft im Auftrag der C-AG befasst gewesen. Im Rahmen dieser Tatigkeit habe die
Gesellschaft im Jahr 2007 die Liegenschaft EZ yyy der KG Y erworben und aus diesem
Geschaft Vorsteuer in der Hohe von € 138.000,00 beansprucht, nachdem die Vertragsteile fur

die Umsatzsteuerpflicht des Erwerbsvorganges optiert hatten.

Mit Kaufvertrag vom 10. Marz 2010 habe die B-GmbH , vertreten durch den Beschuldigten,
dieselbe Liegenschaft um den Kaufpreis von € 350.000,00 an die M-GmbH verauBert. Die
VerauBerung sei dem Vertrag entsprechend nicht der Umsatzsteuerpflicht unterworfen

worden.

Die aus diesem Vorgang resultierende Vorauszahlung an Umsatzsteuer flir den Monat Marz
2010 in der Hohe von € 69.594,18 sei vom Beschuldigten weder spatestens am flinften Tag
nach Falligkeit entrichtet worden, noch wurde von ihm der Abgabenbehdrde bis zu diesem
Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekanntgegeben.

Vom steuerrechtlichen Sachverhalt habe das Finanzamt erst durch eine Selbstanzeige des
Beschuldigten vom 25. November 2010 Kenntnis erlangt; zeitgleich habe er eine berichtigte
Umsatzsteuervoranmeldung fir Marz 2010 vor. Die sofortige Entrichtung der geschuldeten
Betrdge sei bis auf einen Betrag von € 275,41 unterblieben, die Stundung der Abgabenschuld

sei vom Beschuldigten verspatet beantragt worden.

Der Kaufvertrag vom 30. Marz 2010 sei von Mag.E verfasst worden, der einen ersten Entwurf
am 26. Marz 2010 erstellt und dem Steuerberater Mag.F, der fir die Erwerberin beratend tatig
war, Ubermittelt habe. Mag.E habe Mag.F darauf angesprochen, ob in die Kaufsumme auch
die Umsatzsteuer aufzunehmen sei, was dieser verneint habe, weil derartiges von der

Kauferin nicht gewlinscht worden ware.

Dr.A sei in die Vertragsverhandlungen nicht eingebunden gewesen. Ohne nahere Priifung
habe er den Kaufvertrag am 30. Marz 2010 unterfertigt. Dass im Vertrag die Umsatzsteuer
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nicht ausgewiesen war, sei ihm erst bei nachtraglichem Studium des Vertrages zur Kenntnis

gelangt.

Darauf, dass der Ankauf der Liegenschaft der Umsatzsteuer unterworfen worden und aus dem
Ankauf Vorsteuer beansprucht worden war, habe Dr.A weder bedacht, noch sei er sich dessen
bewusst gewesen. Nachdem Dr.A davon Kenntnis erlangt hatte. dass der Verkauf der
Liegenschaft aus den zuvor genannten Griinden der Umsatzbesteuerung zu unterziehen
gewesen ware, dies tatsachlich jedoch nicht erfolgt war, habe er der Erwerberin die

Umsatzsteuer — nachtraglich — in Rechnung gestellt und Selbstanzeige erstattet.

Gegen diese Entscheidung des Spruchsenates hat der Amtsbeauftragte innerhalb offener Frist

Berufung erhoben und in seinem Schriftsatz ausgefiihrt wie folgt:

Das Erkenntnis lasse auBer Acht, dass der finanzstrafrechtlich zu wiirdigende Umsatz mit
einem Grundstiick getatigt wurde; mit einer Sache also, dessen vorangegangene Anschaffung

nur unter besonderen Voraussetzungen zum Vorsteuerabzug berechtigt hat.

Diese Voraussetzungen seien in den Randzahlen 799 und 900 der Umsatzsteuerrichtlinien
2000 (auf welche hier verwiesen werden kann, weil sie eine zutreffende Auslegung des
Umsatzsteuerrechtes enthielten) wie folgt beschrieben:

(Rz 799) Will der Unternehmer im Hinblick auf eine kiinftige Optionsausiibung bereits vor der
Ausflihrung des Umsatzes den Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen, ist dies nur mdglich,
wenn er zweifelsfrei darlegen kann (zB durch entsprechende Vorvereinbarungen mit kiinftigen
Kaufern oder anhand anderer — (iber eine bloBe Absichtserklarung hinausgehender —
Umstande), dass bei Wiirdigung des vorliegenden Sachverhaltes am MaBstab des allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgutes und der Denkgesetze im Zeitpunkt des Bezuges der
Vorleistung die Wahrscheinlichkeit einer bevorstehenden steuerpflichtigen VerduBerung mit
groBerer Sicherheit anzunehmen war als der Fall einer steuerbefreiten VerauBerung oder der
Fall des Unterbleibens einer VerauBerung.

(Rz 900) Will der Unternehmer im Hinblick auf eine von ihm vorzunehmende Option bereits
vor der Ausflihrung des Umsatzes den Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen, ist dies nur dann
maoglich, wenn er darlegen kann (z.B. durch entsprechende Vorvereinbarungen mit
zukinftigen Mietern oder anhand anderer Uber eine bloBe Absichtserklarung hinausgehende
Umstdnde), dass im Zeitpunkt des Bezuges der Vorleistung die Wahrscheinlichkeit einer
bevorstehenden steuerpflichtigen Vermietung mit gréBerer Sicherheit anzunehmen war als der
Fall einer steuerbefreiten Vermietung oder der Fall des Unterbleibens einer Vermietung

(VWGH 13.9.2006, 2002/13/0063).

Der Beschuldigte habe daher spatestens von dem Zeitpunkt im Februar 2009 an, in dem er flr
die Anschaffung des Grundstiickes den Vorsteuerabzug geltend gemacht hat, massiv bemiiht
gewesen sein missen, zumindest einen steuerpflichtigen Umsatz mit diesem Grundstiick zu

tatigen, damit er den geltend gemachten Vorsteuerabzug von € 138.000,00 rechtfertigen
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konnte. Es sei undenkbar, dass er sich dieses Erfordernisses der Steuerpflicht nicht bewusst
war. Das Gebot des Anstrebens eines steuerpflichtigen Umsatzes bei Geltendmachung des
Vorsteuerabzuges aus der Anschaffung eines Grundstiickes sei namlich ein elementarer
steuerrechtlicher Grundsatz, den der Beschuldigte auf Basis seiner einschlagigen
steuerrechtlichen Ausbildung jedenfalls kannte. Dass jemand wahrend der gebotenen
zielstrebigen Versuche, einen steuerpflichtigen Umsatz zu erzielen, das von ihm verfolgte Ziel
schlichtweg vergisst, sei auszuschlieBen.

Zumindest bedingt vorsatzliches Handeln sei dem Beschuldigten daher anzulasten.

Im Zuge der mundlichen Berufungsverhandlung wurde der finanzstrafrechtlich relevante

Sachverhalt ausfihrlich erortert.

Hinsichtlich seiner persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse hat Dr.A auf Befragen

erganzend wie folgt angegeben:

Er ist Unternehmer und Unternehmensberater, insbesondere ist der Beschuldigte tatig als
Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der G-GmbH mit Sitz in XX und einer Filiale in Wien. Er
habe einen Geschaftsflihrerbezug von monatlich € 4.000,00, tiberdies werde ihm ein

Dienstwagen gestellt, den er auch privat nutzen kann.

In dieser beruflichen Eigenschaft unterhalte er auch immer wieder Beteiligungen und fungiere
als Troubleshooter, indem er als Geschaftsfuihrer diverser Unternehmungen arbeite. Aktuell sei
insbesondere ein Projekt, namlich die H-GmbH, wo er Geschaftsfiihrer und Mitgesellschafter

sei.
Zusammengefasst stlinden ihm fir private Zwecke monatlich etwa € 7.000,00 zur Verfligung.
Er sei sorgepflichtig fir zwei Kinder im Alter von 15 und 11 Jahren.

Er sei geschieden und lebe mit seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin in einem gemeinsamen

Haushalt an der Ladungsadresse.
Gesundheitlich gehe es ihm gut.

Er habe Betriebswirtschaftslehre studiert, sein Schwerpunkt ist das Treuhandwesen. Er sei
Universitatsassistent gewesen, habe dann die Priifung als Unternehmensberater abgelegt und
habe von xxxx als Geschaftsflihrer der I-Beratung gearbeitet. Ab 2005 habe er sich mit der

obgenannten G-GmbH selbsténdig gemacht.
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Der Beschuldigte ist weiters Lehrbeauftragter auf der Universitatl und auf der Universitat2; er
ist tatig als Lektor im Bereich Rechnungswesen und Controlling, wobei der Schwerpunkt nicht

im Steuerwesen liege.

Den vorgelegten Akten ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Die in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratene J-GmbH (vormals K-GmbH, vormals L-GmbH),
mit Sitz in YY, Geschaftszweig: Maschinenhandel, insbesondere Handel mit
Blockheizkraftwerken und Trocknungsanlagen, Geschaftsfiihrer und spaterer Abwickler: Dr.A ,
wurde abgewickelt (Beschluss der Gesellschafter vom 25. Juni 2008), wobei schlieBlich noch
mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom zz.zz.zz, GZ. zzz, iber das
Gesellschaftsvermdgen ein Konkurs eroffnet wurde, bei welchem aber eine Konkursquote von
nur mehr 0,47 % erzielt wurde (Abfrage Firmenbuch; Veranlagungs- und Insolvenzakt zu
StNr. j9j9).

Im Zuge der Abwicklung wurde das Betriebsgrundstlick EZ yyy , GB yyyy, bestehend aus dem
Grundstiick 2/6 mit einem KatastralausmaB von 5.887 m2 mit der Anschrift YY , und einer
darauf errichteten Halle mittels Notariatsakt vom 5. November 2008 um € 690.000,00
(Grundsticksanteil € 75.900,00 + Gebaudeanteil € 614.100,00) zuziglich 20 % Umsatzsteuer
€ 138.000,00 von der J-GmbH in Liquidation an die am 3. April 2006 errichtete B-GmbH ,
Geschaftsfuhrer: Dr.A , verduBert (Rechnung vom 1. Dezember 2008, Finanzstrafakt Bl. 33;
Firmenbuch, Finanzstrafakt Bl. 36 ff).

Die aus dieser mehrwertsteuergerechten Rechnung resultierende Vorsteuer von € 138.000,00
wurde in der Umsatzsteuervoranmeldung fiir Dezember 2008 mittels Finanz-Online am

13. Februar 2009 geltend gemacht und antragsgemaB an die B-GmbH ausbezahlt
(Buchungsabfrage vom 25. Juni 2013; AV vom 19. Mai 2011, Finanzstrafakt Bl. 32).

Mit Notariatsakt vom 30. Marz 2010 verduBerte die B-GmbH die genannte Liegenschaft um
einen Kaufpreis von brutto € 350.000,00 — ohne Ausweis einer Umsatzsteuer — an die

RP Immobilien u. Beteiligungs GmbH, mmmm, wobei der Kaufpreis unter Léschung der auf
der Liegenschaft noch lastenden Hypothek von € 500.000,00 zugunsten der C-AG an diese
weiterzuleiten war (Pkt. 3 des Vertrages) (Finanzstrafakt Bl. 21 ff), was auch geschehen ist
(Kontoauszug der B-GmbH bei der C-AG (Ablichtung, Finanzstrafakt Bl. 67).

Eine Berichtigung der urspriinglich geltend Vorsteuer aus Anlass des Umstandes, dass
nunmehr mit dem urspriinglich als umsatzsteuerpflichtig behandelten Wirtschaftsgut nunmehr

ein umsatzsteuerfreier Umsatz durchgefiihrt worden ist, oder allenfalls ein Ansatz einer
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20 %igen Umsatzsteuer aus dem zivilrechtlichen Preis der Liegenschaft im Marz 2010 im
steuerlichen Rechenwerk der B-GmbH erfolgte nicht. Flir Marz 2010 wurde vielmehr
falschlicherweise ein Umsatzsteuerguthaben von € 130,41 geltend gemacht

(Buchungsabfrage).

Anlasslich einer USO-Priifung der Abgabenbehdrde bei der RP Immobilien u. Beteiligungs
GmbH am 30. September 2010 wurde festgestellt, dass der obgenannte Kaufvertrag keinen
Mehrwertsteuerausweis beinhaltete und aus dem Erwerbsvorgang keine Vorsteuer

beansprucht worden war (Veranlagungsakt StNr. b9b9).

Vor Priifungsbeginn bei der B-GmbH erfolgte am 23. November 2010 eine Kontaktaufnahme
zwischen der Priiferin und der Buchhalterin N, wobei auf die umsatzsteuerrechtlichen
Diskrepanzen bei der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft hingewiesen wurde. Zwecks
Ricksprache von N mit Dr.A wurde der Priifungsbeginn auf den 25. November 2010
verschoben (Arbeitsbogen ABNr. 9p9p, Bl. 14).

Vor Beginn der AuBenpriifung am 25. November 2010 wurde durch Dr.A der Betriebspriiferin

eine Selbstanzeige der B-GmbH folgenden Inhalts vorgelegt (Finanzstrafakt Bl. 11):

"{Briefkopf B-GmbH }

An das

Finanzamt Klagenfurt
Kempfstrasse 2 und 4
9020 Klagenfurt

Betreff: Abwicklung Verkauf Liegenschaft laut Kaufvertrag vom 30.03.2010 — Selbstanzeige

Wir erstatten Selbstanzeige nach § 29 Finanzstrafgesetz zu dem im Betreff genannten
Geschaftsfall.

Erlduterung:

Der Verkauf der Liegenschaft wurde vom Verkaufer, der B-GmbH versehentlich ohne
Umsatzsteuer an den Kaufer, die Firma RP Immobilien u. Beteiligungs GmbH verkauft, obwohl
urspriinglich beim Erwerb des Objektes zur Umsatzsteuer optiert wurde.

Die Verbuchung erfolgte ebenfalls ohne Umsatzsteuer.

Der Fehler wurde im Zuge der Berichtigung der Umsatzsteuervoranmeldung fiir den Zeitraum
Marz 2010 Kkorrigiert.

25. 11. 2010 - - - {Unterschrift}
Datum - - - GF Dr.A

Beilage:
Berichtigte UVA Marz 2010
Einbringungsbestatigung Finanz-Online

© Unabhangiger Finanzsenat

7 von 19



Seite 8

{Kontoverbindung der B-GmbH } — {Anschrift der genannten GmbH}
{Erflllungsort und Gerichtsstand der B-GmbH }"

Mit Bescheid vom 26. November 2010 wurde die Vorauszahlung an Umsatzsteuer fiir Marz
2010 mit € 69.869,59 statt einem Guthaben von € 130,41 festgesetzt, wobei zur Entrichtung
eine Nachfrist bis zum 3. Janner 2011 eingeraumt wurde (Buchungsabfrage Abgabenkonto,
Finanzstrafakt Bl. 48 f).

Erst am 13. Janner 2011 langte nachtraglich beim Finanzamt ein Antrag auf
Zahlungserleichterung ein, mit welcher eine Stundung bis zum 1. April 2011 begehrt wurde
(Datenabfrage, Finanzstrafakt Bl. 51 f). Eine Entrichtung erfolgte verspatet erst mittels
Uberrechnung vom 30. Juni 2011 (Buchungsabfrage vom 25. Juni 2013).

In der Berufungsverhandlung fiihrte der Beschuldigte zur Sache im Wesentlichen aus:
Er bekenne sich nicht schuldig, er habe auch nicht bedingt vorsatzlich gehandelt.

Er sei Geschaftsfiihrer der B-GmbH gewesen, diese sei aber eigentlich nicht operativ tatig
gewesen. Es sei nicht seine Aufgabe bzw. nicht die Aufgabe der B-GmbH gewesen, die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft zu entwickeln. Er habe sich mit diesem Sachverhalt
auch nicht befasst bzw. nicht ausreichend befasst, was ihn im Nachhinein sehr argere, weil
jetzt ein Fehler aufgetreten ist in einem Bereich, mit dem er sich ja auch gerade

wissenschaftlich beschaftige.

[Dem gegenliber aber die urspriingliche Darlegung des Beschuldigten in seiner Rechtfertigung
vom 14. November 2011, Finanzstrafakt StrNr. 057/2011/00343-001, Bl. 74, wonach die B-
GmbH wirtschaftlich im 100 %igen Eigentum der C-AG gestanden habe und er als
beauftragter Treuhander flir die C-AG Uber die B-GmbH die betreffende Liegenschaft
verwaltet habe. Die Liegenschaft sei durch die B-GmbH aus einer C-Insolvenz im Auftrag der
C-AG angekauft worden mit dem Ziel, diese Liegenschaft weiterzuentwickeln bzw. bestmdglich

zu verwerten.]

In der B-GmbH sei N, eine ausgebildete Bilanzbuchhalterin, fiir die Ubermittlung der
Umsatzsteuervoranmeldungen per Finanz-Online zusténdig gewesen. Frau N sei zur fraglichen
Zeit kaufmannische Angestellte bei der G-GmbH gewesen und habe die Buchhaltung aller
Gesellschaften gefiihrt, in welchen er Geschaftsfiihrer gewesen ist. Die Genannte habe im
Unternehmen die Belege gesammelt, verbucht und die Voranmeldungen erstellt. Wenn etwas
Ungewdhnliches oder Auffalliges vorgefallen ware, hatte sie dies ihm berichten missen. Sie

habe ihm nicht berichtet, dass fir den Marz 2010 eine Vorsteuerberichtigung durchzufiihren
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gewesen ware; sie habe auch nach dem 15. bzw. 20. Mai 2010 seiner Erinnerung nach zu
einer allfélligen Vorsteuerberichtigung bzw. Umsatzsteuerpflicht im Zusammenhang mit der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft nichts berichtet. Er habe erst bei der

Betriebspriifung davon erfahren.

Anlasslich des Erstkontaktes habe die Betriebspriiferin N darauf angesprochen, dass es eine
Unstimmigkeit bei der Umsatzsteuerpflicht in Bezug auf die genannte Liegenschaft geben
kdnnte, was er als einen sehr netten und positiven Service der Finanz empfunden habe, da
damit Zeit zur Abklarung des Sachverhaltes gegeben wurde. Nach dem Erstkontakt mit der
Priferin hatten er und N sich die Vertrage Giber An- und Verkauf angeschaut und das Saumnis
entdeckt.

Die B-GmbH sei zweckgewidmet gewesen insbesondere zur Sanierung des Sagewerkes der O-
GmbH in P. Die B-GmbH sei daher nach Verwertung der Verlustvortrage und Gewahrung eines
Schuldnachlasses durch die C-AG liquidiert worden.

Die gegenstandliche Liegenschaft sei aus folgenden Griinden nicht direkt von der J-GmbH an
die M-GmbH verkauft worden: Die J-GmbH war in wirtschaftlichen Schwierigkeiten und ging
am 17. Juni 2009 in Konkurs. Die gegenstandliche Liegenschaft war mit Hypotheken belastet,
unter anderem einer flir die C-AG . Es gab einen Interessenten, der aber noch nicht kaufen
wollte, sodass die B-GmbH zwischenzeitlich als Kaufer der 150 km von P entfernten

Liegenschaft aufgetreten ist. Ein besonderer Plan sei da nicht dahintergestanden.

Von Seite des Beschuldigten bzw. von Seite der B-GmbH habe es kein wirtschaftliches
Interesse an dem Kauf gegeben; sie hatten davon nicht profitiert und in diesem
Zusammenhang auch kein Honorar bekommen. Die Vorsteuer aus dem Kauf sei in voller Hohe
an die C-AG weitergeleitet und zur Abdeckung eines Teiles des Kredites zum Anlauf der

Liegenschaft verwendet worden.

Auf Vorhalt einer Gutschriftnote, Finanzstrafakt StrNr. 057/2011/00343-001, Bl. 68: Hier habe
die B-GmbH der G-GmbH , also seiner Beratungsfirma, eine Gutschrift erteilt in Héhe von

€ 12.600,00 flir die Leistungen im Zusammenhang mit der VerauBerung der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft. Das stimme Uberein mit seiner obigen Aussage,
dass die B-GmbH von dem Liegenschaftstransfer nicht profitiert habe [Anmerkung:
Tatsachlich liegt vor die Ablichtung eines Beleges, mit welchem die G-GmbH der B-GmbH
mittels Erklarung vom 30. Oktober 2010, Gutschriftnummer 2010/1214 eine Gutschrift zur
Rechnung der G-GmbH Nr. 2010/1087 vom 30. April 2010 betreffend "unsere Leistungen im
Zusammenhang mit der VerauBerung der Liegenschaft Y " in H6he von € 10.500,00 zuztglich
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Umsatzsteuer € 2.100,00 erteilt — also eine urspringliche Rechnung der G-GmbH an die B-

GmbH ganzlich oder teilweise riickgangig gemacht worden ist.]

Nach Erdrterung der Beweis- und Verfahrenslage wurde einvernehmlich von einer

zeugenschaftlichen Einvernahme der N Abstand genommen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter Berlicksichtigung der

Ergebnisses des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil

des Beschuldigten angenommen werden.

Fir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens haben die Finanzstrafbehorden nicht nur hinsichtlich
der objektiven, sondern auch der subjektiven Tatseite den Nachweis zu flihren; bleiben

Zweifel bestehen, sind diese zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige (hier: die B-
GmbH ) bzw. der Wahrnehmende deren steuerlichen Interessen (hier: Dr.A als
Geschaftsfihrer der genannten GmbH) fiir den Abgabepflichtigen die fiir den Bestand und
Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umsténde nach MaBgabe der Abgabenvorschriften
offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser
Offenlegung dienen gemaB Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgabenerklarungen, wozu auch

Umsatzsteuervoranmeldungen gehdren.

GemaB § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der
Unternehmer bzw. dessen Wahrnehmender flir diesen spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustdndigen Finanzamt einzureichen, in der die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf den
Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20
Abs. 1 und 2 UStG 1994 bzw. § 16 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung
galt als Steuererklarung. Der Unternehmer (die B-GmbH ) bzw. der Wahrnehmende seiner
steuerlichen Interessen hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag

zu entrichten.

GemaB § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer nach Ablauf des Kalenderjahres zur

Umsatzsteuer veranlagt.
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Die Ubermittlung der Steuererkldrungen hat elektronisch zu erfolgen. Ist dem Unternehmer
die elektronische Ubermittlung der Steuererkldrungen unzumutbar, hat die Ubermittlung der

Steuererklarungen auf dem amtlichen Vordruck zu erfolgen.

Die Verletzung der o.a. Verpflichtung zur Einreichung einer ordnungsgemaBen
Umsatzsteuervoranmeldung kann beispielsweise derart erfolgen, dass sie verspatet oder gar
nicht beim Finanzamt eingereicht wird. Diese abgabenrechtliche Pflicht ist auch verletzt, wenn
zwar eine Voranmeldung rechtzeitig, aber mit falschem oder unvollstandigem Inhalt
Ubermittelt wird, indem der Umsatz — und damit in weiterer Folge die geschuldete Zahllast —
zu niedrig erklart wird, zu Unrecht Steuerbefreiungen oder Steuerbefreiungen in Giberhéhtem
AusmalB geltend gemacht werden, Vorsteuern in einer nicht der Wahrheit entsprechenden
Hoéhe angesetzt werden, und schlieBlich auch deshalb, weil z.B. eine erforderliche

Vorsteuerberichtigung in der Voranmeldung unterlassen wird.

Neben der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung korrekter Abgabenerklarungen besteht
auch die fur den Fiskus mindestens ebenso bedeutsame Pflicht des Unternehmers bzw. des
Wahrnehmenden des Abgabenschuldners, die gleichsam zu treuen Handen von den
Geschaftspartnern erhaltene Umsatzsteuer, aber auch die sich aufgrund z.B. einer
Vorsteuerberichtigung ergebenden Umsatzsteuerschuld bis zum Ablauf des jeweiligen

Falligkeitstages als Vorauszahlung an Umsatzsteuer an die Abgabenbehdérde zu entrichten.

GemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer

vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, beispielsweise Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer, nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet, es sei denn, dass
der zustéandigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hoéhe des geschuldeten
Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines Zahlungstermines fiir

sich allein nicht strafbar.

Eine Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden

Voranmeldungen ist also zur Erfiillung des Tatbildes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG nicht

erforderlich.

GemaB § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG machte sich weiters einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,

wer, z.B. als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen eines Unternehmers, — ohne
hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erflillen — vorsatzlich die
abgabenrechtliche Offenlegungspflicht des Unternehmers verletzt, indem er wider besseres
Wissen als Geschaftsflihrer entgegen der obgenannten Verpflichtung zur zeitgerechten
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Ubersendung von ordnungsgeméBen Umsatzsteuervoranmeldungen an die Abgabenbehdrde
iSd § 21 Abs. 1 UStG 1994 solches unterlasst.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende seiner

abgabenrechtlichen Verpflichtungen einer Abgabenhinterziehung schuldig, wenn er vorsatzlich
unter Verletzung der genannten Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur flir mdglich, sondern flir gewiss hielt. Dabei ist
gemal § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine derartige Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn solche

Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am Falligkeitstag) entrichtet werden.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG machte sich eine derartige Person stattdessen einer

Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie (zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung
der diesbezliglichen abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht im
Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkirzung einer Umsatzsteuer bewirkt, indem sie
beispielsweise die Festsetzung der Umsatzsteuer fir das diesbeziigliche Veranlagungsjahr mit
Null oder einem zu niedrigen Betrag anstrebt, indem sie beispielsweise in der
Jahressteuererklarung eine allenfalls erforderliche Vorsteuerberichtigung oder den Ansatz
eines durchgeflihrten steuerpflichtigen Umsatzes unterldsst in der Hoffnung, das Finanzamt
wirde seinen Angaben Glauben schenken (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG, erste Alternative).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen zumindest versuchten derartigen Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der
Betrag an verkilrzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkiirzen versuchten
Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen,
welche flir sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu bestrafen

waren.

Eine Bestrafung wegen versuchter Hinterziehung an Umsatzsteuer fiir das Veranlagungsjahr
2010 kommt aber im gegenstandlichen Fall schon deshalb nicht in Betracht, weil der Vorgang
schon weit vor Ablauf der Frist zur Einreichung der Jahressteuererklarung bereinigt worden

ist.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt

verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater
diese Verwirklichung ernstlich flir mdglich halt und sich mit ihr abfindet.
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Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder

den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir méglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, flir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verlangt auf der

subjektiven Tatseite Wissentlichkeit hinsichtlich der Verkiirzung der
Umsatzsteuervorauszahlung. Bei einer Wissentlichkeit bezweckt der Tater nicht den
tatbildmaBigen Erfolg, sein Ziel ist nicht unbedingt dieser, sondern ein anderer, allenfalls
sogar rechtlich unbedenklicher Erfolg, aber er weiB, dass der verpdnte Erfolg sicher mit seiner
Handlung verbunden ist. Der Tater sieht also den Eintritt des tatbildmaBigen Erfolges als
gewiss voraus. Diese Schuldform der Wissentlichkeit ist bei der Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG lediglich fir den Verkiirzungserfolg nétig; flir die Pflichtverletzung in
Bezug auf die gebotene rechtzeitige Einreichung der Voranmeldung gentigt also auch
bedingter Vorsatz. Es kommt somit zur Erflillung des Tatbildes keineswegs darauf an, dass der
Tater die Umsatzsteuer iberhaupt nicht oder nicht zur Ganze entrichten will, sondern es
genlgt, dass er zumindest bedingt vorsatzlich seine Verpflichtung zur zeitgerechten Abgabe
von Voranmeldungen verletzt und weif3, dass pflichtwidrig eine fristgerechte Leistung der
Umsatzsteuervorauszahlung unterbleibt, er sohin eine Verkiirzung der Umsatzsteuer fir

gewiss halt.

Eine Strafbarkeit nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG konsumiert eine mégliche Bestrafung wegen
§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (hinsichtlich der zumindest bedingt vorsatzlich Unterlassung der

zeitgerechten Einreichung einer ordnungsgemaBen Voranmeldung) und wegen § 49 Abs. 1
lit. @ FinStrG (hinsichtlich einer zumindest bedingt vorsatzlich nicht bis zum flinften Tag nach

Falligkeit erfolgten Abfuhr der diesbezliglichen Umsatzsteuervorauszahlung).

Im Unterschied zu § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
(lediglich) einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer vorsatzlich derartige Vorauszahlungen

an Umsatzsteuer nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist somit die vom
Eventualvorsatz umfasste Nichtentrichtung der Selbstbemessungsabgaben bis zum flinften
Tag der Falligkeit. Strafbefreiend wirkt aber, wenn der zustandigen Abgabenbehérde bis zu
diesen Zeitpunkten die Hohe der geschuldeten Betrage bekanntgegeben wurde. Ob den
Beschuldigten ein Verschulden an der nicht zeitgerechten Meldung dieser
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Selbstbemessungsabgaben trifft, ware Ubrigens nicht tatbestandsrelevant, da es sich lediglich

um einen objektiven Strafbefreiungsgrund handelt.

Dieser Tatbestand kommt beispielsweise auch dann zum Tragen, wenn weder eine
(versuchte) vorsatzliche Verkirzung von Jahresumsatzsteuer im Sinne des § 33 Abs. 1 leg.cit.
noch eine Hinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a leg.cit. in Frage kommt (letzteres
beispielsweise, weil lediglich eine vorsatzliche Nichtentrichtung spatestens am Falligkeitstag
bzw. bis zum filinften Tag nach Falligkeit, nicht aber eine vorsatzliche Verletzung der
beschriebenen Verpflichtung zur fristgerechten Einreichung der Voranmeldung im Zweifel

erweislich ist).

GemaB § 6 Abs. 1 Z. 9 lit. a UStG 1994 in der relevanten Fassung sind Umsdtze von

Grundstticken im Sinne des § 2 des Grunderwerbsteuergesetzes (hier: die Liegenschaft EZ yyy
, GB yyyy ) grundsatzlich von der Umsatzsteuer unecht befreit; gemaB § 6 Abs. 2 Satz 1 UStG
1994 konnte jedoch ein Unternehmer (hier: die J-GmbH ) einen nach § 6 Abs. 1 Z. 9 lit. a
leg.cit. ansich steuerfreien Umsatz als steuerpflichtig behandeln. Beabsichtigte der Erwerber

des Grundsttickes, in weiterer Folge ebenfalls nach dieser Gesetzesbestimmung vorzugehen
(hier wohl die B-GmbH ), war er berechtigt, einen entsprechenden Vorsteuerabzug
vorzunehmen; vgl. auch die im Finanzstrafakt Bl. 5 zitierte Entscheidung des VWGH vom
20. 10. 2009, 2006/13/0193, wonach dem Unternehmer bei einer von vornherein
nachweisbaren Optionsabsicht (ob ein solcher Nachweis vorlag, steht konkret nicht zur
Debatte) zur Steuerpflicht ein Vorsteuerabzug entsprechend § 12 Abs. 1 UStG 1994 sofort

zusteht. Jedenfalls ist aber — zumindest im Zweifel zugunsten fiir den Beschuldigten als

verantwortlichen Geschaftsfiihrer der B-GmbH auf seiner Seite von einer entsprechenden
intellektuellen Befassung mit dem Geschaftsvorgang und einer entsprechenden Willensbildung

auszugehen.

Wie vom Beschuldigten insoweit in seiner Rechtfertigung auch tGberzeugend dargestellt, war
er von der C-AG als Fachmann mit der Entwicklung der genannten Liegenschaft beauftragt.
Wie die tatsachliche Wertentwicklung zeigt, ist es sicher objektiv wichtig gewesen, dafiir einen
Spezialisten heranzuziehen. Dr.A bestreitet in Abkehr seiner urspriinglichen Aussage in
weiterer Folge, einen Entwicklungsauftrag erhalten zu haben (dazu siehe unten). Unstrittig ist
aber vorerst jedenfalls, dass er den Auftrag erhalten hatte, mittels der — nach seinen Angaben
— im wirtschaftlichen Eigentum der C-AG stehenden B-GmbH die Liegenschaft zu erwerben,
wobei die Identitat der erwerbenden GmbH eher zufallig gewesen ist ("Ein besonderer Plan ist
nicht dahintergestanden") und sie gleichsam nur Platzhalter sein sollte, bis ein tatsachlicher
Interessent das Grundstlick erwerben sollte. Die bewusste Liegenschaft hat daher bei der B-
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GmbH Umlaufvermdgen dargestellt. In diesem Falle ist gemaB § 12 Abs. 11 UStG 1994 in der

relevanten Fassung im Falle einer Anderung der Voraussetzungen, die fiir den Vorsteuerabzug

maBgebend gewesen sind, (wenn also z.B. nunmehr beim Weiterverkauf der Liegenschaft
statt eines steuerpflichtigen nur ein steuerfreier Umsatz durchgefiihrt werden wiirde) eine
Berichtigung des Vorsteuerabzuges in voller Hohe (also € 138.000,00) fir den
Voranmeldungszeitraum Marz 2010 (siehe z.B. Schuchter/Kollmann in Melhardt/Tumpel, UStG,
§ 12 Rz 437) vorzunehmen gewesen. Der Differenzbetrag von € 68.000,00 (zu der USt von

€ 70.000,00) ist laut Aktenlage auf Dauer verloren.

Eine solche Vorsteuerberichtigung — sei es vollstandig oder auch nur teilweise — hat jedoch
nicht stattgefunden. Vielmehr behauptete die B-GmbH in ihrer Selbstanzeige vom

25. November 2010, dass sie (siehe oben) versehentlich "den Verkauf ohne Umsatzsteuer
verkauft" hatte, womit wohl gemeint ist, dass versehentlich in der Rechnung neben der
Darlegung des Entgeltes der zusatzliche Ausweis der Mehrwertsteuer unterblieben war. Diese
Deutung ergibt sich aus der berichtigten Voranmeldung, in der ein Entgelt von € 350.000,00
und eine Umsatzsteuer von € 70.000,00 (und nicht ein Entgelt von € 291.666,67 und eine
Umsatzsteuer von € 58.333,34) ausgewiesen ist (Kopie UVA, Finanzstrafakt Bl. 12 ff). In
diesem Sinne auch der Bericht der Betriebspriferin (Tz. 1, Finanzstrafakt Bl. 18) und die

Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlung durch die Abgabenbehdrde (siehe oben).

Die Festsetzung der Umsatzsteuer mit € 70.000,00 fir Marz 2010 durch die Abgabenbehérde
erweist sich aber insofern als unzutreffend (und lediglich einer Verfahrensékonomie
geschuldet), als wohl unzweifelhaft der zivilrechtliche Preis (Entgelt zuzliglich Umsatzsteuer),
welchen die M-GmbH laut erster Vertragsgestaltung aufzuwenden hatte, insgesamt lediglich
€ 350.000,00 betragen hatte und dieser sich erst durch das korrigierende Einschreiten des
Beschuldigten nach Selbstanzeige und Betriebspriifung auf € 420.000,00 erhoht hatte. Die
solcherart eingetretene Veranderung der Bemessungsgrundlage aber ware demjenigen
Voranmeldungszeitraum zuzuschreiben gewesen, in welchem die Verdanderung tatsachlich
stattgefunden hat (§ 16 Abs. 1 UStG 1994).

Richtig ist also, dass die B-GmbH in ihrer Voranmeldung fiir Marz 2010 eine
Vorsteuerberichtigung im AusmaB von € 138.000,00 durchzufiihren gehabt hatte und auch
diese Zahllast abzliglich des geltend gemachten Guthabens von € 130,41 bis zum Ablauf des
17. Mai 2010 zu entrichten gewesen ware, was nicht geschehen ist.

Im Zweifel zugunsten flr den Beschuldigten kann mit der fiir ein Finanzstrafverfahren

notwendigen Sicherheit nicht ausgeschlossen werden, dass nicht tatsachlich aus seiner Sicht
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nach wie vor auch ein umsatzsteuerpflichtiger Verkauf der Liegenschaft vorgesehen war und
das Fehlen einer In-Rechnung-Stellung der Umsatzsteuer im Kaufvertrag vom 30. Marz 2010
dem in die Vertragserstellung nicht naher eingebundenen und — véllig sorglos — den Vertrag

blindlings unterfertigenden Dr.A lediglich irrtiimlich entgangen war.

Hatte der Beschuldigte sich aber nicht geirrt und hatte er erkannt gehabt, dass nunmehr
lediglich eine steuerfreier Umsatz durchgefiihrt worden ist, hatte er aufgrund seines
Fachwissens gewusst, dass die urspriinglich in Anspruch genommene Vorsteuer der Republik
Osterreich wieder zu retournieren gewesen ware — ein Vorwurf, welcher eben im Zweifel zu
seinen Gunsten nicht erhoben wird, womit auch eine Gerichtszustandigkeit nach § 53 FinStrG

nicht gegeben ist.

So gesehen war also — folgt man insoweit seiner Darstellung — nach dem damaligen —
fehlerhaften — Wissensstand des Dr.A im Marz 2010 von der B-GmbH ein
umsatzsteuerpflichtiger Umsatz von € 350.000,00 getatigt worden, weshalb das an sich nicht
operativ tatige Unternehmen laut seinem Wissen fur diesen Voranmeldungszeitraum jedenfalls
eine massive Zahllast an den Fiskus geschuldet hat, deren Entrichtung er als Geschaftsflihrer

veranlassen musste.

Ebenfalls im Zweifel zu seinen Gunsten kann nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden, dass
ihm vor dem Falligkeitstag aufgefallen ist oder er ernsthaft damit gerechnet hat, dass die von
seiner Erfullungsgehilfin N erstellte Voranmeldung keine entsprechende Umsatzsteuer

ausgewiesen hat.

Anders verhalt es sich jedoch im Hinblick auf die Entrichtung einer entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlung: Als Geschaftsfiihrer der B-GmbH und der G-GmbH (mit
entsprechendem Beratungsauftrag) war es tatsachlich eine grundsatzliche Aufgabe des
Beschuldigten, die markanten Geldfliisse in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche
Liegenschaft unter Beobachtung zu halten, was ihm umso leichter gefallen ist, als in diesen
Monaten in der B-GmbH lediglich ein einziger wesentlicher Geschaftsfall stattgefunden hat
und er ob seiner lberragenden fachlichen Befahigungen und seines beruflichen Werdeganges
keinerlei Beschwer gehabt hat, sich die wirtschaftlichen Vorgange rund um das Unternehmen

bzw. rund um die Liegenschaft im Gedachtnis zu behalten.

Obwohl er also eine duBerst konkrete Vorstellung Uber die wirtschaftliche Entwicklung der
Liegenschaft gehabt hat, der Meinung gewesen ist, dass diese umsatzsteuerpflichtig verauBert
worden ist, aufgrund seines Befahigungen ein aktuelles Problembewusstsein gehabt hat, er
die sich aus Anlass der angenommenen Sachlage entstandene Abgabenschuld gekannt hat,
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hat er dennoch bis zum 17. Mai 2010 und auch nicht bis weitere fiinf Tage danach
irgendwelche Veranlassungen unternommen, die Entrichtung der aus seiner Sicht anfallenden
Umsatzsteuer zu veranlassen. Diese Handlungsweise lasst nur den Schluss zu, dass es ihm
darauf angekommen ist, vom Fiskus flir die B-GmbH einen rechtswidrigen Abgabenkredit zu
erzwingen, was ihm auch gelungen ist. Dies deckt sich mit dem weiteren Geschehensverlauf,

als namlich auch in den Folgemonaten keine Entrichtung der Vorauszahlung erfolgt war.

Eine Geschehensvariante des Inhaltes, dass sich Dr.A gleichsam in diesem Zusammenhang
gar nichts gedacht hatte und ihm in abgabenrechtlicher Hinsicht nichts zu Veranlassendes
aufgefallen ware, erschiene dem Berufungssenat hingegen lebensfremd und mit der
objektiven Aktenlage nicht in Einklang zu bringen: Es war namlich tatsachlich gerade seine
Aufgabe, mittels der G-GmbH gegen Honorar an einer fiir die C-AG bestmdglichen Verwertung
der Liegenschaft mitzuwirken, wobei selbstverstandlich der steuerliche Aspekt — wie ihm aus
zahlreichen Sanierungsprojekten bekannt — eine besondere Bedeutung spielt: Gerade der
Umstand, ob etwa ein Umsatz steuerpflichtig zu qualifizieren ist, ob etwa — zur erforderlichen
Neutralitéat der Umsatzsteuer — eine Steuerberichtigung durchzufiihren ist oder nicht, ob etwa
ein Erlos als Sanierungsgewinn zu sehen ist oder nicht, etc, vermag ein Projekt in finanzieller
Hinsicht erfolgreich werden lassen oder nicht. Dem Beschuldigten als praxisbewahrtem, aber
auch in dieser Materie wissenschaftlich tatigem Spezialisten war es geradezu unmdglich, den
jedenfalls in Auge fallenden verfahrensgegenstandlichen Vorgang gleichsam "auszublenden".
Hat der Beschuldigte aber seine Aufgabe ernst genommen — und aus der Aktenlage ist im
Ubrigen kein Hinweis zu erkennen, dass dem nicht so wére —, hat er daher noch vor der
Falligkeit der Zahllast flir Marz 2010 das Fehlen derselben entdeckt.

Dr.A hat somit als Geschaftsflihrer des genannten Unternehmens vorsatzlich fir den
Voranmeldungszeitraum Marz 2010 eine Umsatzsteuer, die sich nach seinem Verstandnis aus
dem Verkauf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft, tatsachlich aber aus einer
Vorsteuerberichtigung, im AusmaB von € 70.000,00, abziiglich des erwahnten
Vorsteuerguthabens, ergeben hat, nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet und

hiedurch eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen.

Die am 25. November 2010 durch die B-GmbH erstattete Selbstanzeige benennt als
Begiinstigten derselben nicht den Beschuldigten (§ 29 Abs. 5 FinStrG); im Ubrigen fehlte es —

siehe oben — an einer rechtzeitigen Entrichtung im Sinne der Abgabenvorschriften (Rechtslage
zum Zeitpunkt der Erstattung der Selbstanzeige) bzw. an einer Entrichtung binnen Monatsfrist
ab Selbstanzeige (Rechtslage zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung), weshalb die
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Selbstanzeige hinsichtlich des dem Beschuldigten zum Vorwurf gemachten Finanzvergehens

keine strafaufhebende Wirkung entfaltet.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG in der anzuwendenden Fassung ist Grundlage fir die

Strafbemessung zunachst die Schuld des Taters. Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind
bei Bemessung der Strafe dabei die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen, aber auch die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Taters zu berticksichtigen.

Bei Abwdgung der Schuldzumessungsgriinde ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die
Verkiirzung oder der Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend eintreten hatte sollen.
Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngeméB.

GemaB § 23 Abs. 4 FinStrG (eingefiigt durch BGBI I 2004/57 mit Wirkung ab 5. Juni 2004) ist
bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung

der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmaBes der angedrohten Geldstrafe
unterschreitenden Betrag nur zulassig, wenn besondere Griinde vorliegen. Derartige

besondere Griinde liegen nicht vor und wurden auch nicht behauptet.

GemaB § 49 Abs. 2 FinStrG werden Finanzordnungswidrigkeiten im Sinne des § 49 Abs. 1 lit. a

FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der Summe der verspatet entrichteten oder
abgefihrten Abgabenbetrage (hier: € 69.594,18) geahndet: Die Geldstrafe ist daher innerhalb

eines Rahmens von € 34.797,09 auszumessen.

Im Zweifel zugunsten des Beschuldigten ist nur von einer geplanten voriibergehenden

Abgabenvermeidung auszugehen.

Lage durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde die Waage und bestiinden beim Beschuldigten auch durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ergabe sich solcherart ein Ausgangswert von
rund € 17.000,00.

Den mildernden Umstanden einer finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschuldigten,
der erfolgten Schadensgutmachung, der Arbeitsliberlastung zum Tatzeitpunkt und der
Mitwirkung an der Aufklarung des Sachverhaltes (die von ihm veranlasste Selbstanzeige) steht
kein Erschwerungsgrund gegeniiber, sodass in gesamthafter Abwagung der Ausgangswert auf
€ 12.000,00 abgemildert werden kann.
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Unter Bedachtnahme auch auf generalpraventive Aspekte, den Sorgepflichten des
Beschuldigten in Verbindung mit seinen tberdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermoégensverhaltnissen (wie von ihm dargestellt) erweist sich in gesamthafter Erwagung eine
Geldstrafe von € 7.000,00, das sind 20,12 % des Strafrahmens, als tat- und

schuldangemessen.
Diese Uberlegungen gelten grundsétzlich auch fiir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein

Kostenersatz im AusmaB von 10 % der Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00

festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 27. August 2013
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