AuRenstelle Linz
Senat 5

UNABHANGIGER

FINANZSEnAT

Nebingerstrale 6 GZ. RV/0305-L/04

4020 Linz

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch G. Mayrhofer
WirtschaftstreuhandgesmbH., 4020 Linz, Nebingerstral3e 6, vom 23. Oktober 2003 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Urfahr vom 25. September 2003 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2001 und 2002 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeédndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betragen:

2001 (in ATS) | 2001 (in EUR) | 2002 (in EUR)

Gesamtbetrag der Einkinfte 1.923.652,00 139.797,24 180.707,23
Einkommen 1.922.700,00 139.728,06 180.632,23
Einkommensteuer 857.608,60 62.324,85 82.624,51
Anrechenbare Lohnsteuer 898.133,40 65.269,91 84.102,22

Die getroffenen Feststellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgrinde den

als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) gab mit Schreiben vom 30. Janner 2003 an das zustandige
Finanzamt bekannt, dass er aufgrund seiner Geschéftsfiihrertatigkeit bei der Firma GEgmbH,
die seit Janner 2003 als CgmbH firmiert, seit Anfang 1999 in der Zentrale in Wien tatig sei.
Aufgrund der Entfernung zum Hauptwohnsitz in G sei eine tagliche An- und Abreise zum
Dienstort nicht moglich. Deshalb sei von der Firma zunéchst ein Hotel-Apartment und in der
Folge eine Dienstwohnung zur Verfiigung gestellt worden, die — da der Bw. in der Zeit von

1. Oktober 2000 bis 30. September 2001 auch geschatftlich viel unterwegs gewesen sei — von
jedem Mitarbeiter, der aus geschaftlichen Griinden in Wien néchtigen musste, genutzt werden

konnte.

Fir Juli 2001 sei die Ubersiedlung der Familie nach Wien geplant gewesen, was sich jedoch
aufgrund der schulischen Situation der Kinder sowie aus beruflichen Grinden der Gattin nicht
verwirklichen hatte lassen. Aus diesem Grund hétte der Bw. den Mietvertrag fiir das privat
angemietete Haus in P wieder aufkiindigen missen. Ab Oktober 2002 hatte der Bw. dann die
von der Firma GEgmbH angemietete Wohnung zur Alleinbeniitzung ibernommen. Seit
November 2001 wiirden die monatlichen Mietkosten im Wege des Gehaltsabzuges an die

Firma rickvergutet.

Aufgrund der Arbeitsplatzsituation seien folgende Werbungskosten fiir den beruflich bedingten
Zweitwohnsitz entstanden:

- die Kosten fiir die letztendlich nicht realisierte Anmietung eines weiteren Familienwohnsitzes
in Wien in H6he von 127.000,00 ATS;

- die an die Firma rickverguteten Kosten fur Wohnungsnutzung in Hohe von 21.839,42 ATS;
insgesamt also 148.839,42 ATS.

In einer Beilage wurde die Mietzahlung fir das Jahr 2001 in H6he von 127.000,00 ATS an
Frau F seitens der Raiffeisenbank G bestatigt.

Mittels Vorhalt vom 3. Juli 2003 ersuchte das zustandige Finanzamt den Bw. um schriftliche
Erlauterung der beruflichen Griinde der Gattin, welche eine Wohnsitzverlegung nicht

ermoglicht hatten.

Im Antwortschreiben vom 15. September 2003 wurde erlautert, dass die entscheidenden
Beweggriinde, den Umzug letztendlich nicht durchzufiihren, in der Ablehnung desselben
durch die Kinder des Bw. gelegen seien. Sollte es notig sein, auf diese sehr privaten
Umstande néher einzugehen, werde um ein personliches Gesprach ersucht.

Hinsichtlich der beruflichen Griinde, die aber letztendlich nicht die entscheidenden gewesen
seien, sei der Gattin des Bw. nach ersten Gespréachen klar geworden, dass die
Wiederaufnahme der beruflichen Tatigkeit in Wien ungleich schwieriger sein wirde, als in
Oberdsterreich. Einerseits wirde es sehr lange Wartezeiten geben, bis man eine Lehrerstelle
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bekomme und andererseits sei das Unterrichten in Wiener Volks- und Hauptschulen ungleich
schwieriger als in Oberdsterreich.

Diesem Schreiben wurde auch die Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2002 beigeftugt. In
diesem Jahr wurden Kosten fir doppelte Haushaltsfihrung in Hohe von 9.007,71 € angefihrt.

Mit Bescheiden vom 25. September 2003 (fiir die Jahre 2001 und 2002) wurden die Kosten
der doppelten Haushaltsfuihrung seitens des zustandigen Finanzamtes mit folgender
Begrundung nicht bertcksichtigt:

Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen durch die beruflich veranlasste Begriindung eines
eigenen Haushaltes an einem aul3erhalb des Familienwohnsitzes gelegenen
Beschaftigungsort erwachsen, seien als Werbungskosten absetzbar. Die Begriindung eines
eigenen Haushaltes am Beschéaftigungsort sei beruflich veranlasst, wenn der
Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen von seinem Beschaftigungsort so weit entfernt sei,
dass ihm eine tagliche Rickkehr nicht zugemutet werden kénne und die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes au3erhalb des Beschéftigungsortes nicht privat veranlasst sei.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 15. September 2003 hatte der Bw. private Griinde fir die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes angefihrt. Der Antrag auf Berticksichtigung von

Werbungskosten sei daher abzuweisen gewesen.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2003 wurde Berufung gegen diese Steuerbescheide (2001 und
2002) erhoben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Bw. mit Familienwohnsitz in G seit Beginn des
Jahres 2000 in Wien als Geschéftsfuhrer der Firma CgmbH, vormals Firma GEgmbH, tétig
sei. Der Geschaftsfihrervertrag sei auf drei Jahre befristet. Eine tagliche Riuckkehr an seinen
Familienwohnsitz sei aufgrund der Entfernung des Beschaftigungsortes nicht zumutbar.
Dariuiber hinaus sei die Ehegattin des Bw. im Kalenderjahr 2001 und 2002 als Lehrerin in
Oberdsterreich beschéftigt.

Die Begrindung eines eigenen Haushaltes am Beschéaftigungsort sei beruflich veranlasst,
wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen von seinem Beschaftigungsort so weit
entfernt sei, dass ihm eine tagliche Riickkehr nicht zugemutet werden kénne und entweder
die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aul3erhalb des Beschéftigungsortes nicht privat
veranlasst sei oder die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschéftigungsort nicht
zugemutet werden kénne.

Die Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung seien nach Ansicht von Lehre und Judikatur dann
als Werbungskosten absetzbar, wenn fiir die doppelte Haushaltsfihrung eine berufliche
Veranlassung bestehen wiirde. Davon sei dann auszugehen, wenn die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes (aufRerhalb des Beschaftigungsortes) nicht privat veranlasst sei. Eine auf
Dauer angelegte doppelte Haushaltsfiihrung sei dann nicht privat veranlasst, wenn der
Ehegatte des Steuerpflichtigen am Familienwohnsitz steuerlich relevante Erwerbseinkiinfte

erziele und diese nicht bloR3 ein untergeordnetes Ausmald aufweisen (VWGH 24.4.1996,
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96/15/0006). Als Grenze wirde sich im Schrifttum ein Betrag von ca. 30.000,-- ATS pro Jahr
finden. Die Gattin des Bw. hatte im Jahr 2001 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit von
mehr als 6.000,-- € und im Jahr 2002 von mehr als 3.000,-- € erzielt, die im Falle einer
Verlegung des Familienwohnsitzes nach Wien weggefallen wéren.

Eine Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort sei ebenso unzumutbar,
wenn von vornherein anzunehmen sei, dass die auswartige Tatigkeit befristet sei. Aus der
Beantwortung des Erganzungsersuchens zur Arbeitnehmerveranlagung des Jahres 2000
konne die Behorde entnehmen, dass aus damaliger Sicht der Steuerpflichtige - aufgrund
seines befristeten Geschaftsfihrervertrages — lediglich bis 31. Dezember 2002 in Wien tatig
sein werde. Mit einer Verlangerung des Geschaftsfihrervertrages hatte der Bw. ebenso wenig
rechnen kdnnen, wie mit einer Verlegung des Beschéftigungsortes an einen anderen Ort als
Wien. Eine Anderung des Beschéftigungsortes sei bereits ab dem Jahr 2004 geplant.

Es werden daher beantragt, die in den Erklarungen zur Arbeitnehmerveranlagung fur die
Jahre 2001 und 2002 geltend gemachten Aufwendungen fur die doppelte Haushaltsfihrung
als Werbungskosten zu berlcksichtigen.

Daruber hinaus werde fiir das Jahr 2002 der Alleinverdienerabsetzbetrag fir Steuerpflichtige
mit mindestens einem Kind beantragt, da die Gattin des Bw. in diesem Jahr Einkinfte von

weniger als 4.400,-- € bezogen hatte.

Mit Datum 9. April 2004 wurde gegenstandliche Berufung dem Unabh&angigen Finanzsenat
zur Entscheidung vorgelegt.

Seitens des nunmehr zustandigen Referenten des Unabhangigen Finanzsenates wurde der
Bw. mit Schreiben vom 2. Marz 2005 ersucht, noch Unterlagen vorzulegen bzw. Fragen zu
beantworten.

1.) Angaben hinsichtlich der Miete des Hauses und der Dienstwohnung.

2.) Vorlage des Dienstvertrages und Angabe Uber die Befristung.

3.) Angaben hinsichtlich des Schulbesuches der Kinder.

4.) Angaben hinsichtlich der beruflichen Téatigkeit der Gattin.

Im Antwortschreiben vom 30. Méarz 2005 wurde diesem Begehren wie folgt entsprochen:

Zu Punkt 1)

Das Haus im Ausmal} von ca. 120m?2 Wohnflache sei von Frau F gemietet worden.

Die Zahlungen fur die Dienstwohnung seien vom Arbeitgeber geleistet worden. Diese Kosten
seien jedoch dem Bw. wieder vom Nettogehalt abgezogen worden. Die Kosten hatte somit der
Bw. getragen.

Die gesamten Mietzahlungen fiir das Objekt von Frau F hatten im Jahr 2001 fur den Zeitraum
Juni bis Oktober 2001 107.000,00 ATS betragen. Dartber hinaus seien dem Bw. die Kosten
in Hohe von 21.839,42 ATS fir die vom Arbeitgeber angemietete Wohnung vom Gehalt (fur
November und Dezember 2001) wieder abgezogen worden. In Summe wirden die vom Bw.
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getragenen Kosten somit 128.839,42 ATS betragen.

Von Janner bis Dezember 2002 seien dem Bw. fur die Nutzung der Dienstwohnung

9.007,71 € vom Gehalt abgezogen worden.

Die Dienstwohnung sei ausschlie3lich vom Bw. genutzt worden. Der Bw. hatte wahrend des
gesamten Wien-Aufenthaltes diese Wohnung benutzen kénnen.

Zu Punkt 2)

Bezlglich der Grunde fir die Befristung des Geschéftsflihrervertrages sei zu sagen, dass es
grundsatzlich tblich sei, gut dotierte Positionen nur befristet und leistungsabhangig zu
vereinbaren. Sofern nicht eine der Vertragsparteien mindestens sechs Monate vor Ablauf der
jeweiligen Vertragsperiode mitteile, dass keine Vertragsverlangerung eintrete, wiirde sich der
Vertrag um jeweils drei weitere Jahre verlangern. Die Verlangerung sei tUblicherweise vom
Erfolg des Geschéftsfuhrers und auch vom Willen der Eigentimer abhangig.

Aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage in der Technologiebranche sei es fur den Bw.
bereits gegen Ende des Jahres 2001 bemerkbar gewesen, dass es Schwierigkeiten mit der
Verlangerung seines Dienstvertrages wiirde geben kénnen. Bestatigt hatte sich diese
Vermutung durch eine Information tber den Unternehmensverkauf Anfang 2002. Der
tatséchliche Verkauf sei dann Ende 2002 erfolgt.

Trotz Verlangerung des Dienstvertrages sei es fur den Bw. nicht abschatzbar gewesen, wie
sich seine Arbeitsleistung gegentiber den neuen Gesellschaftern/Eigentimern auswirken
werde. Eine Auflésung des Geschéftsfihrervertrages seitens des Dienstgebers sei somit
jederzeit im Raum gestanden.

Mit 15. Mai 2004 hatte der Bw. zur Vgmbh gewechselt und auch den Arbeitsort nach Linz

verlegt.

Im Kalenderjahr 2001 hatte der Bw. den Umzug seiner Familie nach Wien betrieben. Er hatte
die Liegenschaft von Frau F — befristet auf die Dauer von funf Jahren — gemietet. Dieses
Vorhaben hétte er aus verschiedenen Griinden aufgeben missen. Erstens sei es seiner
Gattin nach Gesprachen mit der Schulbehérde aufgrund der langen Wartezeit nicht moglich
gewesen, eine geeignete Stelle als Religionslehrerin ausfindig zu machen. Dartber hinaus sei
die berufliche Tatigkeit in Wien ungleich schwieriger als in Oberdsterreich. Weiteres héatte es
dort keine entsprechende Ausbildungsstétte fiir die Tochter gegeben (Sporthauptschule).

Wie bereits erwahnt, hatte sich auch gegen Ende des Jahres 2001 herausgestellt, dass es

einen Eigentumerwechsel des Unternehmens geben werde.

Gegenwartig werde die Dienstwohnung nicht mehr benutzt. Im Sommer 2003 sei der Bw. an
Tuberkulose erkrankt, weshalb er seit diesem Zeitpunkt diese Wohnung nicht mehr benutze.

Der Bw. sei seit 1. Oktober 1988 als Angestellter im Unternehmen beschaftigt. Mit Ablauf des

Kalenderjahres 1999 héatte das Angestelltenverhéltnis geendet und ab 1. Janner 2000 sei er
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befristet auf drei Jahre als Geschaftsfiihrer tatig gewesen. Seit dem Jahr 1999 sei der Bw. in
Wien téatig gewesen.

Zu Punkt 3)

Die Tochter hatte im Berufungszeitraum die Sporthauptschule in G besucht und wirde seit
Herbst 2002 ein Gymnasium in Linz besuchen.

Der Sohn hétte im fraglichen Zeitraum den Kindergarten besucht und wirde sich gegenwartig
in der Volksschule in G befinden.

Zu Punkt 4)

Hinsichtlich der Beschaftigung der Gattin héatte es mit der Wiener Schulbehdrde Gesprache
gegeben. Eine Zusage, ab wann der Gattin in Wien eine geeignete Stelle zur Verfligung
stehen wiirde, hatte nicht gegeben werden kdnnen. Im Sommer 2002 hétte sich die Gattin
wieder um eine Stelle als Religionslehrerin in Oberésterreich beworben, fir die sie auch eine
Zusage erhalten hatte. Da es mehr ausgebildete Lehrer als Lehrstellen gebe, kénne gesagt
werden, dass es grundsatzlich nicht einfach gewesen sei, wieder eine neue Lehrstelle zu

finden.

Folgende Unterlagen wurden diesem Schreiben beigefiigt:
Geschaftsfuhrervertrag

Mietvertrag mit Frau F

Mietvertrag Uber die Dienstwohnung in Wien

Nachweis der Mietzahlungen (6-10/2001; insgesamt 107.000,00 ATS)

Gehaltskonto des Bw. (Kosten fiir Dienstwohnung ersichtlich)

Mit Eingabe vom 15. April 2005 wurde seitens des steuerlichen Vertreters beantragt, weitere
Kosten im Zusammenhang mit der berufsbedingten doppelten Haushaltsfiihrung zu
berlcksichtigen. Beantragt werde die zusétzliche Anerkennung des hdchsten
Pendlerpauschales als Werbungskosten fur Familienheimfahrten. Da fir die Privatnutzung
des firmeneigenen Kraftfahrzeuges, welches Uberwiegend beruflich genutzt werde (geschéatzt
80% - 90%), ein entsprechender Sachbezug zum steuerpflichtigen Bezug hinzugerechnet
worden sei, seien dementsprechende Kosten zu berticksichtigen. Lt. den Lohnsteuerrichtlinien
1999 und 2002 seien dabei folgende Werbungskosten zu beriicksichtigen:

- Pendlerpauschale fur 2001: 34.560,00 ATS (8 124b Z52 EStG)

- Pendlerpauschale fur 2002: 2.100,00 £€.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Alleinverdienerabsetzbetrag:

Gem. 8 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 steht einem Alleinverdiener ein Alleinverdienerabsetzbetrag
von 364,-- € jahrlich zu.

Voraussetzung ist, dass der Ehepartner bei mindestens einem Kind Einkinfte von hdchstens
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4.400,-- € jahrlich erzielt.

Die Gattin des Bw. hat gemal} Einkommensteuerbescheid 2002 vom 12. Janner 2004
Einkinfte in H6he von 2.882,88 € bezogen. Der Bw. bzw. sein Partner hat im 2002 fur
mindestens sieben Monate fur 2 Kinder die Familienbeihilfe bezogen.

In Anlehnung an oben genannte gesetzliche Regelungen war diesem Berufungspunkt

stattzugeben.

Doppelte Haushaltsfihrung:
Gem. 8 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gem. § 20 Abs. 1 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkinften u.a. nicht abgezogen
werden

1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehdrigen aufgewendeten Betréage.

2.a) Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfihrung selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Foérderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Wenn ein Tatigkeitsort des Steuerpflichtigen so weit vom Familienwohnsitz entfernt ist, dass
eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kann und wenn weiters die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Tatigkeitsort nicht oder noch nicht zugemutet werden kann (vgl.
VWGH 26.11.1996, 95/14/0124), so liegen die Voraussetzungen fir die Anerkennung einer

doppelten Haushaltsfihrung vor.

Aufgrund der Entfernung zwischen Familienwohnsitz (in G/OO) und Téatigkeitsort (Wien) ist

eine tagliche Riuckkehr jedenfalls unzumutbar.

Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes in unublicher Entfernung ist niemals durch die
Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande veranlasst, die aul3erhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen.

Aufwendungen in diesem Zusammenhang sind anzuerkennen, wenn eine Wohnsitzverlegung

nicht zugemutet werden kann.

Die Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfihrung sind nicht als Werbungskosten zu
berlcksichtigen, wenn die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aul3erhalb des

Beschaftigungsortes privat veranlasst ist.

Der Bw. fuhrt unter anderem an, dass ein wesentlicher Grund fir die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes in G der Wunsch seiner Kinder war, nicht nach Wien zu tUbersiedeln.

Dazu ist anzumerken, dass dies jedenfalls private Griinde darstellen und nicht zu einer
beruflichen Veranlassung zahlen. Auch wenn der Bw. anfihrt, es wiirde keine adaquate

Schule flr seine Tochter geben. Dem ist zu entgegnen, dass die Tochter noch eine
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Pflichtschule absolviert hat und eine derartige Ausbildung jedenfalls auch im Einzugsbereich
einer Wohnung am Dienstort méglich gewesen ware. Die Schulausbildung der Kinder
rechtfertigt demnach keinesfalls die steuerliche Anerkennung einer doppelten
Haushaltsfuhrung.

Die Kosten einer doppelten Haushaltsfihrung sind nach Ubereinstimmender Auffassung der
hg. Judikatur und des Schrifttums dann steuerlich zu bericksichtigen, wenn fur die doppelte
Haushaltsfuhrung eine berufliche Veranlassung besteht.

Eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfiihrung ist dann nicht privat veranlasst, wenn
der Ehegatte am Familienwohnsitz Einklinfte aus einer Erwerbstatigkeit erzielt und diese nicht
bloRR ein untergeordnetes Ausmal} aufweisen.

Auch wenn die Gattin des Bw. im Jahr 2001 das bestehende Dienstverhéltnis aufgeldst hat,
so besteht dennoch die Tatsache, dass sie in den berufungsgegenstéandlichen Jahren jeweils
im Einzugsbereich des Familienwohnsitzes nichtselbsténdig tatig gewesen ist und auch
gegwnwartig noch immer ist.

Mdoglicherweise wére es der Gattin auch mdglich gewesen, diese Einkiinfte auch in Wien zu
erzielen, doch ist von der Tatsache auszugehen, dass sie eben an ihrem Familienwohnsitz
diese Einkinfte erzielt hat. Aufgrund dieser Gegebenheiten war die doppelte
Haushaltsfuihrung jedenfalls beruflich veranlasst (vgl. VWGH 24.4.1996, 96/15/0006 und die
dort angefiihrten Literaturhinweise).

Keine Begrindung fur eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfiihrung ist in der
Tatsache zu erkennen, dass der Bw. nur befristet zum Geschaftsfihrer bestellt wurde. Der
Bw. fiihrt selbst an, dass es bei derart gut dotierten Positionen Ublich ist, nur befristete und
leistungsabhangige Vertrage zu vereinbaren. Anhand der vorliegenden vertraglichen
Vereinbarungen kann nicht gefolgt werden, dass eine Wohnungsnahme am Arbeitsort nicht
zumutbar gewesen ware. Nur dann, wenn ein Arbeitnehmer jederzeit konkret und ernsthaft mit
einer Abberufung und Versetzung an einen anderen Arbeitsort rechnen muss, ist ihm eine
Wohnsitzverlegung nicht zumutbar (vgl. VWGH 30.1.1991, 90/13/0030). Eine derart konkrete
Absicht, kann aber im gegenstandlichen Fall nicht erkannt werden. Anzumerken ist hierzu,
dass der Bw. seit 2004 wieder im Einzugsbereich des Familienwohnsitzes tatig ist und somit

die doppelte Haushaltsfuhrung nur voriibergehend vorgelegen ist.

Da also aufgrund der nachhaltigen Einkunftserzielung der Gattin des Bw. am
Familienwohnsitz eine dauerhafte doppelte Haushaltsfiihrung vorliegt, ist noch eine Prifung
dahingehend vorzunehmen, welche Kosten zu berticksichtigen sind.

Als Werbungskosten kommen im Rahmen der doppelten Haushaltsfuhrung Aufwendungen fir
eine zweckentsprechende Wohnung am Dienstort sowie Kosten fur Familienheimfahrten in
Betracht. Bei den Familienheimfahrten ist auf die durch § 20 Abs. 1 Z 1 lit. e EStG 1988
gesetzten Grenzen Bedacht zu nehmen ist (hdchstes Pendlerpauschale).
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Seit Juni 2001 sind dem Bw. Kosten fir das Wohnen am Beschéftigungsort erwachsen (Miete
Haus in Hohe von monatlich 21.750,00 ATS). Ab diesem Zeitpunkt sind folglich auch
entsprechende Kosten zu berticksichtigen. Wie oben bereits erwahnt, sind allerdings nur
Aufwendungen fir eine zweckentsprechende Wohnung am Dienstort zu bertcksichtigen (also
sicher keine Kosten fir ein ganzes Haus).

Ab dem Zeitraum November 2002 hat der Bw. eine Wohnung vom Arbeitgeber zur alleinigen
Nutzung angemietet. Die diesbezlgliche Miete wurde im Zuge der Lohnverrechnung
beriicksichtigt. In den Monaten November und Dezember jeweils 10.919,71 ATS; insgesamt
also 21.839,42 ATS.

Als Kosten eines beruflich veranlassten Zweitwohnsitzes kommen in der Regel nur die Kosten
einer Kleinwohnung in Betracht (vgl. VWGH vom 23.5.2000, 95/14/0096). Im Ubrigen sind sie
gem. 8 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 nicht abzugsfahig.

Nach Durchforschen des Wohnungsangebotes in Wien, ist es durchaus mdglich derartige
Wohnungsmdglichkeiten um monatlich zwischen 350,00 € und 500,00 € zu bekommen (u.a.
www.i.at; www.k.at-Mietpreisrechner; www.im.at, ..).

Gemald dem Mietpreisrechner (www.k .at) ergibt sich fir eine 40m2 Wohnung der Kategorie A
ein Richtwert von rund 440,00 €.

Aufgrund der Stellung des Bw. erscheint im gegenstandlichen Fall ein Wert an der oberen
Grenze als angemessen.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates sind also monatliche Mietzahlungen in Héhe
von 500,00 € als angemessen zu beriicksichtigen (ab Juni/2001).

Fir das Jahr 2001: 48.161,00 ATS (mtl. 6.880,15 ATS);

Fur das Jahr 2002: 6.000,00 € (mtl. 500,00 €).

Als weitere Werbungskosten sind Aufwendungen im Zusammenhang mit den
Familienheimfahrten zu berucksichtigen (bei verheirateten Steuerpflichtigen ca. wochentlich).
Der Bw. war wahrend des gesamten Berufungszeitraumes in Wien wohnhaft. Es sind folglich
Kosten iZm den Familienheimfahrten im Rahmen der oben genannten Grenzen

(820 Abs. 2 lit. e iVm 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. c leg. cit.) anzuerkennen, da die tatséchlichen
Kosten jedenfalls diese Grenzen tberschritten haben (Entfernung Wien — Familienwohnsitz
rd. 200 km).

2001 (in ATS) | 2002 (in EUR)

Wohnungskosten 48.161,00 6.000,00
Familienheimfahrten 34.560,00 2.100,00
SUMME WERBUNGSKOSTEN 82.721,00 8.100,00

Beilage: 3 Berechnungsblatter
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Linz, am 22. April 2005



