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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 3, HR Dr. Michaela Schmutzer, in der Finanzstrafsache gegen M.B.,
wegen des Finanzvergehens der versuchten Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1, 3 lit. a
i. V. 13 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom

5. Mérz 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Mddling als Finanzstrafbehorde

erster Instanz vom 9. Februar 2007, StrNr. 1,

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 9. Februar 2007 hat das Finanzamt Baden Mddling als Finanzstrafbehérde
erster Instanz gegen die Bw. ein Finanzstrafverfahren eingeleitet und ihr zur Last gelegt durch
die Nichtabgabe einer Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2004, somit unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer 2004 in der Hohe von € 9.989,82 zu verkirzen versucht und damit ein

Finanzvergehen nach § 33 Abs.1, 3 lit. ai. V. 13 FinStrG bewirkt zu haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der Beschuldigten vom
5. Marz 2007, in welcher vorgebracht wird, dass bis Ende des Jahres 2004 die Buchhaltung

von der Kanzlei D. gemacht worden sei, welche auch alle Vollmachten gehabt habe.
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Immer wieder sei der Bf. versichert worden, dass alle Erklarungen punktlichst eingereicht
wirden. Obwohl die Honorare stets bezahlt worden seien, sei dies dennoch in keinster Weise
erfolgt. Ab 2005 sei ein neuer, durch das BG Médling namhaft gemachter, Buchhalter
eingeschritten, der alle Erklarungen fur die Jahre 2005 und 2006 zu vollster Zufriedenheit

erstattet habe. Die Bf. sei sich daher keiner vorsatzlichen Abgabenverkirzung bewusst.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirkt.

Gemdls § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Absatz 1 oder 2 bewirkt ,
wenn Abgaben, die bescheidmdélsig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden oder
infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem
Ablauf der gesetzilichen Erkldarungstrist nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdls § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen fur vorséatziliche Finanzvergehen nicht
nur fiir die vollendete Tat, sondern auch fir den Versuch und fir jede Beteiligung an einem
Versuch.

Nach § 13 Abs. 2 FinStrG ist die Tat versucht, sobald der Tater seinen Entschluss, sie
auszufiihren oder einen anderen dazu zu bestimmen durch eine der Ausfiihrung unmittelbar
vorangehende Handlung betétigt.

Gemdls § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Téter diese Verwirklichung
ernstlich fir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz nahm die Schatzung der Umsatzsteuerzahllast fir das

Jahr 2004 zum Anlass, um gegen die Bf. ein Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemal? § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz die ihr gemal 88 80
oder 81 zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob geniigend
Verdachtsgrunde fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt,
wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung, vom Verdacht eines

Finanzvergehens Kenntnis erlangt.

GemanR § 82 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern geniigend Verdachtsgrinde fir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben

sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgrinde
vorliegen, die, die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht

kommt.
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Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ein
Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein
Finanzvergehen geschlossen werden kann (s. Erk. vom 8.2.1990,

ZI. 89/16/0201, Erk. v. 5.3.1991, ZI. 90/14/0207 und Erk. v. 18.3.1991, ZI. 90/14/0260).

Geht es doch bei der Priifung, ob tatsachlich gentigend Verdachtsgrinde gegeben sind, nicht
darum, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen Untersuchungsverfahrens gleichsam
vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher der Finanzstrafbehorde bekannt
gewordenen Umstéande fir einen Verdacht ausreichen oder nicht.

Gemdls § 161 Abs 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz grundsétzlich in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begriindung der Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz zu setzen.

Feststeht, dass die Bf. im Jahr 2004 bereits alle Umsatzsteuervoranmeldungen nicht zu den
gesetzlichen Terminen eingereicht hat, weswegen sie mit Strafverfligung vom 17. Oktober
2005 wegen der Finanordnungswidrigkeit nach § 49 Abs.1 lit. a FinStrG betreffend die Monate

1-12 in der von ihr einbekannten -verspatet nachgemeldeten- Hohe bestraft wurde.

Die Jahreserklarung fir das Jahr 2004 wurde nicht eingereicht, daher war nach § 184 BAO die
Schatzungsberechtigung der Abgabenbehdrde gegeben.
Gemdls § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde soweit sie die Grundlagen fiir die

Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schdtzen. Daber sind alle
Umsténde zu berdicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind.

Abs. 2 Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepfiichtige tiber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskuntt tiber Umsténde
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Abs. 3 Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepfiichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Autzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Méangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die Abgabenbehdrde ging bei ihrer Schatzung von einer Auflistung der in den Monaten
Janner, Februar und Méarz erzielten Umsatze, einer Erfolgsrechnung fur Oktober bis
Dezember, sowie der Saldenliste und der Umsatzsteuerberechnung fur dieses vierte Quartal
2004 aus und schatze die in den anderen Monaten erzielten Umséatze an Hand dieser

Aufzeichnungen.

Die Nichtabgabe einer Jahreserklarung, die zu einer im Prifungsweg ermittelten
Abgabennachforderung fuhrt, kann als Grundlage eines Tatverdachtes des Versuches einer

Verkirzung der Jahresumsatzsteuer herangezogen werden.
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Im Strafverfahren ist jedoch gesondert zu prifen, ob dieser Schatzung Plausibilitat zukommt.

Nach dem Gesamtbild der von der Bf. erklarten und rechtskraftig veranlagten Umsatzsteuern
der Vor- und Nachjahre erscheint die Schatzung jedoch tberhéht. Im Jahr 2002 wurde eine
Zahllast von rund € 7.000,00 erklart, 2003 € 7.300,00, 2005 € 3.336,81 und 2006 € 1.209,14.

Die einbekannte und dem vorhergehenden Strafverfahren zu Grunde gelegte Zahllast von

€ 6.942,36 liegt somit im Einklang mit den anderen Jahren: Ein Ubersteigender Betrag von

€ 9.989,82, der nicht auf fundierten Belegen, die die Unrichtigkeit einer gemeldeten Zahllast
dokumentieren kénnten, beruht, sondern rein auf einer schatzerischen Erganzung
lickenhafter Unterlagen, erscheint bei Gesamtbetrachtung des steuerlichen Verhaltens der Bf.
nicht geeignet eine Basis fur ein Finanzstrafverfahren hinsichtlich des Versuches der
vorsatzlichen Verkiirzung der Jahresumsatzsteuer darzustellen. In dubio pro reo war daher

der Einleitungsbescheid aufzuheben.

Wien, am 6. Mai 2008
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