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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100985/2010

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, Adr1,
vertreten durch Stb, Adr2 , gegen die Bescheide des Finanzamtes A vom 14.5.2009,
betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fur das Jahr 2007 nach der am 14. Juni 2016
in 1030 Wien durchgefuhrten mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Unternehmensgegenstand der beschwerdefihrenden GmbH (im Folgenden Bf),

die mit Notariatsakt vom 12.9.2005 errichtet wurde, ist die Erstellung von Gutachten als
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fur Verkehrssicherheit,
Autoreparatur und Havarieschaden.

Die Bf wurde seit 16.9.2005 vom Grundungsgesellschafter B als Geschaftsfuhrer
(nunmehr Prokurist) vertreten, seit 14.2.2011 vertritt C die Bf selbstandig.

Im Rahmen einer die Jahre 2005 bis 2007 betreffende Betriebspriufung wurde im Bp-
Bericht vom 11.5.2009 ua Folgendes festgestellt:

"Tz 3 Vorsteuerabzug Leasingfahrzeug Cadillac SRX

Steuerliche Vioraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug bei Kfz, die nicht in Liste
aufscheinen

VwGH vom 24.9.2008, 2007/15/0161

-Kastenwagenférmiges Aussehen

-anndhernd flache Dachlinie

-anndhernd senkrechtes Heck

-anndhernd senkrechte Seitenwédnde

-fiir Bus erforderliche Fahrzeuginnenhéhe



-Beférderungskapazitit von zumindest 7 Personen mit einem Stand der Technik
entsprechenden Komfort und Sicherheitsabstand (nicht blof3 Hilfs- u Notsitze)

-Raum fiir Gepéckstiicke, der der Beférderungskapazitét entspricht
Aufgrund der vorgelegten Kfz-Prospekte bzw der bei der Betriebsbesichtigung
angefertigten Bilder ergibt sich folgender Sachverhalt:
-Das Kfz ist tatséchlich nur fiir max 5 Personen zugelassen.
-Die Ausstattungsvariante bis max 7 Personen wurde nicht bestellt bzw geliefert.

-Keine annéhernd flache Dachlinie

-Kein anndhernd senkrechtes Heck u Seitenwénde
-Das Kfz sieht optisch wie ein "Grol3er Kombi" bzw ein "SUV" aus.
-Keine Fullfreiheit bei 3. Sitzreihe (ca 10 cm It Bild im Prospekt) und daher kein
entsprechender Komfort bzw Sicherheitsabstand.
-Kein entsprechender Gepacksraum bei Variante mit 3. Sitzreihe
Auskunft bei Tel. Anruf bei der Fa D (Cadillac Héndler) auf Frage ob VSt-Abzug:
Leider kein Vorsteuerabzug, wie auch bei allen anderen SUV anderer Handler.

Steuerliche Konsequenzen:

Storno Vorsteuerabzug aus Leasing netto Vorsteuer | brutto
Vorauszahlung 4.166,67 833,33 5.000,00
laufende Raten 5.912,15 1.182,43 7.094,58
Summen 2007 10.078,82 2.015,76 12.094,58
Storno Vorsteuerabzug aus Leasingraten | netto Vorsteuer | brutto
laufende Raten 9.009,68 1.801,94 10.811,62
Summen 2008 Nachschauzeitraum 9.009,68 1.801,94 10.811,62
Storno Vorsteuerabzug aus Treibstoffen 4.726,19

Gesamter Aufwand 2007 (f 3 Kfz-Cadillac, Phedra, 945,24

Wohnmob) 315,08

davon Vorsteuer

Storno VSt aus Treibstoff (geschatzt 1/3 fur Cadillac)

Storno Vorsteuerabzug aus Winterreifenkauf

10.12.2007 BK 232 netto 706,00 Vorsteuer 141,20

Berechnung Aktivposten 833,33

Lt. Berechnung Hypo Leasing 593,75

Tilgungsbetrag pro Monat 239,58
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Afa pro Monat 1.916,64
Differenz
x 8 Monate fir das Jahr 2007
Berechnung Luxustangente 57.000,00 100 %
Kaufpreis It Leasingvertrag (brutto) 40.000,00 70,18 %
Grenze Luxustangente 17.000,00 29,82 %
Differenz

brutto
Leasingraten Cadillac SRX 7.094,58
+Auflésung Vorausz (8/54 v 5.000,00) 740,74
abz Aktivposten -1.916,64
Bem.Grundlage flr Luxustangente 591868
davon 29,82 % Luxustangente 1.765.22

Tz 9 Ertragsteuerliche Auswirkungen

Einklinfte aus Gewerbebetrieb 2007
It Erklarung 129.132,99
nicht anerk Vorsteuer Cadillac SRX Tz 3 -2.472,04
Aktivposten Cadillac SRX Tz 3 1.916,64
Luxustangente Cadillac SRX Tz 3 1.765,22
It Prifung 142.097,87

Aufgrund dieser Feststellungen ergingen am 14.5.2009 fur das Jahr 2007 Umsatz- und
Korperschaftsteuerbescheide, gegen die mit Schreiben der steuerlichen Vertreter in vom
17.6.2009 Beschwerde (Berufung) eingelegt und wie folgt begriandet wurde:

"Die Berufung wurde bereits im Betriebspriifungsverfahren angekiindigt und richtet
sich ausschliel3lich gegen die Tz 3 des Berichtes und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen (kein Vorsteuerabzug, Aktivposten, Luxustangente).

Im Jahr 2007 wurde von der Klientin ein Cadillac SRX angeschafft bzw geleast. Vom
verkaufenden Handler wurde bezliglich der Einstufung/des Vorsteuerabzuges ausgefiihrt,
dass wegen der geringen Stiickzahl dieses Typs vom Hersteller keine Aufnahme in die
Liste angestrebt wurde. Es gébe jedoch auch andere Kédufer, welche den Vorsteuerabzug
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bekommen hétten (letzteres ist jedoch fiir uns und vermutlich auch fiir die Behérde nicht
verifizierbar). Es wurde weiters auf die Ausstattungsvariante mit 7 Sitzen verwiesen.
Vom Priifer wurden nun folgende Argumente vorgebracht:

-das Kfz ist tatséchlich nur flir maximal 5 Personen zugelassen

-die Ausstattungsvariante bis maximal 7 Personen wurde nicht bestellt bzw geliefert.
Beides erkennen wir als nicht relevant. Es gibt eine baugleiche Ausstattungsvariante fiir
maximal 7 Personen, die kraftfahrrechtlich zugelassen ist.

-keine ann&hernd senkrechten Heck- und Seitenwénde

-das Kifz sieht optisch wie ein "gro8er Kombi" bzw ein "SUV" aus.

Annéhernd ist leider ein relativer Begriff. Eine Anderung in der Neigung der Seitenwénde
mit Beginn der Fenster ist absolut tiblich. Ein Vergleich mit anderen in der Liste
angefihrten Kfz ldsst uns keine Unterschiede erkennen. Die Mal3e des Cadillac SRX sind
durchwegs vergleichbar.

-keine Fulifreiheit bei der 3. Sitzreihe (ca 10 cm It Bild in Prospekt) und daher kein
entsprechender Komfort bzw Sicherheitsabstand.

Wir zitieren hier aus dem uns vorliegenden Prospekt:

Kopffreiheit 2. Reihe: 975 mm

Kopffreiheit 3. Reihe: 889 mm

FuBBraum 2. Reihe: 1041 mm

FuBraum 3. Reihe: 615 mm

Die Sitzmdglichkeit fiir eine durchschnittliche erwachsene Person sollten damit mit
ausreichendem Komfort und Sicherheitsabstand gegeben sein. Von "Notsitzen" kann
damit nicht gesprochen werden.

-kein entsprechender Gepécksraum bei Variante mit 3. Sitzreihe

Aus dem Prospekt lassen sich hierzu 238 Liter ablesen.

-telefonische Auskunft bei der FaD (Kfz-Héndler)

Da sich dieser an der vom BMF veréffentlichten Liste orientiert, hilft uns diese nicht weiter.
Antrag

Wir beantragen die sich aus der Tz 3 ergebenden steuerlichen Konsequenzen wieder zu
stornieren. Konkret wird beantragt:

-der Vorsteuerabzug fiir den laufenden Aufwand (Leasing, Treibstoff und Winterreifenkaufr),
in Summe 1.638,71

-daraus ergibt sich in der Folge eine Gewinnerhéhung von 1.638,71

-der Voorsteuerabzug fir die Leasingvorauszahlung iHv 833,33

-daraus ergibt sich in der Folge eine Gewinnerhéhung von 123,47 (der Rest ist auf 46
Monate zu aktivieren)

-Wegfall des Aktivpostens und damit eine Gewinnminderung von 1.916,64

-Wegfall der Luxustangente und damit eine Gewinnminderung von 1.765,22.

In der Folge ist der Privatanteil von 25 % anzupassen:

-von den 2007 zuzuordnenden Vorsteuern fiur den (1.638,71 und 123,47) sind 440,55 nicht
anzuerkennen
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-von der sich in Summe ergebenden Gewinnminderung (1.919,68) sind 479,92 wieder
gewinnerhbhend anzusetzen.

Damit ergeben sich in Summe gegenlber dem jetzigen Umsatzsteuerbescheid zusétzliche
Vorsteuern iHv 2.031,49 und die Einklinfte aus Gewerbebetrieb verringern sich um
1.439,76 auf 140.658,11."

Die am 3.9.2009 ergangene abweisende Beschwerdevorentscheidung
(Berufungsvorentscheidung) wurde wie folgt begrindet:

“In der Berufung wird die Versagung des Vorsteuerabzuges fiir die Anschaffung und den
Betrieb eines Cadillac SRX bekémpft.

Begriindet wird das Berufungsbegehren damit, dass

-es sich bei dem Wort "anné&hernd" (iZm dem in einer Entscheidung des UFS bzw VwGH
verwendeten Begriffes "annéhernd senkrecht") leider um einen relativen Begriff handelt,
-eine Anderung in der Neigung der Seitenwénde mit Beginn der Fenster absolut tiblich ist,
-ein Vergleich mit anderen in der Liste (gemeint ist hier wohl vermutlich die vom BMF
veroffentlichte Liste der vorsteuerabzugsberechtigten Kfz) angefiihrten Kfz, fiir die die
[Bf] keine Unterschiede erkennen lasst und dass die Mal3e des Cadillac SRX durchwegs
vergleichbar sind.

Ferner wurden in der Berufung auch noch die Mal3e des betreffenden Fahrzeuges,

die Ful3freiheit bei der 3. Sitzreihe, die Kopffreiheit und der Gepacksraum hinter der 3.
Sitzreihe (laut Prospekt mit 238 Liter) als Argument fiir die Vorsteuerabzugsberechtigung
angefthrt.

Diesen Einwendungen kann aus folgenden Griinden kein Erfolg beschieden sein:
Gemél § 12 Abs 2 Z 2 lit b USLG gelten Lieferungen, die im Zusammenhang mit der
Anschaffung, Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen
oder Kraftrddern stehen, von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen, nicht flir das
Unternehmen ausgefihrt, berechtigen somit nicht zum Vorsteuerabzug. Entsprechend
dieser Gesetzesstelle kann der Bundesminister fiir Finanzen durch Verordnung die
Begriffe Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen néher bestimmen. Diese
Erméchtigung hat der Bundesminister fiir Finanzen in Anspruch genommen und hat dazu
die Verordnung BGBI Il Nr 193/2002 (=Verordnung (ber die steuerliche Einstufung von
Fahrzeugen als Kleinlastkraftwagen und Kleinbusse) erlassen.

Gemé&l § 1 dieser Verordnung fallen Kleinkraftwagen und Kleinbusse nicht unter die
Begriffe Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen. § 5 bestimmt weiters, dass
unter einem Kleinbus ein Fahrzeug zu verstehen ist, das

-ein kastenwagenférmiges AuBReres und

-Beférderungsméglichkeiten flir mehr als sechs Personen (einschliel3lich des
Fahrzeuglenkers) aufweist.

Nach Ansicht des Finanzamtes hat der im Mittelpunkt der Betrachtung stehende Cadillac
SRX kein kastenwagenférmiges Aul3eres.

Weder das Umsatzsteuergesetz noch die besagte Verordnung definieren den Begriff
"kastenwagenférmig”. Da eine Legaldefinition des Begriffes des "kastenwagenférmig”
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durch den Steuergesetzgeber fehlt, ist davon auszugehen, dass der Begriff dem
Sprachgebrauch geméal zu verstehen ist.

Wie der VwGH in seinem Erkenntnis vom 24.9.2008, 2007/15/0161, grundsétzlich nicht
beanstandet hat, kénne der Begriff des "kastenwagenférmigen” AulBeren dahingehend
ausgelegt werden, dass es auf eine annédhernd flache Dachlinie, ein anndhernd
senkrechtes Heck sowie anndhernd senkrechte Seitenwénde des betreffenden
Fahrzeuges ankomme. Zudem komme auch der Héhe des Fahrzeuges Bedeutung zu.
Der Berufungswerberin ist dahingehend beizupflichten, dass der dabei verwendete Begriff
"annéhernd"” relativ ist.

Nach Ansicht des Finanzamtes kommt jedoch in diesem Zusammenhang dem Wort
"annéhernd senkrecht"” jedoch die Bedeutung "fast” senkrecht oder "nur minimal von
senkrecht abweichend" bzw jene Bedeutung, die im allgemeinen Sprachgebrauch von
der Mehrzahl versténdiger und unvoreingenommener Menschen verwendet wird, zu.
Keinesfalls kann jedoch in diesem Zusammenhang aus der Verwendung des Wortes
"anndhernd” abgeleitet werden, dass die Seitenwénde oder das Heck nicht oder aber auch
nur ungeféhr senkrecht beschaffen sein miissen, geschweige denn auch wenn dies bei
manchen Fahrzeugtypen (blich ist, gewdlbt oder deutlich erkennbar abgeschrégt sein
ddrfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu in seinem Erkenntnis vom 8.7.2009, ZI
2009/15/0114, im Zusammenhang mit einem Chevrolet Captiva festgestellt, dass
beispielsweise ein Chevrolet Captiva kein kastenwagenférmiges AulReres aufweist, da der
Heckbereich deutlich abgeschrdgt und auch keine anné&hernd senkrechten Seitenwénde
vorhanden sind.

Nach Ansicht des Finanzamtes ist das AuBere des vom VwGH beurteilten Chevrolet
Captiva mit jenem eines Cadillac SRX hinsichtlich der mal3gebenden dulBeren Merkmale
und seines Erscheinungsbildes absolut vergleichbar. Wie der Chevrolet Captiva

besitzt auch der Cadillac SRX keine annédhernd senkrechten Seitenwénde und auch

kein annéhernd senkrechtes Heck. Vielmehr weisen Seitenwédnde und Heck eine so
deutliche Wélbung bzw Abweichung von einer geraden von oben nach unten gedachten
senkrechten Linie auf, dass diese auch im allgemeinen Sprachgebrauch weder als
"senkrecht” noch als "annéhernd senkrecht” geschweige denn als kastenwagenférmig
bezeichnet werden. Zudem verfligt der Cadillac SRX auch (iber eine deutlich abgesetzte
und vorgezogene Motorhaube und eine deutlich schrége Windschutzscheibe.

Das &uBBere Erscheinungsbild des Cadillac SRX ist daher nach Ansicht des Finanzamtes
weder im Front- noch im Heck- oder Seitenbereich kastenwagenférmig, sondern

&hnelt vielmehr jenem Erscheinungsbild, welches die Mehrzahl versténdiger und
unvoreingenommener Personen einem Personenkraft-, Kombinationskraftwagen oder
einem Sport Utility Vehicle, nicht jedoch einem kastenwagenférmigen Fahrzeug (Kleinbus)
zuordnen wirden.

Auch bei noch so gro3zligiger Riicksichtnahme auf den technischen Fortschritt und die
Weiterentwicklung der Fahrzeugformen kann daher beim vorliegenden Cadillac SRX
auch bei einer dynamischen Auslegung (Interpretation) des Wortes "kastenwagenférmig"
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bei Bedachtnahme auf die historischen Bezugs- und Ausgangspunkte (VW-Bus, VwGH
vom 20.6.1958, 1919/57, Erlass des BMF vom 18.11.1987, 09 1202/4-1V/9/87, AOFV

Nr 330/1987), dem allgemeinen Sprachgebrauch und dem Versténdnis allgemein
verstédndiger unvoreingenommener Personen nicht von einem kastenwagenférmigen
AuBeren gesprochen werden.

Die in der Berufung angefiihrte Vergleichbarkeit mit anderen in der Liste des
Bundesministeriums flir Finanzen angefiihrten Fahrzeugen fiihrt auch zu keinem anderen
Ergebnis und ist nach Ansicht des Finanzamtes auch nicht zielfiihrend, da es sich bei
dieser Liste nur um die (eine) Rechtsansicht des Bundesministeriums fiir Finanzen
hinsichtlich der Einstufung von bestimmten dort taxativ aufgezéhlten Fahrzeugen handelt
und aus dieser Liste, welche weder in Gesetzesform noch im Verordnungswege erlassen
wurde, keine Rechte (Gewohnheitsrechte) abgeleitet werden kénnen, ihr somit auch
keine Mal3stabsfunktion zukommt und sie deshalb auch nicht als Auslegungsbehelf
herangezogen werden kann. Siehe dazu beispielsweise UFSG, GZ RV 0037-G/06 vom
31.3.2006, hinsichtlich Vorsteuerabzug betreffend einen Porsche Cayenne S (die dazu
erhobene VfGH-Beschwerde zur ZI B 912/06 wurde mit Beschluss vom 21.6.2006 an
den VwGH abgetreten. Die VwGH-Beschwerde zur ZI 2006/15/0235 wurde mit Erk vom
22.4.2009 als unbegriindet abgewiesen.

Bei Fehlen eines kastenwagenférmigen AulBeren sind die Voraussetzungen eines
Kleinbusses im Sinne des § 5 der Verordnung BGBI Il Nr 193/2002 nicht erflillt. Auf die
Frage der Beférderungskapazitéat (Gepackbeférderungsmaéglichkeit) war daher nicht mehr
einzugehen.

Die Berufung war daher vollinhaltlich abzuweisen."

Im mit Schreiben vom 5.10.2006 dagegen eingebrachten Vorlageantrag wurde auf die
Ausfuhrungen in der Berufung vom 17.6.2006 verwiesen und gleichzeitig ein Antrag auf
eine mundliche Verhandlung gestellt.

In der am 14. Juni 2016 abgehaltenen mundlichen Verhandlung gab der im
Beschwerdejahr selbstandig vertretungsbefugte Geschaftsfihrer an, dass seines
Erachtens aus dem ihm vorliegenden (und auch im Arbeitsbogen unter ,Cadillac SRX"
abgelegtes) Prospektmaterial ein Sitzabstand von 10 cm zwischen der zweiten und dritten
Sitzreihe nicht nachvollziehbar sei. Der nunmehrige Geschaftsfuhrer fuhrte aus, dass

es kaum fur sieben Personen ausgelegte Fahrzeuge gebe, die einen entsprechenden
Komfort bieten, kraftfahrrechtlich misse aber immer ein gewisser Sicherheitsstandard
vorgesehen sein.

Der Vertreter des Finanzamtes verwies auf seine bisherigen Ausfuhrungen in der
Beschwerdevorentscheidung sowie auf das einen Opel Zafira betreffende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2009, 2009/15/0184, wonach die Innenraumhdhe
von 97 cm im Vergleich zur Innenraumhohe des streitgegenstandlichen Fahrzeuges von
97,5 cm nicht wesentlich abweiche. Weiters sei die Moglichkeit, in einem Mindestausmalf}
Gepackstlucke der beforderten Personen mitzubefordern, bei 238 Liter kaum gegeben.
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Das Volumen von 238 Liter ergebe ein Platzangebot von ungefahr 95x50x50cm fur das
Gepack.

Der ehemalige Geschaftsfuhrer hob in diesem Zusammenhang hervor, dass zwischen
dem Ende der dritten Sitzreihe und dem Heck aufgrund der Fahrzeuglange von 5 m beim
streitgegenstandlichen Fahrzeug wesentlich mehr Raum zur Verfugung stehe als bei
einem Opel Zafira (mit 4,5 m Fahrzeuglange).

Vom Vertreter des Finanzamtes wurde ein das strittige Fahrzeug behandelte ADAC
Autotest vom Marz 2005 vorgelegt, wonach zum Raumangebot hinten Folgendes
ausgefuhrt wird: ,Der SRX bietet serienméllig 5 Sitzplatze und gegen Aufpreis 2 Notsitze
im Kofferraum. Auf der Riickbank kbnnen Personen bis 1,85 m Groél3e bequem sitzen,
trotz durchschnittlicher Ellenbogenfreiheit ergibt sich ein gro3ztigiges Raumgefthl, vor
allem durch das optionale Glasdach. Die Notsitze kbnnen nur Kindern auf kurzen Strecken
zugemutet werden.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat (UFS) anhangigen Berufungen gemaf § 323 Abs 38 BAO vom
Bundesfinanzgericht (BFG) als Beschwerden im Sinne des Art 130 Abs 1 B-VG zu
erledigen sind.

1) Umsatzsteuer fir das Jahr 2007:

Strittig ist im vorliegenden Beschwerdefall, ob das Fahrzeug Cadillac SRX
als Personenkraftwagen bzw Kombinationskraftwagen einzustufen ist und
somit kein Vorsteuerabzug zulassig ist, oder ob ein sogenannter Kleinbus mit
Vorsteuerabzugsberechtigung vorliegt.

Aus den vorgelegten Fahrzeugpapieren bzw Prospektmaterial gehen ua folgende Daten
und Malde fur das streitgegenstandliche Fahrzeug hervor:

Fahrzeugart/Klasse: Personenkraftwagen/M1, Handelsbezeichnung Cadillac SRX

4,6 V8 Sport Luxury, Lange: 4.950 mm, Breite: 1.845 mm, Héhe mit/ohne Dachreling:
1.721/1.685 mm, Radstand: 2.957 mm, Innenhdhe (vorne): 1.024 mm, Innenhohe (hinten):
975 mm, Laderaumvolumen hinter der 3. Sitzreihe: 238 Liter.

Gemal § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 kdnnen Unternehmer die in einer Rechnung gesondert
ausgewiesene Steuer fur Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Inland fur ihr
Unternehmen ausgefuhrt wurden, abziehen.

Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Zusammenhang mit der Anschaffung, Miete
oder dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern
stehen , gelten gemal § 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 nicht als fur das Unternehmen
ausgefuhrt und berechtigen nicht zum Vorsteuerabzug. Ausgenommen davon sind
Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfuhrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die ausschlie3lich zur
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gewerblichen WeiterverauRerung bestimmt sind, sowie Kraftfahrzeuge, die zu mindestens
80% dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der gewerblichen
Vermietung dienen.

Von den unter die genannte Gesetzesstelle fallenden Personenkraftwagen und
Kombinationskraftwagen sind ua Kleinbusse zu unterscheiden.

In Reaktion auf das Urteil des EUGH vom 8. Janner 2002, C-409/99 "Metropol Treuhand
Wirtschaftstreuhand GmbH und Michael Stadler", hat der Bundesminister fur Finanzen
im Jahr 2002 die generell abstrakte Festlegung der Voraussetzungen eines - nicht vom
Vorsteuerausschluss erfassten - Kleinbusses in der Verordnung BGBI || Nr 193/2002
geregelt.

Nach § 1 dieser Verordnung fallen Kleinlastkraftwagen und Kleinbusse nicht unter die
Begriffe "Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen" und berechtigen daher zum
Vorsteuerabzug.

§ 5 dieser Verordnung, die in Bezug auf die Umsatzsteuer nach ihrem § 6 Abs 1 in allen
nicht rechtskraftigen Fallen anzuwenden ist, lautet:

"Unter einem Kleinbus ist ein Fahrzeug zu verstehen, das ein kastenwagenférmiges
AuBeres sowie Beférderungsmdéglichkeiten fiir mehr als sechs Personen (einschlief3lich
des Fahrzeuglenkers) aufweist. Bei der Beurteilung der Personenbeférderungskapazitédten
ist nicht auf die tatséchlich vorhandene Anzahl der Sitzplétze, sondern auf die auf Grund
der Bauart und Grol3e des Fahrzeuges maximal zuldssige Personenbeférderungskapazitét
abzustellen. Es ist auch unmal3gebend, ob ein nach diesen Kriterien als Kleinbus
anerkanntes Fahrzeug Zwecken des Personentransportes oder des Lastentransportes
dient oder kombiniert eingesetzt wird."

Damit hat der Verordnungsgeber den Vorsteuerausschluss fur Personen- und
Kombinationskraftwagen hinsichtlich der nicht vom Vorsteuerausschluss umfassten
Kleinbusse insoweit wortgleich gefasst, wie er zum 1. Janner 1995 im erwahnten Erlass
des Bundesministers fur Finanzen vom 18. November 1987 geregelt gewesen ist.

Im Erkenntnis vom 24. September 2008, 2007/15/0161, hat der Verwaltungsgerichtshof
in Interpretation des Erlasses AOFV 1987/330 und damit auch der Verordnung BGBI I
2002/193 ausgesprochen, ein Kleinbus - als Gegensatz zu Personenkraftwagen und
Kombinationskraftwagen - erfordere kumulativ folgende Merkmale:

-die Kastenwagenformigkeit (in Anlehnung an die Form des seinerzeitigen VW-Busses),
-eine Innenraumhohe, die nach der Verkehrsauffassung einem Kleinbus zugemessen
werde,

-sowie die Moglichkeit der Beforderung von (zumindest) sieben erwachsenen Personen
Uber einen langeren Zeitraum und Uber eine langere Distanz mitsamt der Moglichkeit, in
einem Mindestausmal Gepacksticke der beférderten Passagiere mitzubeférdern (ebenso
VwGH-Erkenntnis vom 25.11.2009, 2009/15/0184, wonach hinsichtlich des Fahrzeuges
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der Marke Opel Zafira Comfort 2,0 DTI die Vorsteuerausschlussbestimmung des § 12 Abs
2 Z 2 lit b UStG 1994 zur Anwendung gebracht worden ist).

A. Zum "kastenwagenférmigen AuBeren":

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsmeinung,

dass es fur die Beurteilung eines Kraftfahrzeuges nicht auf den Verwendungszweck

im Einzelnen, sondern auf den Zweck, dem das Kraftfahrzeug nach seiner typischen
Beschaffenheit und Bauart von vornherein, dh nach der werkseitigen Konstruktion, zu
dienen bestimmt ist. Im Zweifel ist auf den optischen Eindruck und die Verkehrsauffassung
abzustellen (vgl VWGH 20.1.1988, 97/13/0022; 14.9.1992, 92/15/0139).

Ob ein PKW oder ein Kombinationskraftwagen vorliegt, ist in wirtschaftlicher Sichtweise,
nach der Verkehrsauffassung, nach dem optischen Eindruck und der werkseitigen
Zweckbestimmung zu beurteilen (Kanduth-Kristen in Berger/Burgler/Kanduth-Kristen/
Wakounig, UStG-ON, § 12 Rz 193/1).

Der Begriff des "kastenwagenférmigen" Aueren, also der typischen Form eines als
Kastenwagen einzustufenden Fahrzeuges, wurde im VwGH-Erkenntnis vom 24.9.2008,
2007/15/0161, im Zusammenhang mit dem geleasten Fahrzeug der Marke ,,Opel Zafira
Comfort 2,0 DTI* dahingehend ausgelegt, dass es auf eine annahernd flache Dachlinie,
ein anndhernd senkrechtes Heck sowie annahernd senkrechte Seitenwande des
Fahrzeuges ankomme. Zudem kommt der Hohe des Fahrzeuges Bedeutung zu, was sich
daraus ergibt, dass im Begriff "Kleinbus" das Merkmal einer gegenuber gewohnlichen
Personenkraftwagen erhdhten Karosserie (also Innenraumhdhe) enthalten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt diese Interpretation des Begriffes des
,kastenwagenformigen“ AuBeren (iSd Erlasses AOFV 330/1987 und der Verordnung BGBI
[I 193/2002) als nicht rechtswidrig. Zutreffend hat das Finanzamt seine Interpretation auf
die geometrische Form des aufgrund des VwWGH-Erkenntnisses vom 20.6.1958, 1019/57,
Slg 1851/F, an der Wiege des Ausdruckes ,Kleinbus® stehenden seinerzeitigen VW-
Busses sowie auf die Verkehrsauffassung zu den Begriffen (Klein)Bus und Kastenwagen
aufgebaut und darauf Bedacht genommen, dass sich nach dem Jahr 1958 in der
Verkehrsauffassung zu den Begriffen eine moderate Anderung ergeben hat (VWGH
24.9.2008, 2007/15/0161). Des Weiteren wird auch eine deutlich abgesetzte Motorhaube
als schadlich angesehen (VWGH 21.9.2006, 2006/15/0185).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass der Kleinbus seiner
auleren Form nach zudem von solchen Fahrzeugen abzugrenzen ist, die aul3erlich

den Ublichen Typen von Gelandefahrzeugen entsprechen und von der Einstufung als
Kleinbusse ausgeschlossen sind, auch wenn es sich um sehr grol3e Fahrzeuge mit
Beforderungsmaoglichkeiten fur sieben oder mehr Personen handelt ( VWGH 26.11.1985,
84/14/0114 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters zB VwWGH 12.12.1995,
92/14/0031). Der Verwaltungsgerichtshof hat seine Rechtsprechung zum Gelandefahrzeug
mittlerweile - bereits unter Berucksichtigung des EuGH-Urteils vom 8.1.2002 - bestatigt
(VWGH 25.2.2003, 99/14/0336; 21.9.2006, 2006/15/0185; 2.2.2010, 2008/15/0290).
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Aus dem im Akt vorgelegten Prospektmaterial sowie den im Rahmen der
Betriebsbesichtigung angefertigten Fotos ist zu entnehmen, dass das Fahrzeug der
Marke Cadillac SRX eine Kombilimousine ist. Es weist eine Fahrzeughdhe von 1721/1685
mm (mit/ohne Dachreling) auf, die nach hinten leicht abgeschragt ist (Innenhdhe vorne
1024 mm, hinten 975 mm). Weiters weist der Cadillac SRX eine erheblich gestreckte,
gegenuber der Windschutzscheibe vorgezogene Motorhaube in Verbindung mit einer
abgeschragten Frontscheibe auf. Auch die Seitenwande fallen nicht senkrecht, sondern
schrag bis auf Hohe der Radkasten ab, was besonders bei einer Vorderansicht ersichtlich
ist.

Der Cadillac SRX verfugt weder Uber ein "annahernd senkrechtes Heck" noch "annahernd
senkrechte Seitenwande", weshalb der Bauform nach kein "kastenwagenférmiges”
AuReres anzunehmen ist.

Der Cadillac SRX ist mit seiner Auf3ienhéhe von 1685 mm (laut Datenblatt) wesentlich
niedriger als vergleichbare als "Kleinbusse" anerkannte Fahrzeuge (wie Ford Galaxy:
1811 mm oder Fiat Ulysee 1745 mm), wodurch eine eingeschrankte Innenhdhe bedingt ist.
Die Hohe des Innenraumes nimmt von vorne (1024 mm) bis nach hinten (975 mm) hin ab.

Die Innenraumhdhe von 975 mm weicht nach den Ausfuhrungen des Finanzamtes in
der mundlichen Verhandlung nicht wesentlich von der des Opel Zafira von 970 mm ab,
dessen kastenwagenformiges AuReres jedoch vom Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis
vom 25.11.2009, 2009/15/0184) verneint wurde.

Eine eingeschrankte Innenraumhohe fuhrt auch dazu, dass das Erreichen eines
Sitzplatzes in der dritten Reihe fur einen Erwachsenen (mit durchschnittlicher GroRe) bei
jedem Ein- und Aussteigen aus dem Fahrzeug wesentlich erschwert ist (vgl Urteil des
BFG vom 17.6.2014, RV/3100681/2010, wonach fur ein Fahrzeug der Marke Ford S-
Max Titanium bei einer Auldenhdhe von 1.658 mm eine eingeschrankte Innenraumhdéhe
angenommen wurde).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist festzustellen, dass das Fahrzeug Cadillac
SRX das typische Erscheinungsbild eines SUV (Sports Utility Vehicle) aufweist und nach
einer Internetrecherche ( www.wikipedia.org/wiki/Cadillac_SRX ) auch als mittelgrof3er
SUV bezeichnet wird (,Der Cadillac SRX ist ein Pkw-Modell der US-amerikanischen
General Motors-Division Cadillac, die gehobene Fahrzeugklassen produziert. Seit Anfang
2004 wird er als mittelgro3es Sport Utility Vehicle unterhalb des Cadillac Escalade
vermarktet. Bis Mitte 2007 wurden in Deutschland mit knapp 250 verkauften Fahrzeugen
nur sehr geringe Absatzzahlen erreicht.”).

Ins Deutsche Ubersetzt heil’t "Sports Utility Vehicle" Sportnutzfahrzeug. Ein "Sports Utility
Vehicle" ist ein PKW mit ahnlichem Fahrkomfort wie eine Limousine, jedoch mit erhdhter
Gelandegangigkeit und optischen Anleihen an einen Gelandewagen.

Nach dem Verwaltungsgerichtshof fallen unter Personenkraftwagen auch so

genannte SUV, Cross-over-Fahrzeuge und dergleichen, die optische Anleihen an ein

Gelandefahrzeug nehmen (so VwGH 8.7.2009, 2009/15/0114 hinsichtlich eines Chevrolet
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Captiva; VWGH 2.2.2010, 2008/15/0290 hinsichtlich eines Chevrolet Tahoe). Ob ein
konkretes Fahrzeugmodell tatsachlich fur den Einsatz im Gelande "gedacht" ist, ist nach
der Rechtsprechung nicht von Belang (siehe VWGH 2.2.2010, 2008/15/0290).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.9.2006, ZI 2006/25/0185,

(unter Hinweis auf VWGH-Erkenntnis vom 25.2.2003, 99/14/0336) ausgefuhrt hat,
erfullen Fahrzeuge mit einer deutlich abgesetzten Motorhaube das Kriterium des
,kastenwagenformigen Aueren“ nicht. Fahrzeuge, die schon duRerlich den tblichen
Typen von Gelandefahrzeugen entsprechen, kdnnten nicht als Kleinbusse eingestuft
werden (ua VWGH vom 21.9.2006, 2006/15/0185 hinsichtlich eines Kraftfahrzeuges der
Marke Ssang Yong Rexton 27 XDI Premium).

Wie aus den im Akt befindlichen Fotos dieses Fahrzeuges zu ersehen ist, weist das
streitgegenstandliche Fahrzeug aufgrund einer deutlich abgesetzten Motorhaube
sowie der eingeschrankten Innenraumhoéhe kein kastenwagenformiges AulReres auf.
Dies entspricht auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe oben), die bei
sogenannten SUVs ein kastenwagenférmiges AulReres verneint.

Da die Karosserieversion die Form eines Kombis (It Zulassungsschein Aufbau:
Kombilimousine) aufweist, ist das strittige Fahrzeug zwar im hinteren Bereich deutlich
"eckigerer" ausgepragt, es nimmt dem Fahrzeug aber nicht seinen Charakter als
Gelandewagen.

Auch nach dem ADAC Autotest vom Marz 2005 wird er als "eine Mischung aus
komfortablem Gelandewagen und Familienkombi" beschrieben.

Der Hersteller beschreibt das Fahrzeug in seinem Verkaufsprospekt als "aufregenden
neuen Cross-over-4x4 von Cadillac* (KSt-Akt/2007, S 32), meint damit einen SUV im
Sinne von "gekreuzt mit einem PKW".

Da beim Cadillac SRX bereits das Tatbestandselement des kastenwagenformigen
AuReren nicht erfiillt und somit kein Kleinbus gegeben ist, war der Vorsteuerabzug nicht zu
gewahren.

B. Zur Frage der Beféorderungskapazitat:

Im Erkenntnis vom 24.9.2008, 2007/15/0161 wies der Verwaltungsgerichtshof darauf
hin, dass auch hinsichtlich des in der Verordnung BGBI. || 193/2002 genannten
Merkmals der Beforderungskapazitat auf die Verkehrsauffassung abzustellen ist.

Unter einer Beforderungsmaoglichkeit fur (zumindest) sieben Personen seien Sitze

in dieser Anzahl fur Erwachsene mit einem dem Stand der Technik entsprechenden
Komfort und Sicherheitsstandard zu verstehen. Die Sitzmdglichkeiten mussten dafur
geeignet sein, Erwachsene uber einen langeren Zeitraum und damit Uber eine langere
Distanz mit dem Fahrzeug zu beférdern. Soweit ein Fahrzeug blof3 Raum fur Hilfs- und
Notsitze biete, werde nach der Verkehrsauffassung die Moglichkeit der Beforderung
auf Sitzplatzen in Bussen im Allgemeinen nicht vorliegen. Zudem sei dem Begriff des
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Kleinbusses immanent, dass die raumlichen Voraussetzungen dafur bestehen, in einem
Mindestausmald Gepackstiucke der beforderten Personen mitbefordern zu kdnnen.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist kraftfahrrechtlich auf die Beférderung von 5
Personen zugelassen.

FUr die Beurteilung der Beférderungskapazitat ist jedoch nicht allein auf die behoérdliche
Zulassung eines Fahrzeuges zu achten, hat doch der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 25.9.2008, 2007/15/0161, betreffend den PKW Opel Zafira festgestellt,
dass - vergleichbar mit dem Merkmal der einem Kastenwagen entsprechenden

aulieren Form- auch hinsichtlich des Merkmals der Beforderungskapazitat auf die
Verkehrsauffassung abzustellen ist, wobei darunter fur (zumindest) sieben Personen
Sitze in dieser Anzahl fur Erwachsene mit einem dem Stand der Technik entsprechenden
Komfort und Sicherheitsstandard zu verstehen sind. Die Sitzmdglichkeiten mussen
daher geeignet sein, Erwachsene Uber einen langeren Zeitraum und damit GUber eine
langere Distanz mit dem Fahrzeug zu beférdern. Soweit ein Fahrzeug blol3 Raum fur
Hilfs- oder Notsitze (Nach ADAC Autotest vom Marz 2005 zum Raumangebot hinten:
"Die Notsitze kénnen nur Kindern auf kurzen Strecken zugemutet werden.") bietet, wird
nach der Verkehrsauffassung die Beforderungskapazitat im erforderlichen Ausmal} nicht
erreicht sein. Weiters ist diesem Begriff immanent, dass im Fahrzeug die raumlichen
Voraussetzungen dafur bestehen sollten, in einem Mindestausmal} Gepackstiucke der
beférderten Personen mitbefordern zu konnen.

Nach den vorliegenden technischen Daten (siehe auch Beschwerde vom 17.6.2009)
betragt das Laderaumvolumen hinter der 3. Sitzreihe 238 Liter.

Bei der Quantifizierung des Mindestausmales der Mitbeférderungsmaoglichkeit von
Gepackstlucken der beforderten Personen ist von einer Gepackmitnahmemaglichkeit fur
sieben Personen auszugehen, hat doch ein vorsteuerabzugsberechtigter Kleinbus eine
Personenbeférderungskapazitat von mindestens sieben Personen aufzuweisen. Da sich
ein solcher Kleinbus zudem zur Personenbeférderung Uber einen langeren Zeitraum bzw
eine langere Distanz eignen muss, muss auch eine Gepackmitnahme fir eine derartige
Reise mdglich sein. Fahrten Uber eine langere Strecke werden in vielen Fallen auch

eine Ubernachtung auRerhalb der eigenen Wohnung erfordern, da derartige Fahrten
entweder zum Zwecke eines langeren Aufenthaltes an einem anderen Ort unternommen
werden oder eine Nachtigung schlicht notwendig machen, da die Riuckkehr am selben Tag
aufgrund der Distanz unmaoglich oder zu beschwerlich ware. Das Gepack der beférderten
Personen wird daher fur die Mitnahme von Gegenstanden geeignet sein mussen, die

fur eine solche Reise Ublicherweise bendtigt werden. Das sind idR Toilettenartikel,
Schlafanzug, Wasche zum Wechseln etc. Um solche Gegenstande mitfuhren zu kdnnen,
werden in der Regel ein kleiner Reisekoffer oder eine kleine Reisetasche, zumindest
aber ein kleiner Reiserucksack bendtigt. Ein als Kleinbus zu bezeichnendes Fahrzeug
muss daher fur die Mitbeforderung von wenigstens sieben Reiserucksacken geeignet
sein. Dazu kommen noch, je nach Jahreszeit und Witterung, Jacken oder Mantel, Schuhe
oder Regenschirme. Auch diese Gegenstande zahlen zum "Mindestgepack" und missen
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neben den Ubrigen Gepacksticken im Gepackraum mitbeférdert werden kdnnen (BFG
vom 17.6.2014, RV/3100681/2010 und die dort zitierte Judikatur, sowie UFS 28.7.2009,
RV/0471-F/08; Bilger, UFS Journal 8/2009, S 287 ff).

Da der Laderaum durch die Schrage der Riuckenlehne der hinteren Sitze sowie des
Heckbereiches (Kofferraumdeckel) nach oben stetig abnimmt, kann das angegebene
Ladevolumen nicht optimal ausgenutzt werden. Die Mithahme gréfRerer oder mehrerer nur
mittlerer Reisetaschen oder -koffer ist vollkommen ausgeschlossen.

Wenn man fur die zur Unterbringung der Gepackstlcke vorgesehenen 238 Liter
betrachtet, somit ein mogliches Ladevolumen mit den MaflRen 950x500x500 mm
angenommen werden kann, konnte die Mitnahme von vier bis finf Reiserucksacken
maoglich sein, keineswegs kdnnen jedoch die bei einer Vollbesetzung erforderliche Anzahl
von Gepacksticken verstaut werden, wobei weitere Gegenstande wie Mantel oder Jacken
auch keinen Platz mehr fanden.

Die vom Verwaltungsgerichtshof geforderte Gepackmitnahmemaglichkeit fur sieben
erwachsene Personen besteht daher nicht.

Zusammengefasst ist daher festzustellen, dass dem in Rede stehenden Kraftfahrzeug
Cadillac SRX die Eigenschaft als Kleinbus im Sinne des § 5 der Verordnung, BGBI |l

Nr 193/2002, zu versagen ist, weil dieses Fahrzeug - weder ein kastenwagenférmiges
AuReres noch die erforderliche Innenraumhdhe aufweist, noch die Moglichkeit bietet, die
Mitnahme von Gepackstlucken fur sieben Personen zu gewahrleisten.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Beurteilung als Kleinbus die oben angefuhrten
Voraussetzungen kumulativ vorliegen mussen.

Der Beschwerde war schon deshalb der Erfolg zu versagen, weil der Cadillac SRX das
Tatbestandsmerkmal des kastenwagenférmigen AuReren nicht erfillt.

C.

Zum Hinweis des Bf auf vergleichbare Fahrzeugtypen (insbesondere auf solche der
sogenannten BMF-Liste) hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals befasst
(ua 25.11.2009, 2009/15/0184; 2.2.2010, 2008/15/0290) und dazu ausgefihrt:

"Zu diesem Vorbringen ist zunéchst darauf zu verweisen, dass im gegensténdlichen
Verfahren nicht geprtift werden kann, ob andere, nicht verfahrensgegensténdliche
Fahrzeugtypen die Voraussetzungen des Erlasses AOFV 1987/330 und damit auch der
Verordnung BGBI. I 2002/193 erfiillen und ob es tatséchlich zutrifft, dass im Einzelfall
Fahrzeuge zu Unrecht in eine 'sogenannten BMF-Liste' der Kleinbusse auf der Homepage
des Bundesministeriums fiir Finanzen aufgenommen worden sind. Fir den Beschwerdefall
ist entscheidend, ob das verfahrensgegensténdliche Fahrzeug die Kriterien des Erlasses
AOFV 1987/330 und damit auch der Verordnung BGBI. Il 2002/193 erfiillt.

Unter den in die 'sogenannte BMF-Liste' aufgenommenen Fahrzeugen scheint der

streitgegensténdliche Fahrzeugtyp jedenfalls nicht auf. Es kann daher auch im

vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob - sollte tatséachlich solches vorgekommen sein
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- die (behauptete) Aufnahme eines anderen konkreten Fahrzeuges in die '‘BMF-Liste’,
obwohl jenes Fahrzeug die Kriterien des Erlasses AOFV 330/1987 nicht erfiillt, (fiir jenes
andere Fahrzeug) eine Praxis der Verwaltungsbehérden iSd Urteiles des EuGH vom

8. Janner 2002, C-409/99 "Metropol Treuhand Wirtschaftstreuhand GmbH und Michael
Stadler”, OStZB 2002/768, begriinden kénnte. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
im Erkenntnis vom 24. September 2008, 2007/15/0161, ausgesprochen hat, steht fiir
Zeitrdume vor und ab dem Inkrafttreten der 6. MwSt-RL fest, dass ein Unternehmer in
Bezug auf einen Fahrzeugtyp, der nicht konkret von der Finanzverwaltung als Kleinbus
beurteilt (und in die Liste aufgenommen) worden ist, den Vorsteuerabzug nach der
Verwaltungspraxis nicht hat erlangen kénnen, wenn das Fahrzeug den im Erlass generell
und abstrakt festgelegten Kriterien nicht entsprochen hat.”

Bei den in der Liste aufscheinenden Fahrzeugtypen handelt es sich um die Rechtsansicht
des Bundesministeriums fur Finanzen (wie im ersten Absatz dieser Liste auch ausgefuhrt).

Das Bundesfinanzgericht ist nur an Gesetze und Verordnungen gebunden.
Erlasse oder Einzelerledigungen des Bundesministeriums fur Finanzen sind fur das
Bundesfinanzgericht nicht verbindlich.

Dessen ungeachtet, steht aulRer Streit , dass das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht
auf der vom Bundesministerium fur Finanzen herausgegebenen "Liste der Kleinbusse"
aufscheint.

Beim Cadillac SRX handelt es sich - wie aus dem aktenkundigen Prospektmaterial und
Fotos ersichtlich - um ein Kraftfahrzeug mit dem typischen Erscheinungsbild eines SUV,
das als Personen- bzw Kombinationskraftwagen zu beurteilen ist.

Ein Vorsteuerabzug konnte daher aus diesen Grinden nicht gewahrt werden.
2) Korperschaftsteuer fur das Jahr 2007:

Da auf Grund der unter 1) dargelegten Erwagungen das strittige Kraftfahrzeug steuerlich
als Personenkraftwagen zu qualifizieren sind, konnte den begehrten Anderungen

der festgestellten Gewinne, die ausschliel3lich auf der begehrten Behandlung des
Kraftfahrzeuges als Kleinbus beruhen, nicht entsprochen werden.

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Die (ordentliche) Revision wird zugelassen, da der Verwaltungsgerichtshof bis dato noch
nicht Uber die Frage abgesprochen hat, ob das Fahrzeug Cadillac SRX 4,6 V8 Sport
Luxury zum Vorsteuerabzug berechtigt ist oder nicht.

Wien, am 21. Juni 2016
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