AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. FSRV/0015-L/10

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 1 in der Finanzstrafsache gegen AB, geb. X, Adresse 16, vertreten
durch Dr. C, Rechtsanwalt, Adressel, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
gemalB § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 13. November 2009 gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanz-
strafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Finanzamtes A als

Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 8. Oktober 2009, StrNr. 1,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2009 leitete das Finanzamt A als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz gegen den Beschwerdefiihrer (Bf.) ein finanzstrafbehdrdliches
Untersuchungsverfahren ein, weil der Verdacht bestehe, dass dieser als Wahrnehmender der
steuerlichen Angelegenheiten der D GmbH im Amtsbereich der Finanzamter E und A
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG
entsprechenden Voranmeldungen — durch Nichtentrichtung — eine Verklrzung an
Vorauszahlungen von Umsatzsteuer fiir die Monate 6-12/2006 in Hohe von 3.000,00 €, 1-
12/2007 in Hohe von 21.700,00 € und 1-7/2008 in H6he von 18.000,00 € bewirkt und dies
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nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss gehalten habe. Er habe dadurch ein Finanzvergehen
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

Zur Begriindung verwies die Finanzstrafbehdrde erster Instanz in objektiver Hinsicht auf bei
der Durchsicht des Steueraktes getroffene Feststellungen. Fiir die im Spruch angefiihrten
Monate seien weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, noch Umsatzsteuerzahllasten
entrichtet worden. Die Festsetzung der Zahllasten habe daher im Zuge von Prufungen bzw.
auf Grund von Feststellungen des abgabenbehérdlichen Innendienstes erfolgen miissen.
Mangels Vorlage entsprechender Buchhaltungsunterlagen hatten die Bemessungsgrundlagen
im Schatzungswege ermittelt werden missen. In subjektiver Hinsicht beruhe der Verdacht auf
dem Umstand, dass der Bf. bereits seit Jahren als selbststandiger Kaufmann bzw. als
steuerlich verantwortlicher Geschaftsflihrer tatig sei und um seine steuerlichen
Verpflichtungen gewusst habe. Darliber hinaus sei er beim so genannten Antrittsbesuch des

Abgabenerhebungsdienstes auf die Umsatzsteuervoranmeldungspflicht hingewiesen worden.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wandte der Bf. durch
seinen Vertreter ein, dass der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei, weil nicht einmal der
Verdacht bestehe, dass er ein strafbares Verhalten gesetzt habe. Die D GmbH, vormals F
GmbH, sei am 3. Marz 2005 im Firmenbuch des Landesgerichtes G eingetragen worden.
Handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer sei BB, geboren Y, gewesen, der seine
Geschaftsfihrertatigkeit mit 25. Juli 2006 zurlickgelegt habe. Er sei in der Folge bis Ende 2006
in der Gesellschaft tatig gewesen. BB seien die gesamten steuerlichen Tatigkeiten Ubertragen
gewesen. Als Steuerberater sei Mag. CC in Z tatig gewesen. Der Bf. habe mit den steuerlichen
Angelegenheiten nichts zu tun gehabt. Er sei beim genannten Antrittsbesuch nicht auf eine
Umsatzsteuervoranmeldungspflicht hingewiesen worden, da dafir ohnedies BB gemeinsam
mit Mag. CC zustandig gewesen sei. Der Bf. sei wahrend der Zeit seiner Tatigkeit flir die D
GmbH nicht als Wahrnehmender der steuerlichen Angelegenheiten tatig gewesen. Vielmehr
sei er fur Projektentwicklung, Beschaffung und teilweise Verkauf zustéandig gewesen. Richtig
sei lediglich, dass AA auf Grund seiner Krankheit seine Verpflichtungen als Geschaftsflihrer
nicht habe erflillen kénnen und daher weder handelsrechtliche Tatigkeiten ausgelibt habe,
noch sich um steuerliche Belange habe kiimmern kdnnen. AA habe die flir die D GmbH
steuerlich Tatigen jeweils durch Nachfrage Uberprtift und sich bestdtigen lassen, dass diese

Tatigkeiten erflillt wirden.

Im Jahr 2008 sei der Bf. flir die D GmbH ebenso wenig tatig gewesen wie AA. In diesem
Zeitraum seien keine Geschaftstatigkeiten entfaltet worden, sodass mangels Umsatzen auch

keine Steuerbelastungen angefallen sein kdnnten.
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Im Jahr 2007 sei der Bf. fiir Projektentwicklung, Beschaffung und teilweise Verkauf zustandig
gewesen. Er sei in keiner Funktion flir die D GmbH offiziell tatig gewesen, habe die Arbeiten
ausgefiihrt, die bereits abgeschlossene Vertrage betroffen hatten, die in der Folge durch
aufgetretene Mangel nicht erfiillt hatten werden kénnen, und habe sich um einvernehmliche

Regelungen bemiiht.

Die Einleitung eines Strafverfahrens gegen den Bf. sei nicht gerechtfertigt, es bestehe nicht
einmal ein Verdacht in dieser Richtung. Beantragt werde daher, den bekampften Bescheid

ersatzlos aufzuheben sowie dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zum Beweis wurden "FN 2 des Landesgerichtes H", BB, Adresse2, sowie die Einvernahme des

Beschuldigten angefiihrt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal} 8§ 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde erster Instanz die ihr zukommenden
Verstandigungen und Mitteilungen daraufhin zu prifen, ob genligende Verdachtsgriinde fr
die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie in
anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung, vom Verdacht eines
Finanzvergehens Kenntnis erlangt.

Ergibt die Prifung gemaf Abs. 1, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die
Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz das
Strafverfahren einzuleiten.

Von der Einleitung eines Strafverfahrens ist nur dann abzusehen, wenn
a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,
b) die Tat kein Finanzvergehen bildet,

c) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder
Rechtfertigungsgrinde, SchuldausschlielBungsgrinde, StrafausschlielBungsgriinde oder
Strafaufthebungsgriinde vorliegen,

d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

e) die Tat im Ausland begangen und der Tater dafiir schon im Ausland gestraft worden ist und
nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehdrde eine strengere Strafe verhdngen wirde.
(Abs. 3 leg.cit.).

Nach § 83 FinStrG ist die Einleitung des Strafverfahrens aktenkundig zu machen (Abs. 1).
Von der Einleitung des Strafverfahrens ist der Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last
gelegten Tat sowie der in Betracht kommenden Strafbestimmung unverziglich zu
verstandigen (Abs. 2).

Flr die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens genligt somit, wenn gegen den Beschuldigten
genigend Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines
Finanzvergehens in Frage kommt. Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach
der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. Der Verdacht muss

sich dabei sowohl auf den objektiven als auch den subjektiven Tatbestand erstrecken.
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Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgriinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
ausreichen, ist aus der Summe der vorhandenen tatsachlichen Anhaltspunkte zu beurteilen.
Gemal § 21 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994 hat der Unternehmer spatestens
am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum)

zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fir die Einhebung der
Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt einzureichen. (...)

Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung vorsehen, dass in bestimmten Fallen
die Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfallt, sofern der Unternehmer seinen

abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachkommt.

In der entsprechenden Verordnung betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur
Abgabe von Voranmeldungen (BGBI. II 206/1998 idF BGBI. II 462/2002) war die
beschwerdegegenstandlichen Zeitraume betreffend in § 1 festgelegt, dass dann, wenn die
errechnete Vorauszahlung zur Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird oder sich fir
einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergibt, die Verpflichtung zur Einreichung
der Voranmeldung flir Unternehmer, deren Umsatze gemaB § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 im
vorangegangenen Kalenderjahr 100.000,00 € nicht iberstiegen haben, entfallt.

Werden daher die zu den jeweiligen Falligkeitsterminen zu zahlenden Umsatzsteuerbetrage
nicht fristgerecht entrichtet, ist jedenfalls eine Voranmeldung einzureichen.

Einer Abgabenhinterziehung im Sinne des 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994

entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fur méglich, sondern fir gewiss halt.

Eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 2 ist bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu berechnen
sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet werden (8§ 33 Abs. 3 lit. b FinStrG).

Demnach ist bei Selbstbemessungsabgaben wie der Umsatzsteuervorauszahlung das Delikt
vollendet und die Verkiirzung eingetreten, wenn diese im Zeitpunkt der Falligkeit nicht
entrichtet wird. Hat der Abgabepflichtige die ihm durch Gesetz auferlegten Anzeige- bzw.
Offenlegungspflichten nicht erflllt und damit der gesetzlichen Vorschrift zuwider zum
Zeitpunkt der monatlichen Falligkeit keine Zahlung geleistet, ist in diesem Zeitpunkt die

Verkiirzung der Selbstbemessungsabgabe bewirkt.

Hingegen macht sich derjenige — an Stelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2
lit. @ FinStrG — einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG
schuldig, der vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht zumindest bedingt vorsatzlich eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir das
Veranlagungsjahr zu bewirken versucht, indem er die Einreichung der Jahressteuererklarung
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Uberhaupt unterlasst und es ernstlich fir méglich halt und sich damit abfindet, dass die

Nichtabgabe eine zu geringe Abgabenfestsetzung im Schatzungswege zur Folge haben werde.

Eine Strafbarkeit wegen zumindest versuchter Hinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG
konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der
Betrag der verkirzten Umsatzsteuervorauszahlungen in der (versuchten) verkirzten

Jahresumsatzsteuer Deckung findet.

Aus den dem Unabhangigen Finanzsenat vorgelegten Akten ergibt sich der folgende

Sachverhalt:

Laut Firmenbuch, FN 2, datiert die Erklarung tber die Errichtung der F GmbH, deren Firma im
September 2006 auf D GmbH geandert wurde, vom 26. November 2004. Alleingesellschafter

und handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer war BB, geb. Y. Nach dessen Ausscheiden wurde am

25. Juli 2006 AA als Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter im Firmenbuch eingetragen. Als

Sitz der Firma war urspriinglich Adresse3, genannt. Die Sitzadresse wurde am 27. Juli 2007

auf Adresse4, geandert.

Am 22. Februar 2011 anderte das Finanzamt die Anschrift der D GmbH auf Adresse 16d,
wahrend die Wohnanschrift des Bf.

Adresse 16, lautet.

Am 26. Mdrz 2005 wurde dem Finanzamt die Betriebser6ffnung angezeigt. Als Geschaftsfiihrer
und 100 %-Gesellschafter wurde BB angeflhrt. Bis zu ihrer Sitzverlegung war die D GmbH
beim Finanzamt E unter der St.Nr. 000/0000 steuerlich erfasst.

Der Name des Bf. scheint im Zusammenhang mit der D GmbH zu keinem Zeitpunkt im

Firmenbuch auf.

Mit Beschluss des Landesgerichtes H vom 9. Oktober 2008 wurde der Konkurs mangels
Kostendeckung nicht eréffnet.

Am 7. Mai 2009 wurde der Konkurs lber das Vermdgen der D GmbH er6ffnet und gleichzeitig
die SchlieBung des Unternehmens angeordnet. Mit Beschluss vom 1. April 2010 wurde der
Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben.

Steuerlicher Vertreter des Unternehmens war von 25. April 2005 bis 4. August 2007

Mag. CC; bis 14. Juni 2007 war diesem auch eine Zustellungsbevollmachtigung erteilt worden.

Unter der FN 3 ist im Firmenbuch die DD GmbH mit der Geschaftsanschrift Adresse3,
eingetragen. Handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer dieses mit Gesellschaftsvertrag vom 4. Marz
2005 gegriindeten Unternehmens war bis 30. September 2005 JK, von 10. November 2005 bis
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zur Konkurseréffnung im Mai 2008 AA. Der Bf. scheint im Firmenbuch als Prokurist auf. Bis

28. Janner 2006 war laut Firmenbuch LL zweiter Prokurist.

Geschaftszweig der beiden offenbar eng miteinander verflochtenen Unternehmen war die
Errichtung von Fertighdusern.

Offensichtlich war — die D GmbH betreffend — ein reibungsloser Geschaftsverlauf lediglich
wahrend des ersten Geschéftsjahres gewahrleistet, weil beginnend ab Juni 2006 weder
Voranmeldungen eingereicht, noch die Umsatzsteuervorauszahlungen zu den jeweiligen

Falligkeitsterminen geleistet wurden.

Mit Strafverfligung des Finanzamtes E als Finanzstrafbehérde erster Instanz wurde der Bf.,
dessen Beruf dort mit stellvertretender Geschaftsflihrer angegeben war, schuldig erkannt, als
Wahrnehmender der steuerlichen Angelegenheiten der DD GmbH, St.Nr. 111/1111, a) fir den
Zeitraum 5-12/2006 Umsatzsteuer in Héhe von 15.005,80 € nicht spatestens am fiinften Tag
nach Falligkeit entrichtet und b) durch die Nichtabgabe der Umsatz- und
Kdrperschaftsteuerjahreserklarungen 2006 die abgabenrechtliche Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht verletzt zu haben. Er habe dadurch zu a) ein Finanzvergehen nach § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG und zu b) ein Finanzvergehen nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen.
Aus diesem Grund wurde Uber den Bf. eine Geldstrafe von 1.200,00 € verhangt und fir den
Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen
festgesetzt.

Hinsichtlich der Zeitrdume 1-12/2005 und 1-4/2006 wurde das Finanzstrafverfahren mangels

Nachweisbarkeit eingestellt.

In der Begriindung wurde auf eine Betriebspriifung (Bericht vom 28. Marz 2007, ABNr. 4)
sowie eine Beschuldigteneinvernahme vom 7. April 2010 verwiesen. Der Bf. sei gestandig
gewesen und habe angegeben, nach dem Ausscheiden des BB Mitte 2006 aus dem
Unternehmen flr die steuerlichen Agenden der GmbH verantwortlich gewesen zu sein. Er sei
jedoch mit der Fertigstellung diverser Objekte und deren Abwicklung beschaftigt gewesen und
habe das Unternehmen alleine schaukeln missen, sodass die steuerlichen Angelegenheiten zu
kurz gekommen seien. Das Unternehmen habe keinen Steuerberater mehr gehabt, sodass er

vollig Uberfordert gewesen sei.

Eine Recherche im Firmenbuch ergab, dass der Bf. bereits bei einer Vielzahl von Unternehmen
in maBgeblicher Position tatig war: bis Marz 1998 als einer der Gesellschafter der I GmbH;
Gesellschafter, Geschaftsflihrer und Liquidator der Fa. Fitnessstudio ], die Auflésung der
Gesellschaft erfolgte wegen rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels

kostendeckenden Vermdégens; Geschaftsflihrer und Gesellschafter der Fa. K GmbH,
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Konkurseréffnung am 29. Janner 1999; einer der beiden unbeschrankt haftenden
Gesellschafter der Fa. L OEG, Auflésung der Gesellschaft infolge Eréffnung des
Konkursverfahrens liber das Vermégen der beiden persdnlich haftenden Gesellschafter im
Janner 2001, Geschéftsfiihrer und Gesellschafter der Fa. Mgesellschaft m.b.H., die im Februar
2000 infolge Konkurserdffnung aufgeldst wurde; Liquidator der in J bei G situierten

Zweigniederlassung N GmbH mit Hauptsitz in O.

Bereits mit Strafverfigung vom 8. September 1998 war der Bf. wegen eines Finanzvergehens
nach § 33 Abs. 1 FinStrG zu einer Geldstrafe von 45.000,00 S verurteilt worden.

Eine Priifung der Umsatzsteuer 6/2006 bis 2/2007 bei der D GmbH fiihrte zu der Feststellung,
dass flir den Priifungszeitraum trotz Aufforderung keine Belege und keine Buchhaltung
vorgelegt wurden, sodass die Bemessungsgrundlagen fiir die Umsatzsteuer im
Schatzungswege ermittelt werden mussten (Tz 1 der Niederschrift vom 24. Mai 2007 zu
ABNr. 5). Mit Bescheiden vom 25. Mai 2007 wurde die Umsatzsteuer 6-12/2006 mit

3.000,00 € und die Umsatzsteuer 1-2/2007 mit 1.000,00 € festgesetzt.

Die ebenfalls weder bekannt gegebene noch entrichtete Umsatzsteuer fiir 3-5/2007 wurde
ebenfalls durch Schatzung ermittelt und mit Bescheid vom 18. Juli 2007 mit einem Betrag von
4.700,00 € festgesetzt.

Eine weitere, den Zeitraum 6-12/2007 umfassende UVA-Priifung fiihrte zu einer wiederum im
Schatzungsweg ermittelten Umsatzsteuer fir diesen Zeitraum von 16.000,00 €, welche mit
Bescheid vom 12. Marz 2008 vorgeschrieben wurde (vgl. die Niederschrift vom 10. Marz 2008
zu ABNr. 6). Der Prifer hielt fest, dass trotz schriftlicher Verstandigung niemand anwesend

gewesen sei und keinerlei Aufzeichnungen vorgelegt worden seien.

Mit weiterem Bescheid vom 22. Oktober 2008 wurde die Umsatzsteuer 1-7/2008 mit einem
Betrag von 18.000,00 € festgesetzt und begriindend darauf verwiesen, dass mangels
Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen die Besteuerungsgrundlagen fiir den

angefiihrten Zeitraum im Schatzungswege ermittelt werden mussten.

Im Zuge einer anlasslich der Konkurseréffnung durchgefiihrten AuBenprifung (Niederschrift
vom 9. Juni 2009, ABNr. 7) wurde ua. festgehalten, dass AA die Funktion als Geschaftsflihrer
per 20. Juni 2008 zurlickgelegt habe.

Als unmittelbare Tater einer Abgabenhinterziehung kommen — neben dem Abgabepflichtigen
selbst — alle Personen in Betracht, die auf Grund rechtlicher oder vertraglicher Verpflichtung
die abgabenrechtlichen Verpflichtungen eines Abgabepflichtigen wahrzunehmen haben oder
diese auch bloB faktisch wahrnehmen. Der Begriff der Wahrnehmung von Angelegenheiten
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eines Abgabepflichtigen ist ein weiterer als der der Vertretung, weil die Wahrnehmung kein
Hervortreten nach auBen verlangt (vgl. Reger/Hacker/Kneidinger, das Finanzstrafgesetz,
Band 1, 3. Aufl., K 33/5 und K 33/13).

In dem gegen AA ebenfalls eingeleiteten Finanzstrafverfahren gab dieser an, zwar formell im
Firmenbuch als Geschaftsfiihrer eingetragen gewesen zu sein, jedoch den Bf. und LL mit den
umsatzsteuerrechtlichen Agenden und der faktischen Geschaftsfiihrung beauftragt zu haben.
Diese hatten ihm versichert, die steuerlichen Verpflichtungen ptinktlich erfillt zu haben.

Wegen des gleichen Familiennamens (BB und AB) sowie wegen der offenbar nicht nur eng
miteinander verflochtenen, sondern auch einen nahezu identen Firmenwortlaut aufweisenden
Unternehmen DD GmbH und D GmbH, die laut Firmenbuch bis zur Sitzverlegung der D GmbH
nach Adresse4, im Juli 2007 dariber hinaus beide in Adresse3, ihre Sitzadresse hatten, war
sich ein Erhebungsorgan des Finanzamtes A offenbar der Identitat seiner Ansprechperson
nicht sicher und traf im Zuge einer am 22. Janner 2008 bei der D GmbH durchgefiihrten
Nachschau ua. folgende, wértlich wieder gegebene Feststellung: "Herr BB (AB) erteilt als

vertretungsbefugt durch Geschaftsfuhrer, Herrn AA, nachstehende Auskinfte."

Einem Bericht der Masseverwalterin vom 13. Juli 2009 ist ua. zu entnehmen, dass mit dem
Geschaftsfiihrer AA kein Kontakt hergestellt werden konnte. Gegen ihn sei wegen des
Verdachtes auf §§ 159 und 146 StGB durch die Staatsanwaltschaft G ein Ermittlungsverfahren
anhangig. Weitere Beschuldigte in diesem Verfahren seien LL und der Bf. Weiter ist dort
wortlich angeflihrt: "Herr B, welcher sich offenbar um die Belange der Firma vor
Konkurseroffnung kiimmerte, hat nach Konkurseréffnung die Buchhaltung der
Masseverwalterin Gibergeben, ist aber auch hier eine Informationsaufnahme schwer mdglich

bzw. sind die entsprechenden Belege dazu nicht zu bekommen."

Einem Aktenvermerk vom 17. August 2009 Uber ein mit der Masseverwalterin gefiihrtes
Telefonat zufolge Gberbrachte der Bf. die Buchhaltungsordner. Die Ausgangsrechnungen seien
mit "Hochachtungsvoll AB" gezeichnet worden. Laut Kundenmitteilungen sei der Bf. auch fur
die Betreuung der Kunden vor Ort zustéandig gewesen. Wer die steuerlichen Angelegenheiten

wahrgenommen habe, sei der Masseverwalterin aber unbekannt.

Mit Ausnahme des Zeitraumes 1-7/2008 wurde im vorliegenden Fall nicht bestritten, dass es
durch die Nichtentrichtung der Umsatzsteuer und die gleichzeitige Nichtbekanntgabe der
geschuldeten Betrage bis zu den jeweiligen Falligkeitsterminen fiir die im Spruch des
Einleitungsbescheides genannten Zeitrdume zu Umsatzsteuerverkirzungen gekommen ist,
sodass der objektive Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfullt ist.
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Entgegen dem Beschwerdevorbringen, die D GmbH habe 2008 keine Geschaftstatigkeit mehr
entfaltet, sodass flr diesen Zeitraum keine Steuerbelastungen angefallen sein kdnnten,
erfolgte die Umsatzsteuerveranlagung 2008 unter Zugrundelegung von steuerpflichtigen, im
Schatzungswege ermittelten Umsatzen in Hohe von 90.000,00 €. Dieser

Umsatzsteuerbescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Allerdings teilte die im Konkursverfahren Uber das Vermégen der D GmbH bestellte
Masseverwalterin in Reaktion auf eine Erinnerung zur Abgabe der Steuererklarungen 2008 der
Abgabenbehoérde mit Schreiben vom 12. August 2009 mit, dass die Gemeinschuldnerin laut
den ihr vorliegenden Unterlagen im Jahr 2008 keine Umsatze getatigt habe. Sie verflige

jedoch Uber keine Buchhaltungsunterlagen.

Dieser Umstand ist infolge des Nichtvorliegens von aussagekraftigen Unterlagen fiir sich
alleine noch nicht geeignet, mit Sicherheit davon auszugehen, dass im Jahr 2008 keine
Umsatze mehr erzielt wurden, sodass der erhobene Verdacht auch fiir den Zeitraum 1-7/2008
aufrecht bleibt. Genligend Verdachtsgriinde liegen schon dann vor, wenn nicht wirklich sicher
ist, dass ein in § 82 Abs. 3 lit. a bis e FinStrG angefiihrter Grund fiir eine Abstandnahme von

der Einleitung des Strafverfahrens vorliegt.

Zu Gunsten des Bf. war allerdings die an sich mdgliche Qualifizierung der
Vorauszahlungsverkiirzungen als Versuch, eine Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1
FinStrG zu begehen, auszuschlieBen, weil noch vor Beginn der Frist zur Abgabe der
Jahressteuererklarungen 2006 Priifungshandlungen gesetzt wurden. Obwohl die
Jahresumsatzsteuererklarungen weder fiir 2006 noch 2007 eingereicht wurden und die
Bemessungsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt werden mussten, kann auf Grund der
engmaschigen Uberpriifungen nicht angenommen werden, der Bf. habe mit dem Vorsatz,

dauerhaft Umsatzsteuern zu verkiirzen, gehandelt.

Die Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung 2008 fiel wegen der zwischenzeitigen

Konkurseréffnung bereits in den Verantwortungsbereich der Masseverwalterin.

Nach § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Nach § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) handelt jemand wissentlich, der den Umstand oder
Erfolg, fir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir méglich hélt, sondern

sein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.
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Wissentlichkeit bedeutet, dass der Tater weiB3, dass der Eintritt des tatbildmaBigen Erfolges

mit seiner Handlung sicher verbunden ist.

Bei einer Wissentlichkeit bezweckt der Tater nicht unbedingt den tatbildmaBigen Erfolg, sein
Ziel muss nicht dieser, sondern kann auch ein anderer, allenfalls sogar rechtlich
unbedenklicher Erfolg sein, aber er weiB, dass der verpdnte Erfolg sicher mit seiner Handlung
verbunden ist (vgl. Fellner, FinStrG, 6. Aufl., 11. Lfg., § 8 Tz 13).

Wissentlichkeit ist nicht flir den gesamten Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gefordert,
sondern nur flr die Verklirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen. In Bezug auf die
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen gentigt dagegen

bedingter Vorsatz im Sinne des § 8 Abs. 1, zweiter Halbsatz FinStrG.

Fir die Verwirklichung des subjektiven Tatbildes der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2
lit. @ FinStrG ist somit ausreichend, dass der Beschuldigte vorsatzlich seine Verpflichtung zur
Abgabe von Voranmeldungen verletzt und weiB, dass infolgedessen eine fristgerechte
Leistung der Umsatzsteuervorauszahlung unterbleibt, er somit eine Verkiirzung der
Umsatzsteuer fiir gewiss halt. Die konkrete Hohe der Verkiirzung muss dagegen vom Vorsatz

nicht erfasst sein.

Zum Zeitraum 6-12/2006 brachte der Bf. vor, dass BB, obwohl er seine
Geschaftsfihrerfunktion mit 25. Juli 2006 zuriickgelegt hatte, "in der Folge bis Ende 2006 in

der Gesellschaft tatig gewesen" sei.

Aus den dem Unabhangigen Finanzsenat vorgelegten Akten ergeben sich dazu keine

Anhaltspunkte. Ein Indiz gegen die Ausfiihrungen des Bf. ist, dass er laut Strafverfiigung des
Finanzamtes E vom 21. April 2010 als Wahrnehmender der steuerlichen Angelegenheiten der
DD GmbH ab 5/2006 bestraft wurde und nicht unlogisch scheint, dass er ab diesem Zeitpunkt
auch fiir die Wahrnehmung der steuerlichen Angelegenheiten der laut Firmenbuch damals an

derselben Adresse situierten D GmbH verantwortlich gewesen ist.

Dariiber hinaus gab der Bf. in der dortigen Beschuldigteneinvernahme vom 7. April 2010 an,
nach dem Ausscheiden des BB Mitte 2006 fiir die steuerlichen Agenden der GmbH
verantwortlich gewesen zu sein, obwohl BB in der im dortigen Verfahren maBgeblichen DD
GmbH laut Firmenbuch keinerlei Funktion inne hatte, sondern nur in der im gegenstandlichen
Verfahren zu priifenden D GmbH.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates wurde auf Grund des dargestellten

Sachverhaltes im Ergebnis der Verdacht, der Bf. habe die steuerlichen Angelegenheiten der D
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GmbH wahrgenommen und die im Spruch des bekampften Einleitungsbescheides genannten

Versaumnisse zu verantworten, auch in subjektiver Hinsicht zu Recht erhoben.

Nicht nur in Anbetracht der oa., seit vielen Jahren ausgelibten umfangreichen
unternehmerischen Tatigkeiten des Bf., sondern auch wegen der bereits im Jahr 1998
erfolgten Bestrafung wegen einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG konnte
davon ausgegangen werden, dass ihm die maBgeblichen umsatzsteuerrechtlichen

Bestimmungen hinlanglich bekannt waren.

Aufgabe der Rechtsmittelbehdrde in diesem Verfahrensstadium ist es, zu klaren, ob ein
hinreichend begriindeter Verdacht vorliegt, nicht jedoch, bereits ein umfangreiches
Ermittlungsverfahren durchzufiihren und das Vorliegen eines Finanzvergehens konkret
nachzuweisen, weil diese Aufgabe dem Untersuchungsverfahren zukommt. Mit der Einleitung
des Finanzstrafverfahrens soll vielmehr zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Abgabenbehérde als Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen den Verdachtigen wegen einer
bestimmten Handlung einschreitet. Erst im Straferkenntnis ist dagegen zu begriinden, dass

der Beschuldigte die Tat begangen hat.

Es wird Sache der Finanzstrafbehdrde erster Instanz sein, im weiteren
Untersuchungsverfahren die Verantwortlichkeit des Bf. weiter zu prifen, sich mit seinen dem
behordlichen Verdacht entgegen gesetzten Sachverhaltsbehauptungen substanziell
auseinander zu setzen und allféllige in Betracht kommende Beweisaufnahmen durchzuftihren.
In diesem Verfahren wird dem Bf. Gelegenheit gegeben werden, sich umfassend in einer

Beschuldigtenvernehmung zu rechtfertigen und zur Sachverhaltsklarung beizutragen.

Da im Beschwerdeverfahren lediglich der erhobene Verdacht zu bestatigen war und im
Untersuchungsverfahren noch umfangreiche Erhebungen zur Klarung der Frage, wer
tatsachlich die abgabenrechtlich verantwortliche Person in der D GmbH war, durchzuftihren
sein werden, konnten erforderliche Beweisaufnahmen dem Untersuchungsverfahren
vorbehalten werden und konnte im derzeitigen Verfahrensstadium von den beantragten

Beweisaufnahmen abgesehen werden.

Zum jetzigen Zeitpunkt und unter Berlicksichtigung der dargelegten Erwagungen und des
bisherigen Ermittlungsstandes gibt es aber keinen Anlass, von der durch die
Finanzstrafbehdrde erster Instanz getroffenen Beurteilung abzuweichen. Von einer
Verfahrenseinleitung ist nicht abzusehen, solange nicht wirklich sicher ist, dass ein Grund fir

eine Abstandnahme von der Einleitung des Finanzstrafverfahrens vorliegt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Linz, am 27. Mai 2011
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