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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Vindobona-
Interbuch Wirtschaftstreuhand GmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes fur den 21. und
22. Bezirk in Wien betreffend Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer
1993 bis 1996 und Einkommensteuer 1993 bis 1996

1.) entschieden:

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren

betreffend Einkommensteuer 1993 bis 1995 wird Folge gegeben.

Die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer
1993 bis 1995 werden aufgehoben.

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 1996, sowie gegen den Bescheid betreffend Einkommen-

steuer 1996 wird als unbegrindet abgewiesen

Der Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer

1996, sowie der Bescheid betreffend Einkommensteuer 1996 bleiben unveréandert.

2.) beschlossen:

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer 1993 bis 1995 wird als

unzulassig zurtickgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht IThnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt

unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
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den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdefiihrer ist Arzt und Universitatsprofessor. Er beschaftigt sich mit Amino-
saurenforschung. Aus den Forschungsprojekten "Arginin” und "Osteoporose” machte der Bw
bis zum Jahre 1993 Verluste (fur die Folgejahre Verlustvortrage) geltend. In der Steuerer-
klarung 1995 wies der Bw einen Sanierungsgewinn von ca. S 5,2 Mio. aus, der sich aus dem
Schulderlass betreffend partiarischer Darlehen (Forschungsprojekt Arginin: S 3,229.705;
Forschungsprojekt Osteoporose S 1,971.546, --) ergab.

Die Veranlagung erfolgte erklarungsgemalfs.

Im Zuge einer beim Beschwerdefuhrer durchgefihrten abgabenbehérdlichen Prifung wurde
festgehalten, es sei erst im Zuge dieser Prifung dem Finanzamt bekannt geworden, dass in
den Jahren 1993 und 1994 der Schulderlass betreffend die partiarischen Darlehen ausge-
sprochen worden sei. Es sei daher fir die Jahre 1993 bis 1995 die Wiederaufnahme der Ver-
fahren zu verfugen. Fir das Jahr 1993 sei hinsichtlich des Forschungsprojektes Arginin der
Schulderlass (ca. S 3,2 Mio.) gewinnerhéhend zu erfassen, fiir das Jahr 1994 sei hinsichtlich

des Projektes Osteoporose der Schulderlass (ca. S 1,97 Mio.) gewinnerhdhend zu erfassen.

Weiters war von der Betriebsprifung festgestellt worden, dass der Bw im Jahre 1996 den
Osterreichpreis der dsterreichischen Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendheilkunde in Hohe von
S 150.000, -- ausbezahlt erhalten habe. Dieser Wissenschaftspreis sei fir eine bestimmte
wissenschaftliche Arbeit, welche in einer Fachzeitschrift publiziert worden sei, gewahrt
worden. Der Beschwerdefiihrer habe diese Einnahmen nicht als Teil seines Einkommens
erklart. Nach Ansicht der Priferin sei dieses Preisgeld der Einkommensteuer zu unterziehen,
weil es weder fur die Wirdigung der Person des Beschwerdefiihrers noch fir sein Gesamt-
schaffen bezahlt worden sei. Es sei deshalb auch fur das Jahr 1996 die Wiederaufnahme des

Einkommensteuerverfahrens zu verfligen und das Einkommen entsprechend zu erhdhen.

Gegen die den Prufungsfeststellungen entsprechend ergangenen Bescheide des Finanzamtes

brachte der Bw Berufung ein.
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Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, dass die Forschungsprojekte zum Zeitpunkt der
Schulderlasse bereits eingestellt gewesen seien und die Riickzahlungsverpflichtungen
erloschen gewesen sei. Die Falligkeit der Rickzahlung sei von der Bedingung der Ein-
nahmenerzielung aus dem jeweiligen Projekt abhangig gewesen. Die Verzichtserklarungen der
Banken seien nur deklaratorischer Natur gewesen und héatten zu keiner Vermehrung des

Betriebsvermogens gefiihrt.

Weiters sei dem Bw im Jahre 1996 der 1995 zugesprochene Wissenschaftspreis ausbezahlt
worden. Er habe ihn flir eine Arbeit erhalten, die er mit Mitautoren in einer Fachzeitschrift
publiziert habe. Der Wissenschaftspreis sei von der Gesellschaft fir Kinder- und Jugendheil-
kunde im Rahmen eines Wettbewerbes vergeben worden. Von einem wissenschaftlichen
Gremium sei die beste Arbeit ausgewahlt worden. Der Preis stelle somit eine besondere Aus-
zeichnung fur den Preistréger dar. Der Preis sei eine zweckgebundene Geldleistung. Die
Preistrager konnten Uber das Geld nicht frei verfiigen. Sie seien streng verpflichtet, den Geld-
betrag fur die weitere wissenschaftliche Forschung zu verwenden. Die steuerliche Gleichbe-
handlung von Preisen, Uber welche der Preistrager frei verfigen konne, und solchen Preisen,
die der Preistrager zu einem bestimmten Zweck verwenden musse, erscheine unzulassig. Die
Osterreichische Gesellschaft fur Kinder- und Jugendheilkunde erhalte vom Wissenschafts-
ministerium Férdergelder, die von ihr auch fir die Verleihung von Preisen verwendet wirden;
somit stammten die Preisgelder aus 6ffentlichen Mitteln, weshalb die Steuerbefreiung nach

8§ 3 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG zur Anwendung komme.

Die Berufung wurde von der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat I1) als unbegrtindet abgewiesen. Die Forschungsprojekte mussten als jeweils
eigenstandiges Unternehmen angesehen werden. Die jeweiligen Schulderlasse in den Jahren
1993 und 1994 hatten nicht zur Betriebssanierung gefihrt, weil die Projekte eingestellt
worden seien. Die Voraussetzungen eines steuerfreien Sanierungsgewinnes iS des § 36 EStG
nicht gegeben gewesen. Auch seien die Vereinbarungen mit den Banken nicht als
Mitunternehmerschaften zu werten. Es lagen weder eine echte stille Gesellschaft noch eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts vor. Auch die Wiederaufnahme der Verfahren sei zu Recht
verfugt worden. Der Darlehensverzicht durch die Banken sei dem Finanzamt erst anlasslich
der Betriebspriifung im Jahr 1999 bekannt geworden. Diese Tatsache stelle den Wiederauf-

nahmsgrund dar.

Auch fir das Jahr 1996 sei die Wiederaufnahme zu Recht verfligt worden. Weder in den
Abgabenerklarungen noch in den Beilagen sei ein Hinweis auf das vom Beschwerdefuhrer

bezogene Preisgeld enthaten. Bei diesem im Jahre 1996 ausbezahlten Preisgeld handle es
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sich um eine zweckgebundene Geldleistung. Der Preistrager konne tber das Geld nicht frei
verfigen und sei streng verpflichtet, den Betrag fir die weitere wissenschaftliche Forschung
zu verwenden. Nach Ansicht der belangten Behorde seien allerdings Preise, die im Zuge eines
Wettbewerbes fur die beste experimentelle Arbeit vergeben wirden, steuerpflichtig. 8§ 3 Abs.
1 Z 3 lit. ¢ EStG normiere, dass Bezuige oder Beihilfen aus offentlichen Mitteln oder Mitteln
einer Offentlichen Stiftung oder einer Privatstiftung oder aus Mitteln einer im 8 4 Abs. 42 5
EStG genannten Institution zur unmittelbaren Férderung von Wissenschaft und Forschung
steuerfrei seien. Der Beschwerdefiihrer habe den Preis von der Gesellschaft fur Kinder- und
Jugendheilkunde erhalten. Auch wenn die Gesellschaft 6ffentliche Mittel erhalte, seien die von
ihr in Form von Preisgeldern weitergegebenen Férderungen nicht steuerfrei, weil es durch die
Weitergabe der Mittel an der Unmittelbarke it fehle. Es handle sich nicht um Gelder, die un-
mittelbar aus 6ffentlichen Mitteln stammten. Zudem habe der Beschwerdefihrer den Preis fur
die beste experimentelle Arbeit nach Veroffentlichung seines Beitrages erhalten, also zu einem
Zeitpunkt, in dem die zugrundeliegende Arbeit bereits abgeschlossen gewesen sei. Eine
nachtragliche Forderung erfille die Voraussetzung des genannten Befreiungstatbestandes von
vornherein nicht, weil die Férderung dann nicht erst die Voraussetzungen fiir die Forschung zu
schaffen vermdge. Auch aus diesem Grund sei eine Steuerbefreiung nach § 3 EStG nicht

gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bw Beschwerde beim VWGH. Dieser hob den angefochtenen
Bescheid, soweit er die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 1993 bis
1995 sowie Einkommensteuer 1993 bis 1995 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. Die
Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1996

sowie Einkommensteuer 1996 wurde als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte der VWGH im Wesentlichen aus, dass in Bezug auf das Forschungsprojekt
Arginin festzuhalten sei, dass vom Beschwerdefihrer die Forschungsleistungen, von der R-
Bank die Finanzierung (mit bestimmten Geldbetrdgen) stammt, und dass der Bank ein Ge-
winnanteil von 50 % bzw. 59 % zustiinde. Zudem seien sdmtliche MalRnahmen zur wirt-
schaftlichen Nutzung des Projektes mit der Bank abzusprechen gewesen. Weiters ist verein-
bart, dass die Bank das hingegebene Kapital nur im Falle und nach Mal3gabe des Einganges
von "Einnahmen" erhalte. Vor dem Hintergrund dieser Vereinbarung teilte der Verwaltungsge-
richtshof die Auffassung des Bw, dass jemand, der zusagt, einen zwecks Finanzierung
gegebenen Betrag nur unter bestimmten Voraussetzungen zurlickzufordern, keinen Dar-
lehensvertrag schlie3t, sondern sich an einem unternehmerischen Wagnis beteiligt. Die

belangte Behotrde, die die Finanzierung des in Rede stehenden Forschungsprojektes Arginin
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durch die Bank als partiarisches Darlehen gewertet habe, habe die Rechtslage verkannt. Eine
Verkennung der Rechtslage liege weiters darin, dass die Behdrde davon ausgegangen sei, die
Bank hétte in den Streitjahren (wirtschaftlich) einen Riickzahlungsanspruch gehabt, darauf
verzichtet und dadurch den Beschwerdeftihrer bereichert. Dies gelte in gleicher Weise in
Bezug auf das Forschungsprojekt Osteoporose. Hinsichtlich dieses Forschungsprojektes habe
der Bw mit der E-Bank eine Vereinbarung getroffen, die im Wesentlichen jener mit der R-Bank
betreffend das Projekt Arginin entspreche. Die Verfligung der Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Einkommensteuer 1993 bis 1995 sei auf das nachtragliche Hervorkommen der
Schreiben der R-Bank vom 20. Oktober 1998 sowie der E-Bank vom 6. Oktober 1995 betref-
fend das Erléschen einer Riickzahlungsverpflichtung gestitzt gewesen. Wie sich aus den vor-
stehenden Ausfuhrungen ergebe, waren sowohl die R-Bank (diese mit Ausnahme eines Be-
trages von S 250.000,--) als auch die E-Bank auf Grund der mit dem Bw getroffenen Verein-
barung so gestellt, dass ihnen im Hinblick auf die tatséchlich eingetretene Verlustentwicklung
ein Rickzahlungsanspruch nicht zugestanden sei. Solcherart komme den Bestatigungen der R-
Bank vom 20. Oktober 1998 sowie der E-Bank vom 6. Oktober 1995 fir die steuerliche
Beurteilung des gegenstandlichen Falles keine Bedeutung zu. Daraus folge, dass die Wieder-
aufnahme der Verfahren auf das Hervorkommen dieser Schreiben nicht hatte gestitzt werden

dirfen.

Hinsichtlich des Jahres 1996 fihrt der VWGH aus, dass Betriebseinnahmen betrieblich veran-
lasste Vemrmogensmehrungen seien. Eine Vertragsbeziehung, wonach die Leistung erbracht

werde, um eine bestimmte Gegenleistung zu erhalten, sei nicht erforderlich.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Diesem Erkenntnis folgend, waren die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der Ver-
fahren betreffend Einkommensteuer 1993 bis 1995 aufzuheben. GemaR § 303 Abs 4 BAO ist
eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen im Falle des Neuhervorkommens von
Tatsachen oder Beweismitteln nur zulassig, wenn die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefuhrt hatte. Dies ist im vorliegenden Fall — wie der VWGH ausfihrte - nicht
gegeben, sodass eine Wiederaufnahme von Amts wegen nicht durchgefuhrt hatte werden
dirfen. Die Wiederaufnahmebescheide betreffend die Verfahren betreffend Einkommensteuer

1993 his 1995 waren daher ersatzlos aufzuheben.
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Durch die Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide gehdren die im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangenen Sachbescheide (Einkommensteuer 1993 bis 1995) nicht mehr dem

Rechtsbestand an, sodass die dagegen erhobene Berufung zurtickzuweisen war.

Hinsichtlich 1996 ist auszuftihren, dass die Tatsache der Vereinnahmung eines Preisgeldes ist
dem Finanzamt erst im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung bekannt geworden ist. Die
Kenntnis hatte auch - wie unten dargelegt wird — zu einem im Spruch anders lautenden
Bescheid geflihrt. Diese Tatsache stellt daher einen Wiederaufnahmegrund fiir eine amts-

wegige Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 1996 nach 8§ 303 Abs. 4 BAO dar.

Bei dem Preisgeld handelt es sich um eine zweckgebundene Geldleistung. Der Bw kann Uber
das Geld nicht frei verfiigen und ist streng verpflichtet, diesen Betrag flir die weitere wissen-
schaftliche Forschung zu verwenden. Preise fur besondere berufliche Leistungen unterliegen
aber, mit Ausnahme derjenigen nach 8 3 Abs 1 Z 3 und Abs 3 EStG befreiten, der Einkom-
mensteuer. Preise im Zuge eines Wettbewerbs vergeben werden, sind daher grundsatzlich

einkommensteuerpflichtig.

Wie der VWGH ausfihrt, hat der Bw den Zusammenhang des Preisgeldes mit seinem Betrieb
gar nicht in Streit gestellt (siehe seinen Hinweis auf Vermdgenszuwachse "anlasslich" selbst-

standiger Arbeit).

Es wird vom Bw auch nicht die Steuerfreiheit der Beziige nach der Befreiungsbestimmung des
§ 3 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG behauptet.

Es ergibt sich auch aus der Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG, dass es einer finalen
Beziehung zwischen Leistung und Gegenleistung zur Begriindung der Steuerpflicht nicht
bedarf. Die Bestimmung normiert - allerdings eingeschrankt auf bestimmte, ndmlich im
Wesentlichen 6ffentliche Mittel - die Steuerfreiheit von zur Férderung der Wissenschaft und
Forschung zugewendeten Betrdgen. Wirde die Steuerpflicht nur im Falle einer finalen Bezie -

hung eintreten, bedurfte es dieser angesprochenen Steuerbefreiung nicht.

Betreffend das Vorbringen des Bw, er habe nicht frei Gber das Preisgeld verfigen durfen,
sondern sei verpflichtet gewesen, den Betrag fir weitere wissenschaftliche Forschung zu ver-
wenden, ist darauf zu verweisen, dass eine allféllige Zweckwidmung des Preisgeldes nicht zum
Entfall der Steuerpflicht fuhrt. Erwdhnt sei auch, dass der Bw eine Rlckzahlungsverpflichtung
fur den Fall der widmungswidrigen Verwendung des Preisgeldes nicht behauptet hat. Das

Preisgeld unterliegt da ein Leistungsaustausch vorliegt, der Einkommensteuer.

Die Berufung war daher soweit sie sich gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend Ein-

kommensteuer 1996, sowie gegen den Einkommensteuerbescheid 1996 richtete, abzuweisen.
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Wien, 21. November 2003



