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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500097/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde der Bf., Wien,
vertreten durch Dr. Michael Velik, Florianigase 1/6, 1080 Wien, gegen das Erkenntnis der
belangten Behorde, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 24. Janner
2018, MA 67-PA-67, wegen einer Verwaltungsubertretung gemaf’ § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, zu
Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv EUR 28,20 (20 % der verhangten Geldstrafe) zu
leisten.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (EUR 28,20) ist zusammen

mit der Geldstrafe (EUR 141,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen
Verfahrens (EUR 14,10), insgesamt EUR 183,30, binnen zwei Wochen nach Zustellung
des Straferkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrerin (Bf.) wurde von der Magistratsabteilung 67 mit Straferkenntnis
vom 24. Janner 2018, MA 67-PA-67, angelastet, sie habe das mehrspurige Kraftfahrzeug
mit dem behdrdlichen Kennzeichen Vienna am 21. Dezember 2016 um 10:24 Uhr in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 21, xxx, abgestellt, ohne dieses mit einem
gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein
aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkirzt worden.



Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde
uber die Bf. eine Geldstrafe iHv EUR 141,00, und bei Uneinbringlichkeit 30 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Zudem wurde gemalR § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz
ein Betrag von EUR 14,10 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

"Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war.
Die Verwaltungsiibertretung wurde lhnen mittels Strafverfliigung angelastet. In Ihrem
Einspruch wendeten Sie ein, selbst im Besitz eines Ausweises gemél3 § 29b StVO zu
sein und gaben weiters an dass dieser stets gut sichtbar hinter der Windschutzscheibe
angebracht sei. Die Fotos der Beanstandung wiirden dies sicherlich zeigen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung samt Fotos,
welche von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung gelegt wurde, und die Lenkerauskunft vom 30.8.2017.

Die Parkometerabgabe ist nicht zu entrichten fiir Fahrzeuge, die von Inhabern eines
Parkausweises fiir Behinderte gemél3 § 29b StVO 1960 abgestellt oder in denen solche
Personen beférdert werden, sofern die Fahrzeuge beim Abstellen mit diesem Ausweis
gekennzeichnet sind. Dem Gesetz ist zu entnehmen, dass fiir die Abgabenbefreiung die
sichtbare Hinterlegung des Ausweises gemél3 § 29b StVO essentiell ist.

Aus den Fotos zur gegensténdlichen Organstrafverfiigung kommt eindeutig hervor,

dass eine Anbringung des Ausweises im obigen Sinne nicht vorgelegen ist. Ihre blo3e
Erklarung, der Vorhalt der Ihnen zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung sei nicht richtig,
ist nicht ausreichend, diese zu widerlegen. Vielmehr ist es lhre Aufgabe, entsprechende
Beweise anzubieten. Geschieht dies nicht, ist die Behérde nicht gehalten, aufgrund
unbestimmter und allgemein gehaltener Einwendungen der Beschuldigten weitere
Beweiserhebungen durchzufiihren.

Taugliche Beweismittel, die den Tatvorwurf zu widerlegen im Stande gewesen wéren,
wurden nicht vorgelegt.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der
Organstrafverfligung, den Fotos und der Aktenlage ersichtlich ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen. Die Verschuldensfrage war zu
bejahen.
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Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.
Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig

verkdrzt wird, sind als VenNaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00
zu bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhédngte Geldstrafe soll durch ihre H6he geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Erschwerend waren einige einschlagige, bei dieser Behérde aufscheinende Vormerkungen
zu werten.

Betreffend Ihre Einkommens- und Vermégensverhéltnisse und allfélliger Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhédngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen libermé&l3ig hart getroffen werden.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."”

Der rechtsfreundliche Vertreter der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis mit folgender
Begrindung Beschwerde ein:

"Das verfahrensgegensténdliche Fahrzeug war am 21.12.2016 um 10:24 Uhr in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt. Hinter der Windschutzscheibe am
Armaturenbrett hat die Beschwerdeftihrerin ihren Ausweis gem. § 29b StVO mit der
Ausweisnummer 123 sichtbar hinterlegt gehabt.

Der § 29b StVO Ausweis der Beschwerdefiihrerin wurde seitens des Magistrat der Stadt
Wien mittels Bescheid, welcher nach dem 01.01.2001 erlassen wurde, ausgestellt und ist
sohin laufend giiltig.

Gemél3 § 29b Abs 3 lit b StVO dlirfen Inhaber eines solchen Ausweises in einer
Kurzparkzone ohne zeitliche Beschrdnkung stehen.

Der Behérde, welche das bekdmpfte Straferkenntnis erlassen hat, ist im

Zeitpunkt des Erlassens des Straferkenntnisses jedenfalls bekannt, dass die
Beschwerdefiihrerin im Besitz eines derarten Ausweises ist und sohin von den Abgaben
der Parkraumbewirtschaftung befreit ist.

Richtig ist, dass zur wirksamen Befreiung betreffend die Parkgebiihren der Ausweis im
Fahrzeug sichtbar hinterlegt sein muss. Es ist jedoch kein Einzelfall, dass trotz
hinterlegtem Ausweis, das Beweisfoto der Beh6rde den Ausweis nicht aufzuzeigen
vermag, da dieser etwa seitlich hinter der Windschutzscheibe deponiert wurde, und dies
auch von den Kontrollorganen in Einzelféllen - aber regelméBig - tbersehen wird. Dass
dies vorkommt, wurde dem Rechtsvertreter auf telefonische Anfrage seitens der ho.
Behdrde auch bejaht.
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Zudem hat die Behoérde im bekémpften Straferkenntnis die ihr obliegende
aullerordentliche Milderung der Strafe gem. § 20 VStG iVm § 19 VStG offensichtlich
in eine "aullerordentliche Verschérfung" der Strafe umgedeutet, obwohl ihr bei dieser
Anwendung kein Ermessen eingerdumt ist.

vgl. VwGH vom 31.01.1990, RIS - Rechtssatz 89/03/0027:

"§ 20 VStG rdumt der Beh ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann " kein Ermessen
ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich oder ist der
Beschuldigte ein Jugendlicher, dann hat er einen Rechtsanspruch auf die Anwendung des
aulBerordentlichen Milderungsrechtes ..."

Die ho. Behérde hat es unterlassen, lber die Milderungsgriinde auszufiihren bzw.
auszufiihren, dass keine Milderungsgriinde vorhanden wéren, und hat diese in der
Begriindung sowie der Strafbemessung vollstédndig auller acht gelassen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Besitz eines § 29b StVO Ausweises ist, und sohin von der
Abgabe befreit wére, dass per se jedenfalls ein Uberwiegen der Milderungsgriinde in
gegensténdlichem Fall darstellen héatte kénnen.

Die Behérde wurde auch mit Einspruch vom 24.07.2017 auf diesen Umstand ausdriicklich
aufmerksam gemacht, und hétte eine Berticksichtigung dieses Milderungsgrundes
zumindest zu einem fiir die Beschwerdefihrerin besseren Ergebnis fiihren kbnnen.

Auch sind die unsubstantiierten Ausfiihrungen der ho. Behérde (ber "einige einschléagige
Vormerkungen" hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar, und ist sich die
Beschwerdefiihrerin keiner Mehrzahl solcher Vormerkungen bewusst, sodass dies
ausdrticklich als unrichtig und aktenwidrig bestritten wird.

Die ho. Behérde hat tber die Beschwerdefiihrerin zudem alleine im Jahr 2017 lber
sechzig Verwaltungsstrafverfahren eréffnet, wovon bis dato bereits zweiundflinfzig
Verfahren wieder eingestellt wurden. Es kann sohin nicht zum Nachteil der
Beschwerdefiihrerin ausgelegt werden, wenn diese nicht im seitens der Behérde
geforderten Ausmal3 an jedem Verwaltungsstrafverfahren der MA 67 mitwirkt. Es ist der
Beschwerdefiihrerin aufgrund der stattgehabten und nicht nachvollziehbaren Anzeigenflut
nicht einmal zuzumuten, die einzelnen Verfahren noch voneinander unterscheiden zu
kénnen.

Die Beschwerdefiihrerin stellt daher nachfolgende Antréage:

Der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin mége Folge gegeben und

1. das angefochtene Straferkenntnis des Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
vom 7. November 2017, GZ: MA 67-PA-67, ersatzlos behoben werden;

in eventu

2. das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben, und die Rechtssache zur Erlassung
eines neuerlichen Bescheides an die Behérde erster Instanz zurlickverwiesen werden;"

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht am zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 16. Februar 2018).
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtsgrundlagen:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Papierparkscheine

Nach § 2 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung ist der Parkschein nach Anlage

| fur eine Abstellzeit von zehn Minuten in violetter Farbe, der Parkschein nach Anlage Il
fur eine Abstellzeit von einer halben Stunde ist in roter, der fur eine Abstellzeit von einer
Stunde in blauer, der fur eine Abstellzeit von eineinhalb Stunden in griner und der fur eine
Abstellzeit von zwei Stunden in gelber Farbe aufzulegen.

Fir die Parkscheine nach Anlage Il und Il ist nach § 2 Abs. 2 dieser Verordnung ein
Entgelt zu entrichten. Dieses wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit
der fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung
einer Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), festgesetzt.

Nach § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige, die
ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, daftr zu sorgen, dass
es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

Nach § 5 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind Parkscheine bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen mit Windschutzscheibe hinter dieser und durch diese gut erkennbar, bei
anderen mehrspurigen Kraftfahrzeugen an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar
anzubringen.

Gemal § 6 lit. g Wiener Parkometerabgabeverordnung ist die Abgabe fir Fahrzeuge
nicht zu entrichten, die von Inhabern eines Ausweises gemal} § 29b Abs. 1 oder 5 StVO
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1960 abgestellt werden oder in denen solche Personen gemal} § 29b Abs. 3 StVO 1960
befordert werden, wenn die Fahrzeuge mit dem Ausweis gemal § 29b Abs. 1 oder 5 StVO
1960 gekennzeichnet sind.

Gemal § 29b Abs 1 StVO 1960 ist Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenausweises nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI Nr 283/1990, die

Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen,

als Nachweis Uber die Berechtigung nach Abs 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.

Nach Abs 3 lit b leg cit durfen Inhaber eines Ausweises gemal Abs 1 das von ihnen selbst
gelenkte Fahrzeug oder Lenker von Fahrzeugen in der Zeit, in der sie einen Inhaber eines
Ausweises gemal} Abs 1 beférdern, in einer Kurzparkzone ohne zeitliche Beschrankung
parken.

Nach § 29b Abs 4 StVO 1960 hat beim Halten gemal Abs 2 der Inhaber eines Ausweises
gemald Abs 1 diesen den StraRenaufsichtsorganen auf Verlangen vorzuweisen. Beim
Parken gemal Abs 3 sowie beim Halten oder Parken auf den nach § 43 Abs 1 lit d
freigehaltenen StralRenstellen hat der Ausweisinhaber den Ausweis bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut erkennbar, bei anderen
Fahrzeugen an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen.

Dem gegenstandlichen Verfahren wird nachstehender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Bf., Inhaberin eines Ausweises gemal} § 29b StVO mit der Nr. 115474, hat das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna am 21. Dezember
2016 um 10:24 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 21, xxx,abgestellt.Im
Fahrzeug war zum Beanstandungszeitpunkt weder ein Behindertenausweis gemaf} § 29b
StVO 1960 sichtbar eingelegt noch befand sich hinter der Windschutzscheibe ein gultiger
Parkschein.

Beweiswiirdigung:

Die Bf. bestreitet die ihr vorgeworfene Verwaltungsubertretung (Verletzung des § 5 Abs.

2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 [kein

gultiger Parkschein]) mit der Behauptung, den in Rede stehenden Ausweis etwas seitlich,
aber sichtbar hinter der Windschutzscheibe am Armaturenbrett angebracht zu haben. Auf

dem Beweisfoto der Behorde sei dies nicht aufgezeigt worden, weil diese Anbringung des

Ausweises vom Kontrollorgan ubersehen worden sei.Laut telefonischer Anfrage bei der

belangten Behorde kdame so etwas ofter vor.

Dazu war zu erwagen:

Das Kontrollorgan der Parkraumiberwachung hat im Zuge der Beanstandung neben
einem weiteren Foto, auf dem das behdordliche Kennzeichen festgehalten wurde, die
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Frontansicht des Fahrzeuges fotografiert. Auf diesem Foto ist die Windschutzscheibe
vom auldersten linken bis zum dulersten rechten Fahrzeugrand zu sehen und deutlich
erkennbar, dass sich hinter der Windschutzscheibe oberhalb des Armaturenbrettes weder
ein Behindertenausweis befand noch ein guiltig entwerteter Parkschein eingelegt war. Es
gibt keinen Anhaltspunkt daflr, dass der Ausweis gut erkennbar angebracht worden ist.

Daruber hinaus besteht fur das Bundesfinanzgericht keine Veranlassung, die Angaben des
Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem zur ParkraumUberwachung bestellten
und hierflr besonders geschulten Organ die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe
mafgeblicher Sachverhalte, insbesondere bezuglich eines im ruhenden Verkehr
befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kann. Auch besteht kein Grund

an der Objektivitat des meldungslegenden Organs zu zweifeln. Dieses ist zur Angabe

der Wahrheit verpflichtet. Aus dem Akt ergibt sich auRerdem kein Anhaltspunkt, dass

der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wollte. (vgl.
VWGH 2.3.1994, 93/03/0203, 93/03/0276). Im Ubrigen unterliegt es auf Grund des von
ihm abgelegten Diensteides der Wahrheitspflicht, sodass es im Falle der Verletzung dieser
Pflicht straf- und dienstrechtliche Sanktionen treffen wirden (vgl. VwGH 28.11.1990,
90/03/0172).

Zudem wurden taugliche Beweismittel, welche den gegenstandlichen Tatvorwurf zu
widerlegen im Stande gewesen waren, von der Bf. weder angeboten noch vorgelegt.

Der Verfahrensgrundsatz, dass die Verwaltungsstrafbehérde von Amts wegen vorzugehen
hat, befreit die Partei nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des malfigeblichen
Sachverhaltes beizutragen (vgl. VWGH 16.3.1983, 82/03/0125, VwWGH 18.09.1985,
85/03/0074, VwWGH 6.12.1985, 85/18/0051, VWGH 27.3.1991, 90/10/0215, VwWGH
25.3.1992, 92/02/0005, VWGH 25.09.2014, 2012/07/0214).

Die Mitwirkungspflicht hat insbesondere dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur

im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann (zB VwWGH 14.12.2012,
2010/09/0160) und erfordert es, dass der Beschuldigte seine Verantwortung nicht

darauf beschranken kann, die ihm zur Kenntnis gelangten Erhebungsergebnisse fur
unrichtig zu erklaren, ohne diesen ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und
entsprechende Beweise anzubieten ((VWGH 25.01.1999, 98/17/0296, VWGH 18.09.1985,
85/03/0074; VwGH 16.3.1983, 82/03/0125, vgl. auch Wessely in N.

Raschauer/W. Wessely, VStG, Rz 5 zu § 6 sowie VWGH 25.09.2014, 2012/07/0214 uva).

Die Behorde ist nicht verpflichtet, auf Grund blof3er Behauptungen, die in keiner Weise
naher konkretisiert sind, aufwendige Ermittlungen durchzufuhren (vgl. VwGH 14.5.1982,
81/02/0032, VWGH 26.3.1993, 90/17/0398).

Die Ausfuhrungen der Bf in ihrer Beschwerde waren sohin nicht geeignet, die
Feststellungen des Kontrollorgans zu widerlegen.

Zu dem ins Treffen geflihrten Verstol} des verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnisses
gegen den Grundsatz:"ne bis in idem" ist festzuhalten, dass das in der gleichen
Rechtssache gegenulber der Bf. ergangene Straferkenntnis vom 17.12.2017
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mit Erkenntnis des BFG vom 16.Janner 2018 aufgehoben worden ist. Das
verfahrensgegenstandliche Straferkenntnis erging in Folge der Stattgabe des, im Zeitpunkt
der Erlassung des Straferkenntnisses vom 17.12.2017, noch offenen Antrages der
Bf.vom12.07.2017 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand , betreffend die Frist auf
Einbringung eines Einspruches gegen die, diesem Straferkenntnis zugrunde liegende
Strafverfigung.

Zur Strafbemessung:

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten gentgt.

Der Begriff der Fahrlassigkeit weist drei Komponenten auf, und zwar die objektive
Sorgfaltspflicht, die subjektive Befahigung des Taters zur Einhaltung dieser Sorgfaltspflicht
und schlief3lich die Zumutbarkeit der Sorgfaltsanwendung (VwWGH 27.5.1981, 1256/80).

Gemal § 5 Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der
Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und der Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht als
geringflugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafur, dass die Bf. nach ihren personlichen Verhaltnissen zum
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene
Sorgfalt einzuhalten oder den von ihr verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass ihm
rechtmafiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Somit hat die Bf. durch die Verletzung der fur sie bestehenden und ihr auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht, zumindest fahrlassig, die Abgabe verkurzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 10 Abs. 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den
Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.

Gemal § 19 Abs 1 VStG 1991 ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal}
der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.
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Gemal § 19 Abs 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen (vgl VWGH 25.3.1980,
3273/78; VWGH 12.12.1995, 94/09/0197; 28.3.1989, 88/04/0172; VWGH 24.4.1997,
97/15/0039; VwWGH 16.10.2001, 95/09/0114; VwWGH 22.12.2008, 2004/03/0029).

§ 20 VStG lautet: Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich
oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte
unterschritten werden.

Die Bf bringt in ihrer Beschwerde vor,

« die belangte Behorde habe in ihrem Straferkenntnis die "ihr obliegende aulierordentliche
Milderung der Strafe gem. § 20 VStG iVm § 19 VStG unbeachtet nicht angewendet,
obwohl ihr bei dieser Anwendung kein Ermessen eingeraumt ist

« die Behorde habe es unterlassen, Uber die Milderungsgriinde auszufiihren bzw.
auszuflhren, dass keine Milderungsgriinde vorhanden waren sowie

« die Behorde habe es bei der Strafbemessung vollstandig aul’er Acht gelassen, dass
die Bf. im Besitz eines § 29b-StVO-Ausweises, und sohin von der Abgabe befreit sei,
dass per se jedenfalls ein Uberwiegen der Milderungsgriinde im gegenstandlichen Fall
darstellen hatte konnen.

Dazu ist festzustellen:

Gemal Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen
Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behorde von diesem
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Demgemal obliegt es der
Behdrde, in Befolgung der Anordnung des § 60 AVG, der gemal § 24 VStG auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, in der Begrindung ihres Bescheides die flr
die Ermessensiibung mafigeblichen Umstande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen,
als dies flr die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens und
fur die Nachpriifung des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des
Gesetzes erforderlich ist (vgl. VwWGH 13.03.1991, 90/03/0138).

Die Verhangung einer Geldstrafe ist auch dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte

kein Einkommen bezieht (vgl VwWGH 15.10.2002, 2001/21/0087). Selbst das Vorliegen
ungunstiger Einkommens- und Vermogensverhaltnisse bedeutet nicht, dass Anspruch
auf Verhangung der Mindeststrafe besteht (vgl VWGH 16.09.2009, 2009/09/0150, mwN).
Die Geldstrafe ist daher auch dann zu verhangen, wenn die Vermogensverhaltnisse

und Einkommensverhaltnisse des Bestraften es wahrscheinlich erscheinen lassen,

dass er nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen (VWGH 6.12.1965, 0926/65; VwGH
15.10.2002, 2001/21/0087).

Wie schon ausgefihrt, sind gemafl § 19 Abs 2 VStG 1991 im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
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bestimmen, gegeneinander abzuwagen und unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden.

§ 32 StGB lautet:
(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Téters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender
Folgen der Tat auf das klinftige Leben des Téters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen.
Dabei ist vor allem zu berticksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegentiber rechtlich
geschlitzten Werten ablehnende oder gleichgliltige Einstellung des Téters und inwieweit
sie auf dullere Umsténde oder Beweggriinde zuriickzufiihren ist, durch die sie auch einem
mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je gré3er die Schédigung
oder Gefdhrdung ist, die der Téter verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt,
aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten er durch seine
Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgféltiger er sie vorbereitet oder je
riicksichtsloser er sie ausgefihrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht
werden kbénnen.

Nach § 32 Abs. 2 StGB sind bei Bemessung der Strafe die Erschwerungs- und die
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Dabei ist vor allem zu berlcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenuber
rechtlich geschutzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und
inwieweit sie auf dullere Umstande oder Beweggrunde zurickzufuhren ist, durch die sie
auch einem mit den rechtlich geschutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen
konnte (vgl. VwGH 23.02.1996, 95/17/0155).

§ 34 StGB lautet:
Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Tater

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des
einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er sie unter dem Einflul3 eines abnormen
Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn seine
Erziehung sehr vernachléassigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen
Verhalten in auffallendem Widerspruch steht;
3. die Tat aus achtenswerten Beweggriinden begangen hat;

4. die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam vertibt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dal3 er es in einem Fall, in dem das
Gesetz die Herbeifiihrung eines Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg
abzuwenden;
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6. an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise
beteiligt war;

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemlitsbewegung zur Tat hat hinreiBen
lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit
vorgefallter Absicht begangen hat;

10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufiihrende driickende Notlage zur Tat
bestimmt worden ist;

11. die Tat unter Umsténden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder
Rechtfertigungsgrund nahekommen;

12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (§ 9) begangen hat,
insbesondere wenn er wegen vorsétzlicher Begehung bestraft wird;

13. trotz Voollendung der Tat keinen Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch
geblieben ist;

14. sich der Zufiigung eines gré3eren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit
offenstand, freiwillig enthalten hat oder wenn der Schaden vom Téter oder von einem
Dritten ftir ihn gutgemacht worden ist

15. sich ernstlich bemliht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere
nachteilige Folgen zu verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hétte entfliehen kbnnen oder es wahrscheinlich
war, dal8 er unentdeckt bleiben werde;

17. ein reumlitiges Gestdndnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen hat;

18. die Tat schon vor léngerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, dal3 er oder eine ihm persénlich nahestehende Person durch die
Tat oder als deren Folge eine betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschédigung
oder sonstige gewichtige tatséchliche oder rechtliche Nachteile erlitten hat.

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Téter gefiihrte Verfahren aus
einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhéltnisméiig
lange gedauert hat.

Alleine der Umstand Inhaberin eines Ausweises zu sein, der unter bestimmten
Voraussetzungen zu einer Abgabenbefreiung fuhrt, (hier das gut sichtbare Anbringen des
§ 29 b- Ausweises an der Windschutzscheine des, in einer Kurzparkzone abgestellten,
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PKWs fur die Erlangung der Befreiung von der Entrichtung der Parkometerabgabe ) stellt
keinen solchen Milderungsgrund dar.

Als besondere Erschwerungsgrinde iSd§ 33 Abs.1 StGB kommen zB einschlagige
Vorstrafen in Betracht (BFG 21.01.2015, RV/7502006/2014).

Die Bf. ist 1936 geboren. Der Vorstrafenauszug in Parkometerangelegenheiten wies

zum 20. Dezember 2017 fur den Zeitraum Mai 2003 bis Mai 2017 90 Verfahren auf.
Davon wurden mehr als die Halfte der Verfahren eingestellt (ua. weil die missbrauchliche
Verwendung des § 29b-Ausweises nicht eindeutig feststellbar war); Der Vorstrafenauszug
der Bf. in Parkometerangelegenheiten zum 20. Dezember 2017 wies 13 rechtskraftige
Verfahren auf (5 davon innerhalb der letzten finf Jahre). Der Vollstandigkeit halber ist-

im Hinblick auf den Beschwerdeinhalt- festzustellen, dass die belangte Behdrde nicht
verpflichtet war, in ihrem Straferkenntnis diese Verfahren detailliert anzufuhren.

Der Erschwernisgrund des § 33 Abs.1 Z 1 StGB ist somit gegeben

Andere Milderungsgriunde, als der von der Bf. -unzutreffender Weise -geltend gemachte
ergeben sich weder aus der Aktenlage noch werden solche von der Bf. geltend gemacht.

Ein Uberwiegen der Milderungsgriinde liegt sohin nicht vor.

Das Bundesfinanzgericht halt die Hohe der mit diesem Straferkenntnis

verhangten Geldstrafe unter Bedachtnahme auf den Unrechtsgehalt der Tat, das
Verschulden der Bf., die o.a. einschlagigen 13 Vorstrafen, aber vor allem auf Grund der
spezialpraventiven Funktion der Verwaltungsstrafe als angemessen und nicht Gberhoht.

Im Hinblick auf den moglichen Strafrahmen von bis zu € 365,00 erscheint der
Umstand, dass keine Verdachtsmomente dafur vorliegen, dass es der Bf., darum
ging, die Parkometerabgabe zu hinterziehen, bei der festgesetzten Strafe hinreichend
berucksichtigt.

Die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe erweist sich im Verhaltnis zur Geldstrafe als
angemessen.

Es wurden von der Bf. keine Umstande angegeben, die annehmen lieRen, dass die Bf.
durch diese verhangte Strafe in ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen tbermafig hart
getroffen wird

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen
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nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefiihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall handelt es sich um eine reine Sachverhaltsfrage.

Aus den aufgezeigten Grinden war spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 26. Februar 2018
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