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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Dr.R. und Mag.T., V., vom
23. Dezember 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes K. vom 9. Dezember 2004 betref-

fend S&dumniszuschlag - Steuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

unverandert.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 9. Dezember 2004 gegegenuber den
Berufungswerbern (im Folgenden: Bw.) einen ersten SGumniszuschlag in Héhe von € 74,97
fest. Begriindend fuhrte das Finanzamt aus, dass diese Festsetzung erforderlich gewesen sei,
welil die Umsatzsteuer des Jahres 2002 in Hohe von € 3.748,45 nicht spéatestens zum

17. Feber 2003 entrichtet wurde. In der dagegen erhobenen Berufung fechten die Bw. den
Bescheid hinsichtlich des gesamten Inhaltes an und machen die unrichtige
Tatsachenfeststellung und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend.

Inhaltlich fihrten die Bw. aus, dass Sie den Rickstand in Héhe von € 3.748,45 am

17. Dezember 2004 fristgerecht bezahlt hatten und auch die Umsatzsteuervorauszahlung fur
September 2004 termingerecht am 15.11.2004 Gberwiesen wurde. Daher bestehe der
Saumniszuschlag zu Unrecht (Punkt 1. der Berufung). In Punkt 2. der Berufung erganzen die
Bw., dass auf der Buchungsmitteilung Nr. 9 vom 9.12.2004 ein Rickstand in Héhe von

€ 3.748,45 ausgewiesen ist, welcher auf die Umsatzsteuer 2002 zurtickzufihren sei.
Tatséchlich sei jedoch ein Rickstand nicht vorhanden. Um Berichtigung der
Buchungsmitteilung und ersatzlose Streichung des angefiihrten Rickstandes wurde ersucht.
Beantragt wurde, der Berufung Folge zu geben, den Bescheid ersatzlos zu beheben und die
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Buchungsmitteilung Nr. 9 betreffend des Ruckstandes iHv € 3.748,45 als Umsatzsteuer 2002
richtig zu stellen.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 29. Dezember 2004
unter Hinweis auf die geltende Rechtslage als unbegrindet ab.

In der Berufung und im Antrag auf Vorlage der Berufung wenden die Bw. ein, dass sich die
Nachforderung der Umsatzsteuer des Jahres 2002 auf die jeweiligen Monate des Jahres 2002
erstrecke. Daher stelle eine Abgabenverbindlichkeit gegentiber dem Finanzamt nur dann
einen Ruckstand dar, wenn in den 12 Monaten des Jahres 2002 keine Gutschriften auf dem
Konto der beiden Berufungswerber vermerkt wurden. Solche Gutschriften seien jedenfalls von
der Bemessungsgrundlage fur den Sdumniszuschlag in Abzug zu bringen und zu
beriicksichtigen. Die Abgabenbehérde Il. Instanz werde daher ersucht, die jeweiligen
monatlichen erklarten Umsatzsteuervorauszahlungen den monatlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen gegeniber zu stellen und die sich daraus ergebende
Gutschrift bei der Bemessung des Saumniszuschlages in Abzug zu bringen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebihren (8 3 Abs. 2 lit. d BAO), nicht spatestens
am Félligkeitstag entrichtet, so sind gemaf § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten. Der erste SGumniszuschlag betragt gemar
§ 217 Abs. 2 BAO 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages. Dem bekampften
Bescheid Uber die Festsetzung des Saumniszuschlages liegt der Bescheid vom 10.11.2004
Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer 2002 zugrunde. Die Nachforderung aus dem Jahre
2002 betrug € 3.748,45.

Der Saumniszuschlag setzt lediglich eine formelle Abgabenzahlungsschuld voraus. Ein
Saumniszuschlagsbescheid ist demnach selbst dann rechtmafig, wenn die zu Grunde
liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist (Ritz, BAO?, § 217 Tz. 1 bis 3).

Die Falligkeit der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer tritt gemaf 8§ 21 Abs. 1 UStG 1994
jeweils am flinfzehnten Tag des auf einen Kalendermonat zweitfolgenden Kalendermonats
ein. FUr die Entstehung des Saumniszuschlages nach § 217 BAO kommt es daher auf den
Zeitpunkt der Erlassung der Jahresumsatzsteuerbescheide bzw. eines Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheides nicht an (VWGH 26.5.1999, 99/13/0054). Die Verpflichtung zur
Entrichtung eines Saumniszuschlages entsteht nicht erst mit seiner bescheidméanRigen
Geltendmachung, sondern bereits mit Ablauf des fur die Entrichtung der betreffenden
Abgaben malRgebenden Filligkeitstages (VWGH 23.11.1987, 87/15/0088).

Bei Selbstbemessungsabgaben (z.B. Umsatzsteuer) tritt die Falligkeit unabhéngig davon ein,
ob dem Abgabepflichtigen und der Abgabenbehdrde zu diesem Zeitpunkt die Hohe der

Abgabenschuld bekannt ist. Abs. 3 leg. cit. normiert, dass auch eine festgesetzte
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Vorauszahlung den in Abs. 1 genannten Falligkeitstag hat. § 21 Abs. 5 UStG legt fest, dass
durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung ebenfalls keine von Abs. 1 und 3
abweichende Falligkeit begrindet wird. Generell gilt, dass im Falle der nachtraglichen
Offenlegung oder Festsetzung von (rtckstéandigen) Umsatzsteuervorauszahlungen die
Anlastung eines Saumniszuschlages im Allgemeinen nicht verhindert werden kann, da der
gesetzliche Félligkeitszeitpunkt dieser Selbstbemessungsabgaben bereits in der
Vergangenheit gelegen, aber ungenutzt verstrichen ist.

Die Nachforderung war entsprechend der Bestimmung des § 21 Abs. 3 UStG bereits am

17. Feber 2003 fallig. Berufungsgegenstandlich steht daher fest, dass die Umsatzsteuer des
Jahres 2002 nicht vollstandig fristgerecht entrichtet wurde. Die am 10.11.2004 verbuchte
Nachforderung der Umsatzsteuer war namlich bereits am 17. Feber 2003 fallig gewesen. Bei
bescheidmafiigen Nachforderungen von Selbstbemessungsabgaben, die nach deren
Falligkeit erfolgen, fallt daher grundsatzlich ein SGumniszuschlag an, da eine mdgliche
Nachfrist nur zur Hemmung der Einbringung fuhrt (vgl. Ritz, BAO?, § 217 Tz. 11).

Samtliche Versaumnisse sind fiir sich zu betrachten. Da eine saldierende Betrachtungsweise
bei Anwendung des § 217 BAO nicht moglich ist, kann dem Antrag der Bw. im Vorlageantrag,
Gutschriften aus dem Jahre 2002 von der Bemessungsgrundlage in Abzug zu bringen, nicht

entsprochen werden.

Dem Vorbringen in der Berufung, man habe die Umsatzsteuer rechtzeitig zum 17.12.2004
entrichtet ist daher zu entgegnen, dass die Umsatzsteuernachforderung des Jahres 2002
tatsachlich nicht zum gesetzlichen Falligkeitstermin termingerecht entrichtet wurde. Soweit die
Bw. meinen, dass in der bezughabenden Buchungsmitteilung ein Rickstand angefthrt ist, ist
darauf hinzuweisen, dass in den laufenden Buchungsmitteilungen die laufenden Buchungen
dargestellt werden. Sie enthalten jedoch keine Rickstandsaufgliederung, in welcher der
jeweils ausgewiesene neue Kontostand nach Abgabenarten und offenen Betrag aufgegliedert
wirde.

Da es sich bei der Veranlagung zur Umsatzsteuer um eine Festsetzung der Abgabe nach der
Félligkeit handelt und die Nachforderung an Umsatzsteuer aus dem Jahre 2002 nicht zum

gesetzlichen Falligkeitstag entrichtet wurde, war der S&umniszuschlag zu verhangen.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Klagenfurt, am 6. Juni 2005



