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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung der K-GmbH, vertreten durch JH, gegen
den Vollstreckungsbescheid des Finanzamtes Mistelbach an der Zaya vom 4. Februar 2004

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Vollstreckungsbescheid vom 4. Februar 2004 erklarte das Finanzamt die mit Bescheiden
vom 28. und 29. Janner 2004 zuerkannten Zahlungsfristen fir unwirksam, da die
Einbringlichkeit der Abgabenschuld in Hohe von € 85.925,34 geféhrdet sei, weil die
Gesellschaft nicht Giber das Vermogen verflige, um die Abgabenforderung zu begleichen, und
zudem der begriindete Verdacht der Abgabenhinterziehung bestehe, welcher eine

Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung vermuten lasse.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wies die Berufungswerberin (Bw.) unter
Vorlage eines notariell beglaubigten Abtretungsvertrages darauf hin, dass die Firma A keine
Nachfolgefirma der Bw. sei. Es bestehe weder eine rechtliche Verbindung noch sei ein
gemeinsames Gewahrsam vorhanden. Es werde daher der Antrag gestellt, den

Vollstreckungsbescheid aufzuheben.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Dezember 2004 als

unbegrindet ab.

In dem dagegen rechtzeitig eingebrachten Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz fuhrte die Bw. aus, dass die Berufung sich vor allem
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dagegen richte, dass die Firma A als Nachfolgefirma im Bescheidspruch angegeben werde.
Weiters werde davon ausgegangen, dass die Tankstelle, die Berechtigung als Postpartner
und die Autowerkstatte von der Bw. an die Firma A Ubergeben worden seien. Dies treffe nicht
zu, weil die Gewerbescheine der Bw. nicht zu Gunsten der Firma A zuriickgelegt worden
seien. Die Bankschulden und die Lieferverbindlichkeiten seien ebenfalls nicht tbernommen
worden. Es seien keine vertragliche Verpflichtungen Dritter tbernommen worden (zB F-
Vertrag, L-Vertrag, B-Vertrag, P-Vertrag). Das betriebliche Inventar sei am

30. Dezember 2003 von einem gerichtlich beeideten Sachverstandigen auf € 42.073,00
geschatzt worden und mittels notariellen Kaufvertrags an die Firma A verkauft worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Kommen wahrend der Zeit, in der gemal Abs. 1 bis 6 Einbringungsmafnahmen nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden dirfen, Umstande hervor, die die Einbringung einer
Abgabe gefahrden oder zu erschweren drohen, so durfen gemaf 8§ 230 Abs. 7 BAO
Einbringungsmalnahmen durchgefuhrt werden, wenn spatestens bei Vornahme der
Vollstreckungshandlung ein Bescheid zugestellt wird, der die Grinde der Gefahrdung oder
Erschwerung der Einbringung anzugeben hat (Vollstreckungsbescheid). Mit der Zustellung

dieses Bescheides treten bewilligte Zahlungserleichterungen auf3er Kraft.

Laut Aktenlage wurden mit Bescheiden vom 28. und 29. Janner 2004
Abgabennachforderungen in Hohe von € 85.925,34 festgesetzt, wobei fur deren Entrichtung
eine Nachfrist bis 4. bzw. 5. Marz 2004 eingeraumt wurde. Weiters wurde laut Aktenvermerk
vom 12. Februar 2004 festgestellt, dass die Bw. seit 1. Janner 2004 keinerlei Tatigkeit mehr
ausibt und samtliches Vermdgen an die AGmbH verkauft wurde. Da somit Umstande, die die
Einbringung der Abgabe gefahrden oder zu erschweren drohen, der Finanzbehdrde in dem in
der zitierten Bestimmung angefuhrten Zeitraum (erstmals) bekannt wurden (vgl. VwWGH
20.9.2001, 98/15/0193), erfolgte die Erlassung des Vollstreckungsbescheides zu Recht,
zumal die Einstellung der betrieblichen Tatigkeit und Verauf3erung des gesamten Vermdégens
schon alleine geeignet erscheinen, die Annahme der Gefahrdung zu rechtfertigen.

Abgesehen davon, dass die Angabe der Firma A als Nachfolgefirma in der Begriindung und
nicht im Spruch des angefochtenen Bescheides erfolgte und nur der Spruch (Teile des
Spruches) Anfechtungsgegenstand sein kann, steht diese Angabe in keinem Zusammenhang

mit der Erlassung des Vollstreckungsbescheides.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 17. August 2005



