#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104929/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzenden R. und die weiteren Mitglieder G.,
Sb und Mag. Ee uber die Beschwerde des Bf., X., vertreten durch Hirtzberger Sacha
Katzensteiner Rechtsanwalte GmbH, St., Gartenaugasse 3, vom 27.06.2014 und
30.06.2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes Waldviertel vom 26.5.2014, betreffend

1. Wiederaufnahme gemaf § 303 BAO der Einkommensteuer 2007, 2010 und 2011,
2. Einkommensteuer fur die Jahre 2007 bis 2012 und
3. die Anspruchszinsen fur die Jahre 2007 bis 2012

nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

I) zu Recht erkannt:

1) Der Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer
2007 wird stattgegeben. Der Bescheid wird aufgehoben.

2) Der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2008 und 2009 wird
stattgegeben.
Die Bescheide werden aufgehoben.

3) Die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer
2010 und 2011 wird abgewiesen.

4) Der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2010, 2011 und 2012 wird
teilweise stattgegeben.

Die Einkommensteuerbescheide 2010, 2011 und 2012 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilagen
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden Bestandteile dieses
Bescheidspruches.

Il) hat beschlossen:

1) Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2007 wird gemal § 261 Abs. 2
BAO als gegenstandslos erklart.

2) Die Beschwerde betreffend Anspruchszinsen 2007 bis 2012 wird gemal} § 256 Abs. 3
BAO als gegenstandslos erklart.



Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) Dr. W. Bf war bis August 2006 in Osterreich als
Primararzt und in der Funktion als Leiter der Pathologie des Landesklinikums St an
der Donau beschéftigt, dessen Rechtstrager die NO war und ist.

Im Jahr 2006 drohte ihm der Verlust seiner Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit in
Hohe von 50%. Der Bf. gab sein pragmatisiertes Dienstverhaltnis in leitender Position auf
und kundigte.

Mit Schreiben vom 26.06.2006 gab der steuerliche Vertreter bekannt, dass der Bf. ab

1. September 2006 eine Stelle in der Schweiz annehmen und seine Tatigkeit in Osterreich
einstellen werde. Es werden dem Bf. lediglich kleine Einkiinfte aus dem Inst in Osterreich
verbleiben. Der Bf. werde seinen Haupwohnsitz auch in die Schweiz verlegen.

In einem Schreiben vom 17.01.2008 gab der steuerliche Vertreter bekannt, dass der Bf.
seinen Hauptwohnsitz im September 2007 in die Schweiz verlegt habe, weil er dort eine
leitende Stelle in einem histologischen Institut erhalten habe. Ab diesem Zeitpunkt sei der
Ansassigkeitsstaat fur den Bf. in der Schweiz, sodass samtliche Einkunfte in der Schweiz
zu versteuern seien. Es fielen somit in Osterreich keine Steuern mehr an.

In einem weiteren Schreiben vom 11.08.2008 flhrte der steuerliche Vertreter aus, dass der
Bf. in Osterreich noch einen Wohnsitz habe. Fir das Inst in Wien betreibe der Bf. in der
Schweiz Untersuchungen an histologischen Praparaten mit Dokumentation und Befund.
Darin eingeschlossen seien auch Tierversuche. Laut Aussage des Bf. sei diese Tatigkeit
keine Gutachtertatigkeit zur Entscheidungsfindung sondern als rein wissenschaftliche
Tatigkeit anzusehen. Der Ort der Leistung sei daher in der Schweiz.

Der steuerliche Vertreter gab in dem Schreiben vom 01.04.2010 (ebenso in dem
Schreiben vom 19.08. 2010) bekannt, dass der Bf. seit Marz 2010 wieder in Osterreich als
Arzt tatig und unbeschrankt steuerpflichtig sei. Der Bf. GUbernahm mit Marz 2010 die
Leitung der Pathologie des Landesklinikums LK, Rechtstrager ist die NO.

Der Bf. war somit von September 2006 bis Februar 2010 in der Schweiz am Institut fur
histologische und zytologische Diagnostik A. tatig. Anlasslich dieser nichtselbstandigen
Tatigkeit wurden auch Beitrage in das Schweizerische Altersvorsorgesystem
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("Drei-Saulen-System) einbezahlt. Das Institut hat eine dem schweizerischen BVG
entsprechende Vorsorgeeinrichtung (Swiss Life AG) in Anspruch genommen.

Diese einbezahlten Betrage wurden ihm nach der Beendigung der Tatigkeit und des
Wegzuges aus der Schweiz im Jahr 2012 ausbezahlt.

Jahr 2007:

Fir das Jahr 2007 erklarte der Bf. keine Einklnfte aus seiner Tatigkeit in der Schweiz. Die
Veranlagung erfolgte erklarungsgemalfd (22.04.2008).

Auf Grund der nachstehend angefuhrten Schreibens vom 06.11.2013 nahm das
Finanzamt das Verfahren betreffend die Einkommensteuer 2007 wieder auf und veranlagte
die Einkunfte aus der Schweiz als Einkinfte ohne inlandischen Steuerabzug in Héhe von
74.687,40 € und der Steuer fur Einkunfte aus Kapitalertragen aufgrund des Schweizer
Kontos in Hohe von 150,00 € (26.05.2014).

Die (ua.) Begrindung zu diesem Bescheid erging gesondert zu.
Jahr 2008:

Im Jahr 2008 erfolgte die erstmalige Veranlagung der Einkommensteuer unter Einbezug
der EinkUnfte ohne inlandischen Steuerabzug in Hohe von 80.851,19 € und der Steuer
fur Einkunfte aus Kapitalvermdgen aufgrund des Schweizer Kontos in Hohe von 1.750,00
€ (26.05.2014), auf Grund der ua. Ermittlungen zu der Veranlagung der Einkommensteuer
2010.

Die (oa.) Begrundung zu diesem Bescheid erging gesondert zu.

Jahr 2009:

Im Jahr 2009 erfolgte die erstmalige Veranlagung der Einkommensteuer unter
Einbezug der Einkunfte ohne inlandischen Steuerabzug in Hohe von 85.523,97 € und
der Steuer fur Einkunfte aus Kapitalvermodgen aufgrund des Schweizer Kontos in Hohe
von 1.625,00 € (26.05.2014), auf Grund der ua. Ermittlungen zur der Veranlagung der
Einkommensteuer 2010.

Die (ua.) Begrundung zu diesem Bescheid erging gesondert zu.

Jahr 2010:

FUr das Jahr 2010 erklarte der Bf. keine Einkunfte aus der Schweiz. Auch wurde
keine Steuer fur Einkinfte aus Kapitalvermogen erklart. Die Veranlagung erfolgte
erklarungsgemal (05.07.2011).

Der steuerliche Vertreter hatte dem Finanzamt am 01.04.2010 bekannt gegeben, dass
Herr Dr. Bf 2010 wieder nach Osterreich zuriickgekehrt und somit wieder in Osterreich
unbeschrankt steuerpflichtig sei.

Auf Grund eines (telefonischen) Erganzungsersuchen lieferte der steuerliche
Vertreter folgende Sachverhaltsdarstellung (datiert mit 06.11.2013):

"Unser Klient Herr Dr. Bf W. war von 2006 bis Marz 2010 in der Schweiz ansassig und
dort unselbstandig beschaftigt (Institut fur Zytologie und Histologie in A.). Als naturlich
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Folge seiner Ansassigkeit in der Schweiz fuhrte Dr. Bf dort auch Bankkonten bei der
Neuen Aargauer Bank. Auf diesen Konten (die Depotstande wurden im Zuge des
Steuerabkommens Osterreich/Schweiz an das Finanzamt Waldviertel gemeldet), die auf
Grund der hohen Vergutungsbetrage durch den dortigen Arbeitgeber stetig anwuchsen,
wurden Minimalbetrage an Zinsen gutgeschrieben. Auf Grund dieser nur sehr geringen
Kapitalertrage, denen jedoch enorm hohe Kosten fur eine eventuelle Ertragnisaufstellung
durch die Neue Aargauer Bank (pro Jahr € 300,00!) gegenuberstehen, bitten wir Sie
aufgrund der Zinsgutschriften einzelner Jahre, die wir zur Verfugung hatten und Ihnen
als Beilage zuschicken sowie der Ihnen von der Schweiz gemeldeten Depotstande die
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln/zu schatzen."

Das Finanzamt ersuchte den Bf. mit dem untenstehenden Schriftsatz vom
17.12.2013 um weitere Auskiinfte betreffend den Wohnsitz in Osterreich ab dem
Jahr 2010:

"Auskunftspunkte:

Erlauterung zur Steuerpflicht:

Unbeschréankt steuerpflichtig sind Personen, die in Osterreich einen Wohnsitz oder einen
gewohnlichen Aufenthalt haben.

Einen Wohnsitz in Osterreich haben Personen, die im Bundesgebiet (iber eine Wohnung
verfugen, die sie selbst und offensichtlich langerfristig als solche nutzen (werden).

Unter Wohnung sind Raumlichkeiten zu verstehen, die zum Wohnen geeignet sind

und ein den personlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten. Zur Begriundung
eines Wohnsitzes muss die Wohnung zwar nicht ununterbrochen, aber zumindest
wiederkehrend langere Zeit (mehr als zehn Wochen) selbst benutzt werden. Wird die
Wohnung nur gelegentlich und in unregelmaligen Abstanden selbst benitzt, liegt kein
Wohnsitz in Osterreich vor.

lhren gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich haben Personen, die sich im Bundesgebiet
nicht nur voribergehend (Urlaub, Geschéaftsreise, Besuch, etc.), sondern offensichtlich fur
langere Zeit (mehr als sechs Monate) aufhalten (werden). Ein durchgehender Aufenthalt
von mehr als sechs Monaten ist jedenfalls als gewohnlicher Aufenthalt anzusehen und
begrundet riuckwirkend die unbeschrankte Steuerpflicht.

Personen, die in Osterreich weder Wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt haben, sind in
Osterreich beschrankt steuerpflichtig.

Fir den konkreten Fall bedeutet das folgendes:

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens betreffend die Kapitaleinkunfte in der Schweiz ist der
Sachverhalt Uber die Ansassigkeit fur das Jahr 2010 zu beurteilen. Sie hatten im Zeitraum
2006 -2012 ein Konto bei einer Schweizer Bank, wobei Sie im genannten Zeitraum laut
Aktenlage 2006 und 2007 in Osterreich ansassig waren und danach wieder seit 2010 in
Osterreich ansassig sind.

Im Antrag auf Aufhebung der Begrenzung der Gultigkeit Ihrer UID ATU2 vom 01.04.2010,
eingelangt am 08.04.2010 wurde angegeben, dass Sie seit 15.03.2010 wieder in
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Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig seien. Auch die Abfrage im Melderegister ergibt,
dass Sie ab 05.03.2010 wieder einen Hauptwohnsitz in der H-Stralze 4/12, 1111 St haben.
Fir 2010 hat aufgrund des angefuhrten Sachverhaltes und der genannten Bestimmungen
ein Wohnsitz in Osterreich (H-StralRe 4/12, 1111 St) vorgelegen, sodass unbeschrankte
Steuerpflicht besteht.

Das Finanzamt Walviertel hat aufgrund des Sachverhaltes die unbeschrankte Steuerpflicht
fir 2010 in Osterreich anzunehmen und die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aus
der Schweiz in Osterreich dem allgemeinen Steuertarif zu versteuern.”

Vom Bf. wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Arbeitsvertrag (unbefristet) mit dem Institut fur histologische und zytologische Diagnostik
A. vom 14.06.2006 (Arbeitsbeginn 01.09.2006) - Leitung der Zytologieabteilung
01.09.2006 bis 01.03.2010 (vgl. Geschichte des Instituts) - Steuerunterlagen betreffend
das Einkommen in der Schweiz (Dauer der Steuerpflicht bis 15.03.2010) und Kaufvertrag
der Wohnung in St vom 14.12.2007

Erganzend wurden vom steuerlichen Vertreter des Bf. am 21.05.2014 Aufstellungen der It.
Schweizer Steuerbescheide festgestellten Einklnfte vorgelegt und vorgebracht, dass im
Bereich der nichtselbstandigen Einkunfte in der Schweiz nur Beitrage zur Altersvorsorge in
Abzug gebracht worden seien, die auch gemal} § 4 (4) 1 EStG abzugsfahig sind. Aus dem
vorgelegten Lohnzettel sei dies ersichtlich.

Die selbstandige Tatigkeit sei in der Schweiz ausgeubt worden. Die Praparate seien

per Post in die Schweiz geschickt und dort befundet worden. Die Ruckubertragung der
Befunde sei per Internet erfolgt.

Zu den weiteren Werbungskosten wurde erlautert, dass der Abzug der Kosten fur doppelte
HaushaltsfiUhrung der Wohnung in der Schweiz in Hohe von CH 1.460 pro Monat betrage.
Die Familienheimfahrten seien mit der Pendlerpauschale beschrankten

Hochstbetrag berucksichtigt.

Die steuerlich berucksichtigten Familienheimfahrten wurden sich ausschlieRlich darauf
stutzen, dass seitens des Finanzamtes behauptet werde, dass die Ansassigkeit des Bf.
wahrend seiner 3,5 jahrigen Aufenthaltes in der Schweiz weiterhin in Osterreich verblieben
sei.

Zur Ansassigkeit wurde weiters Folgendes ausgefiihrt:

"Herr Dr. Bf hat wahrend seiner Tatigkeit in A. standig dort gewohnt und gelebt. Der
Aufenthalt hat von September 2006 bis Marz 2010 gedauert und wurde unplanmafig
vorzeitig beendet, weil Dr. Bf ein attraktives berufliches Angebot in Osterreich
angenommen hat. Beiliegend finden Sie diesbezuglich eine ausfuhrliche Stellungnahme
von Herrn Dr. Bf (Beilage 5). Die Rickkehr nach Osterreich war keinesfalls geplant. Aus
dieser Stellungnahme ist auch ersichtlich, dass Herr Dr. Bf durch seinen Abgang aus
Osterreich ein pragmatisiertes Dienstverhéaltnis in leitender Position aufkiindigen musste,
unseren Erachtens ein weiteres Indiz dafur, dass Herr Dr. Bf seine weitere Zukunft nicht in

Seite 5 von 61



Osterreich geplant hat und dass der Auslandsaufenthalt nicht nur "voriibergehend" geplant
war.

Dieser Stellungnahme hat Herr Dr. Bf auch einen eMail-Verkehr mit einem befreundeten
Ehepaar aus der Schweiz beigelegt. Frau Silvia EP war Sekretarin im Institut in A., die
dann allerdings ihre Anstellung im Institut gekundigt hat. Herr Dr. Bf wurde als einziger
Kollege aus dem Institut zur Hochzeit des Ehepaares EP eingeladen. Wie Sie aus
beiliegender Korrespondenz ersehen kdnnen, besteht nach wie vor ein guter, vertrauter
Kontakt und der gegenseitige Wunsch sich wieder zu treffen (Beilage 6).

Sie erhalten beiliegend die Hauptwohnsitzbescheinigung, die gemal des ebenfalls
beiliegenden eMail-Verkehrs mit der zustandigen Schweizer Steuerbehdrde auch als
Ansassigkeitsbescheinigung zu werten ist (siehe nachstehend RZ 7596 ESTRL, Beilage
7).

RZ 7596 ESTRL

Bei kurzfristigen Auslandsaufenthalten (im Ausmalf} von weniger als zwei Jahren)
wird idR davon auszugehen sein, dass keine Verlagerung des Mittelpunkt der
Lebensinteressen in das Ausland erfolgt. Bei langer als funf Jahre dauernden Mittelpunkt
der Lebensinteressen in das Ausland sprechen, wenn auch der Ehegatte und die
haushaltszugehorigen Kinder in das Ausland Ubersiedeln. Fur Zeitraume dazwischen
wird die Frage im Einzelfall an Hand der besonderen Umstande des Einzelfalls zu
klaren sein. Das Vorliegen einer von der Steuerverwaltung des DBA-Partnerstaates
ausgestellten Ansassigkeitsbescheinigung (in der ausdrucklich eine Ansassigkeit

im Sinn des Doppelbesteuerungsabkommens bestatigt wird) stellt ein gewichtiges
Indiz fur die Anerkennung der Ansassigkeitsverlagerung in das Ausland dar (standige
Verwaltungspraxis im Verstandigungsverfahren).

Besonders mdchten wir auf das UFS Erkenntnis vom 14.1.2013, RV/0566-G/10 verweisen,
in welchem der UFS die Ansassigkeit im ahnlichen Sachverhalt in der Schweiz sieht. Im
Gegensatz zum im Erkenntnis beschriebenen Sachverhalt war Herr Dr. Bf wahrend seines
Auslandaufenthalt schon lange nicht mehr in aufrechter Ehe bzw. seine Kinder waren
bereits erwachsen.

Daruber hinaus begrinden wir den Wechsel der Ansassigkeit in die Schweiz mit
nachfolgenden (belegbaren) Sachverhaltselementen, die aus unserer Sicht in Summe
nicht nur fur einen rein beruflich veranlassten Aufenthalt sprechen, sondern wiedergeben,
dass Dr. Bf tatsachlich auch seinen personlichen Mittelpunkt des Lebensinteressens in der
Schweiz hatte.

Dr. Bf hatte wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz ein eigenes KFZ fur die Schweiz
angemeldet.

Dr. Bf hatte eine Haushaltsversicherung fur seine Mietwohnung, Radio- und
Fernsehgebuhren und ein Bankkonto bei der "Neuen Aargauer Bank" eingerichtet
(Beilage 8).
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Wahrend der ersten Monate hatte Dr. Bf viel Kontakt zu Familie F. und pflegte mit der
Familie regelmaRig personliche Kontakte. Herr Dr. Bf konnte in der Schweiz auch

wieder alte Freundschaften auffrischen, weil er Dr. Hu. wieder treffen konnte, welcher

in Winterthur lebt. Auch ein Schulkollege aus Minchen hat ihn auf dem Weg nach

Lugano besucht. Dr. Bf war wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz Mitglied im
Berufsverband der Facharzte der Zytologie und Pathologie. Seine diesbezuglichen
Osterreichischen Diplome mussten dazu nostrifiziert werden. Auch im Institut kntpfte

Herr Dr. Bf personliche Kontakte, was neben der Rechnung Uber die Abschiedsfeier vom
04.03.2010 auch durch beiliegende Geburtstagskarten belegt wird (Beilage 9).

Warum im Schweizer Steuerbescheid ein "Nettoertrag" aus der Liegenschaft
bertcksichtigt wurde - erschlief3t sich Herrn Dr. Bf nicht. Wahrend seines Aufenthaltes in
der Schweiz hat sein Sohn S. die Wohnung vorubergehend benutzt. Herr Dr. Bf hat dafur
keine Miete verlangt.

Somit ist Herr Dr. Bf der Wohnsitz in St nicht immer voll zur Verfugung gestanden.

Dr. Bf konnte auf Grund seiner beruflichen Verpflichtungen und der langen Anreise
ohnehin nicht so oft nach St reisen. Die Reisen erfolgten mit dem Zug und dauerten
zwischen 10 bis 11 Stunden. Die wenigen Reisen nach Osterreich konnten friihestens
nach Dienstende am Freitag Abend angetreten werden. Dr. Bf musste dann am Sonntag
wieder die Ruckreise antreten, um am Montag zu Dienstbeginn wieder rechtzeitig an
seiner Dienststelle erscheinen zu kdnnen.

Der Ankauf der Liegenschaft in St erfolgte aus Mitteln der Verlassenschaft nach dem Tod
seiner Mutter von Dr. Bf, die im Marz 2007 verstorben ist. Die Planung zum Ankauf der
Wohnung bestand schon davor um Geldvermégen durch Immobilienwerte abzusichern.
Dr. Bf hatte vor Ankauf der Wohnung wesentliche Geldmittel durch Veranlagungen bei der
Immofinanz verloren.

Da Herr Dr. Bf den Immobilienmarkt in St - ganz besonders seine damalige Mietwohnung -
wertmalig gut einschatzen konnte, hatte er sich entschlossen diese zu Anlagezwecke zu
erwerben. Der Immobilienmarkt an der neuen Arbeitsstelle in der Schweiz war Herrn Dr. Bf
zu diesem Zeitpunkt noch vollig unbekannt.

ResUmee:

Wie aus dem obigen Ausfuhrungen hervorgeht, lag der Mittelpunkt der Lebensinteressen
von Herrn Dr. Bf, wie dieser in der Judikatur und Literatur definiert wird, im Zeitraum
September 2006 bis Marz 2010 eindeutig in der Schweiz, da klar belegt werden kann,
dass die wesentlichen Beziehungen (sowohl personlich als auch beruflich) in diesem
Zeitraum ausschlieBlich in der Schweiz bestanden habe."

Das Finanzamt nahm das Verfahren betreffend die Einkommensteuer 2010 wieder auf
und veranlagte neben den Einkinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit des Amtes der
NO Landesregierung die Einkiinfte aus der Schweiz als Einkiinfte ohne inlandischen
Steuerabzug in Hohe von 23.672,00 € und erfasste die Steuer fur Einklnfte aus
Kapitalvermdgen auf Grund des schweizer Kontos in Hohe von 1.275,00 €.

Die (ua.) Begrindung zu diesem Bescheid erging gesondert zu.
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Jahr 2011

Fir das Jahr 2011 erklarte der Bf. nur seine inlandischen Einkunften. Die Veranlagung
erfolgte erklarungsgemaf (08.10.2012).

Wiederaufnahme 2011

Das Finanzamt nahm das Verfahren betreffend die Einkommensteuer 2011 wieder auf und
erfasste die Steuer fur Einklnfte aus Kapitalvermdgen auf Grund des Schweizer Kontos in
Hohe von 1.200,00 € (26.05.2014).

Die (ua.) Begrindung zu diesem Bescheid erging gesondert zu.
Jahr 2012

Fur das Jahr 2012 erfolgte die Veranlagung der Einkommensteuer unter Berlcksichtigung
der EinkUnfte aus Kapitalvermdgen in Hohe von 1.225,00 €. Weiters wurden Einkunfte
ohne inlandischen Steuerabzug in Hohe 61.030,10 € (Auszahlung der Beitrage in das
Schweizerische BVG entsprechende Vorsorgeeinrichtung, bei Wegzug aus der Schweiz)
am 26.05.2014 veranlagt.

Die (ua.) Begrindung zu diesem Bescheid erging gesondert zu.

Die Begriindung zu den abgeanderten Einkommensteuerbescheiden betreffend die
Jahre 2007 - 2012 vom 27.05.2014 lautet - beginnend mit dem Jahr 2012 (Auszahlung
im Jahr 2012- unstrittig) wie folgt:

"Betreffend Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit 2012:

Dr. W. Bf war laut Aktenlage von September 2006 bis Februar 2010 in der Schweiz

am Institut fur histologische und zytologische Diagnostik A. tatig. Anlasslich seiner
nichtselbstandigen Tatigkeit wurden Beitrage in das Schweizerische Altersvorsorgesystem
("Drei-Saulen-System) einbezahlt. Das Institut hat eine dem Schweizerischen BVG
entsprechende Vorsorgeeinrichtung (Swiss Life AG) in Anspruch genommen (unten
erlautert). Diese einbezahlten Betrage wurden nach der Beendigung der Tatigkeit und

des Wegzuges aus der Schweiz ausbezahlt. Es geht nun um die Frage der steuerlichen
Wurdigung dieser Auszahlung im Jahr 2012."

Nach Ausfuhrungen zum Schweizer Pensionssystem kam das Finanzamt zu folgendem
Schluss:

"Die Freizugigkeitsleistung (Pensionsabfindung) war gemaf § 124b Z 53 EStG zu
versteuern:

Zahlungen fiir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs.
2 Z 1 des Pensionskassengesetzes lbersteigt, sind gemald § 67 Abs. 10 EStG wie

ein laufender Bezug im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen (dabei ist ein Drittel
steuerfrei zu belassen). Folglich dessen, war ein Drittel (€ 25.696,88) von der gesamten
Pensionsabfindung (€ 77.090,65) steuerfrei zu belassen und der verbleibende Rest

(€ 51.393,77) zum allgemeinen Steuertarif gem. § 33 EStG zu veranlagen.”

100,00 % € 77.090,65 brutto
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- 33,33 % € - 25.696,88 steuerfreies Drittel gem. § 124b Z 53 EStG
66,67 % € 51.393,77 steuerpflichtig gem. § 124b Z 53 EStG

Somit ist der Betrag von € 51.393,77 als Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bei
(Einkdnfte ohne inlandischen Steuerabzug KZ 359) zum allgemeinen Steuertarif

zu veranlagen. Da der Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des
Pensionskassengesetzes (ibersteigt, konnte nach amtswegiger Uberpriifung auch keine
Versteuerung mit dem Halftesteuersatz gemal § 67 Abs. 8 lit. e EStG in Anspruch
genommen werden."

l. Betreffend Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 2007 bis 2010 wurde
Folgendes ausgefihrt:

"Das Zentrale Melderegister weist die H-Stral3e 4/12 in 1111 St in der Zeit von 25.07.2000-
07.08.2007 als ihren Hauptwohnsitz aus. Ab 07.08.2007- 05.03.2010 wurde dort ein
Nebenwohnsitz gemeldet. Ab 05.03.2010 - laufend ist die genannte Adresse wieder ihr
Hauptwohnsitz (Stand 13.03.2014). Im Zusammenhang mit dem Beginn der Tatigkeit in
der Schweiz erfolgte also im Zentralen Melderegister die Abmeldung des Wohnsitzes

in der H-Strale 4/12 am 07.08.2007 einerseits und die Meldung als Nebenwohnsitz
andererseits.

Die unbeschrankte Steuerpflicht fiir natirliche Personen in Osterreich hat gemaR § 1 Abs.
2 EStG einen Wohnsitz (§ 26 Abs. 1 BAO) oder den gewohnlichen Aufenthalt (§ 26 Abs. 2
BAOQ) als Voraussetzung. Per Definition bedeuten Wohnsitz und gewohnlicher Aufenthalt:

"Einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort wo er eine Wohnung
innehat unter Umsténden, die darauf schlieBen lassen, dass er die Wohnung beibehalten
und benutzen wird.”

"Den gewbhnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort wo er
sich unter Umsténden aufhélt, die erkennen lasse, dass er an diesem Ort oder in diesem
Land nicht nur voriibergehend verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrénkte
Abgabepflicht an den gewbhnlichen Aufenthalt kniipfen, tritt diese jedoch stets dann ein,
wenn der Aufenthalt im Inland l&nger als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt
sich die Abgabepflicht auch auf die ersten sechs Monate. Das Bundesministerium

fir Finanzen ist ermé&chtigt, von der Anwendung dieser Bestimmung bei Personen
abzusehen, deren Aufenthalt im Inland nicht mehr als ein Jahr betrdgt, wenn diese im
Inland weder ein Gewerbe betreiben noch einen anderen Beruf ausiiben.”

Auler Streit steht, dass Sie in den Jahren 2006 bis jetzt die Wohnung in der H-

Strale innegehabt haben, zuerst auf Basis eines Mietvertrages, ab 14.12.2007 als
Eigentimer. Sie haben somit auch wahrend ihres beruflichen Aufenthalts in der Schweiz
unbestrittenermalen Uber einen Wohnsitz iSd § 26 BAO in Osterreich, namlich in 1111
St, H-StralRe 4/12, verfiigt und waren daher durchgehend in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig.

Osterreich hat damit grundsétzlich auch das Besteuerungsrecht (auch) fir die von lhnen
in der Schweiz erzielten Einkunfte. Allerdings ist zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung
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das DBA mit der Schweiz zu beachten. Die relevanten Bestimmungen dieses Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
Vermogen, BGBI. Nr. 64/1975 i.d.F. der Abkommensrevision BGBI. IIl Nr. 22/2007 (in Kraft
getreten am 2. Februar 2007) lauten:

Artikel 4:

1. Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragstaat
anséassige Person" eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort
unbeschrénkt steuerpflichtig ist.

2. Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragstaaten anséssig, so gilt
folgendes:

a) Die Person gilt als in dem Vertragstaat anséssig, in dem sie (iber eine sténdige
Wohnstétte verfiigt. Verfligt sie in beiden Vertragstaaten (ber eine stdndige Wohnstétte,
so gilt sie als in dem Vertragstaat anséssig, zu dem sie die engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

b) Kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat oder verfiigt sie in keinem der Vertragstaaten (ber eine stédndige
Wohnstétte, so gilt sie als in dem Vertragstaat anséssig, in dem sie ihren gewdbhnlichen
Aufenthalt hat.

¢) Hat die Person ihren gewbhnlichen Aufenthalt in beiden Vertragstaaten oder in
keinem der Vertragstaaten, so gilt sie als in dem Vertragstaat anséssig, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt.

d) Besitzt die Person die Staatsangehdrigkeit beider Vertragstaaten oder keines
Vertragstaates, so verstédndigen sich die zustdndigen Behdrden der Vertragstaaten gemal
Artikel 25.

3. gilt eine natiirliche Person nur fiir einen Teil des Jahres als im Sinne dieses Artikels in
einem Vertragstaat anséssig, fiir den Rest des gleichen Jahres aber als in dem anderen
Vertragstaat anséssig (Wohnsitzwechsel), endet die Steuerpflicht soweit sie an die
Ansé&ssigkeit anknlipft, in dem ersten Staate mit dem Ende des Kalendermonats, in dem
der Wohnsitzwechsel vollzogen ist Die Steuerpflicht beginnt soweit sie an die Anséssigkeit
anknlpft, im anderen Staat mit dem Beginn des auf den Wohnsitzwechsel folgenden
Kalendermonats.

4. Nicht als "in einem Vertragstaat anséssig" gilt eine natlrliche Person, die in dem
Vertragstaat in dem sie nach den vorstehenden Bestimmungen anséssig wére, nicht mit
allen nach dem Steuerrecht dieses Staate allgemein steuerpflichtigen Einkiinften aus dem
anderen Vertragstaat den allgemein erhobenen Steuern unterliegt.

Artikel 14:

1. Einkiinfte, die eine in einem Vertragstaat anséssige Person aus einem freien Beruf oder

aus sonstiger selbsténdiger Tétigkeit &hnlicher Art bezieht, diirfen nur in diesem Staat

besteuert werden, es sei denn, dal3 die Person fiir die Austibung ihrer Tétigkeit in dem
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anderen Vertragstaat regelmél3ig lber eine feste Einrichtung verfiigt. Verflgt sie (iber
eine solche feste Einrichtung, so dlrfen die Einkiinfte in dem anderen Staat besteuert
werden, jedoch nur insoweit als sie dieser festen Einrichtung zugerechnet werden
kénnen. 2. Der Ausdruck "freier Beruf" umfal3t insbesondere die selbsténdig ausgelibte
wissenschaftliche, literarische, kiinstlerische, erzieherische oder unterrichtende Tétigkeit,
sowie die selbsténdige Tétigkeit der Arzte, Rechtsanwélte, Ingenieure, Architekten,
Zahnérzte, Wirtschaftstreuhénder, Biicherrevisoren und Steuerberater.

Artikel 15 Abs. 1:

Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 diirfen Gehélter, L6hne und &hnliche Vergitungen,
die eine in einem Vertragsstaat anséssige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht,

nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass die Arbeit in einem anderen
Vertragsstaat ausgelibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelbt, so dlirfen die dafiir bezogenen
Vergitungen in dem anderen Staat besteuert werden.

Artikel 23 Abs. 1:

"Bezieht eine in einem Vertragsstaat anséssige Person Einkiinfte oder hat sie Vermbgen
und dlirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermdgen nach diesem Abkommen in dem
anderen Vertragsstaat besteuert werden so nimmt der erstgenannte Staat, vorbehaltlich
der nachfolgenden Absétze, diese Einklinfte oder dieses Vermbgen von der Besteuerung
aus; dieser Staat darf aber bei der Festsetzung der Steuer flir das librige Einkommen
oder das Ubrige Vermdégen dieser Person den Steuersatz anwenden, der anzuwenden
wére, wenn die betreffenden Einkiinfte oder das betreffende Vermégen nicht von der
Besteuerung ausgenommen wéren.

Artikel 23 Abs. 2:

Ungeachtet des Absatzes 1 darf Osterreich Einkiinfte im Sinne des Artikel 15 Absatz

1 sowie Einkiinfte im Sinne des Artikel 19 (ausgenommen Ruhegehélter), die eine in
Osterreich anséssige Person aus ihrer in der Schweiz ausgelibten Arbeit aus éffentlichen
Kassen der Schweiz bezieht, besteuern. Bezieht eine in Osterreich anséssige Person
unter Art. 10, 15 und 19 fallende Einkiinfte, die nach diesem Abkommen in der Schweiz
und in Osterreich besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen
dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz gezahlten
Steuer entspricht; der anzurechnende Betrag darf jedoch den Tell der vor der Anrechnung
ermittelten Steuer nicht lbersteigen, der auf die aus der Schweiz bezogenen Einkiinfte
entféllt.

Zuerst ist die Frage lhrer Anséassigkeit zu klédren:

Auf Grund der Aktenlage waren Sie im Zeitraum Herbst 2006 bis Mérz 2010 sowohl in
der Schweiz als auch in Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig. Sie verfiigten in diesem
Zeitraum sowohl in der Schweiz als auch in Osterreich (iber eine sténdige Wohnstétte iSd
Art 4 des DBA Schweiz.
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Entscheidend ist somit gem . Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA fiir die Frage ihrer Anséssigkeit,
zu welchem der beiden Staaten Sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hatten (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Ausschlaggebend ist laut Rechtsprechung des VWGH das Gesamtbild der persénlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen
oder anderen Staat den Ausschlag gibt. Wirtschaftlichen Beziehungen kommt in der
Regel eine geringere Bedeutung zu als persénlichen Beziehungen. Darunter sind all
Jene zu verstehen, die einen Menschen aus in seiner Person liegenden Griinden mit
Jjenem Ort verbinden, an dem er einen Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei die
Austibung des Berufes, die Gestaltung des Familienlebens sowie Betétigungen religibser
und kultureller Art sowie andere Tétigkeiten zur Entfaltung persénlicher Interessen und
Neigungen (VwGH 20.2.2008, 2005/15/0135).

Die Frage, ob sich 2006 tats&chlich der Mittelpunkt Ihrer Lebensinteressen in die
Schweiz verlagert hat, ist eine Sachverhaltsfrage, deren Beurteilung vom Gesamtbild der
malgebenden Sachgegebenheiten abhédngt. Wenn die Umsténde darauf hindeuten, dass
von vornherein nur eine interimistische Wohnsitznahme in der Schweiz geplant war, dann
erscheint es ernstlich zweifelhaft, ob tatsdchlich von einer Verlequng des Mittelpunktes
der Lebensinteressen vorgelegen ist. Ihre Kinder, fiir die von lhnen in diesem Zeitraum
auch noch Unterhaltszahlungen geleistet wurden, lebten wéhrend der fraglichen Zeit in
Osterreich, ihr Sohn S. wohnte sogar laut Ihren Angaben wéhrend ihres Aufenthaltes in
der Schweiz voriibergehend in ihrer Ster Wohnung.

Mit Kaufvertrag vom 14.12.2007 haben Sie das Wohnungseigentum an dieser, bisher
angemieteten Wohnung H-Stral3e 4, 1111 St erworben. Aus dem Umstand, dass keine
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erklart worden sind, kann geschlossen
werden, dass die Wohnung nicht zu Vermietungszwecken angeschafft wurde. Vielmehr
lasst dieser Kauf darauf schliel3en, die Tétigkeit in der Schweiz nur fiir eine befristete Zeit
beabsichtigt war und die Riickkehr ins Heimatland Osterreich von vornherein geplant
war; diese erfolgte schliel3lich 2010 auch tatséchlich. Dies ergibt sich auch aus den
Angaben in der E-Mail vom 27.03.2014, in der ausgefiihrt wird, dass die Entscheidung
zum Wohnungskauf bereits vor der Abreise in die Schweiz getroffen worden sei ebenso
wie aus der Eingabe vom 21.05.2014. Aus den vorgelegten Unterlagen geht z.B. auch
hervor, dass Sie im Jahr 2007 und 2008 in St beim Zahnarzt waren, bzw. in einer Ster
Apotheke Medikamente eingekauft haben. Auch wirtschaftliche Beziehung hatten Sie
weiterhin zu Osterreich, so waren Sie fiir das Institut fiir zyt., hist., bakteriologische
Untersuchungen in L. und das Inst in Wien tétig. Die Umsétze aus dieser Téatigkeit haben
Sie in Osterreich der Umsatzbesteuerung unterzogen, es ist daher davon auszugehen,
dass Sie gem. § 3a Abs. 8 lit. a UStG idF BGBI. | Nr. 24/2007 zum wesentlichen Teil

in Osterreich tétig geworden sind. Trotz eines entsprechenden telefonischen Vorhaltes
haben Sie nicht bekanntgegeben, wie oft Sie sich im Zeitraum, in dem Sie auch einen
Wohnsitz in der Schweiz hatten, in Osterreich aufgehalten haben. Der Umstand, dass eine
Reise von A. nach St iiber 10 Stunden dauert, hat fiir die Frage des Mittelpunktes ihrer
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Lebensinteressen keinerlei Relevanz. Die Hauptwohnsitzbescheinigung der Stadt A. ist
nach Ansicht des Finanzamtes Waldviertel keine Ansé&ssigkeitsbescheinigung im Sinne
der Rz 7596 EStRL und hat keine (steuerliche) Aussagekraft.

Zusammenfassend ist daher auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes davon ausgehen,
dass Sie im strittigen Zeitraum zwar wirtschaftliche (berufliche) Beziehungen v.a. zur
Schweiz (aber auch zu Osterreich) unterhalten haben, jedoch waren die (persénlichen)
Beziehungen zu Osterreich als die engeren (exklusiveren) als die (wirtschaftlichen)
Beziehungen zur Schweiz anzusehen (vgl. dazu die vorherigen Ausfliihrungen).

Im Ubrigen haben Sie im Ermittlungsverfahren auch nichts Konkretes eingewendet,
warum ihr Lebensmittelpunkt im gesamten Streitzeitraum in der Schweiz gewesen sein
sollte (vgl. UFSF vom 07.10.2013, RV/0146-F/10). Aus den Tatsachen, dass Sie in der
Schweiz den gesetzlichen Verpflichtungen zur Anmeldung ihres Kfz und ihres Radio- bzw.
Fernsehgerétes (allerdings erst am 04.02.2009) nachgekommen sind, kann nicht darauf
geschlossen werden, dass ihr Mittelpunkt der Lebensinteressen in der Schweiz gelegen
ist.

Ihr Anséssigkeitsstaat war daher durchgehend Osterreich.

Die schweizerischen nichtselbsténdigen Einklinfte werden daher unter Anwendung des
Art. 23 Abs. 2 DBA Schweiz Osterreich besteuert und die diesbeziigliche (anteilige)
schweizerische Steuer entsprechend angerechnet.

Bei der Ermittlung der nichtselbsténdigen Einkiinfte wurde die mtl. Mietkosten (SFr)

der Schweizer Wohnung als Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung berticksichtigt.
Weiters wurden im Schéatzungswege (mangels Bekanntgabe der tatsédchlichen Kosten)
Jéhrlich € 2.000,- fiir Bahnfahrten zwischen A. und St ( = 200,- x 10) als Werbungskosten
berticksichtigt (bzw. fir 2010 = € 200,-). Diese Ausgaben wurden im Verhéltnis der
erzielten Einkinfte (selbsténdige (und nicht selbsténdige Arbeit) aufgeteilt. Da flir

die Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit bereits das Betriebsausgabenpauschale gem.

§ 17 ESItG geltend gemacht wurde, waren die angefiihrten Kosten nicht nochmals als
Betriebsausgaben zu berticksichtigen.

Nach wiederholten Aufforderungen wurden die folgenden Bemessungsgrundlagen der
in der Schweiz erzielten Einkiinfte und bezahlten Steuern fiir die Jahre 2007 bis 2010
bekanntgegeben.

Seite 13 von 61



Zugfahrten Wohnungsmiete WK gesamt
EURO CHF EURC |Summe EURO| WK Anteil filr nicht selbstandig
2007 | 2.000,00| 17.520,00 10.665,37 | 12.665,37 81,68% 10.344,57
2008 | 2.000,00 | 17.520,00 10.871,37| 12.871,37 83,14% 10.701,02
2009 2,000,00 | 17.520,00 11.428,61 13.428,61 83,54% 11.218,05
2010 200,00 | 4.380,00 3.125,62 3.325,62 88,64% 2.947,91

Einkiinfte aus selbstandiger Arbelt (sA) und Einkiinfte nicht selbstédndiger Arbeit (nsA):

Einkiinfte ns. Arbeit Einkiinfte s. Arbeit anrechenbare Steuer
EURO CHF EURO CHF EURO

2007 74.687,40 31.337,55 19.076,86 | 29.707,66 18.084,66
2008 80.851,19 29.924,32 18.568,40 | 29.448,88 18.273,38
2009 85.523,97 29.224,05 19.063,37 | 27.592,68 17.999,20
2010 23.672,00 4.779,62  3.410,80 7.411,22 5.288,74

Umrechnungsfaktor

Euro je 1 CHF

2007 0,608754
2008  0,620512

2009  0,652318

2010 0,713613

Umrechnungskurs anhand der Referenzkurse der EZB siehe http//www.oenb.at
Il. betreffend Einkiinfte aus Kapitalvermégen 2007- 2012:
Sachverhalt

Sie hatten im Zeitraum 2007 - 2012 ein Konto bei einer Schweizerischen Zahlstelle. Dabei
waren Sie im betreffenden Zeitraum laut obiger Ausfiihrungen durchgehend in Osterreich
anséssig.

Grundlagen

Einkiinfte aus Kapitalvermégen sind u. a. Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital
(insbesondere Zinsen). Diese Zinsen sind mit dem besonderen Steuersatz von 25 %
(vgl. ,,KESt") zu besteuern.

Am 13. April 2012 wurde das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (CH) lber die Zusammenarbeit in den Bereichen
Steuern und (Finanzmarkt abgeschlossen. Dieses Abkommen ist am 1. Jdnner

2013 in Kraft getreten. Die Erlduterungen dazu sind auf der Homepage des BMF
(Steuern | Internationales Steuerrecht f Abkommen zwischen der schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Osterreich iiber die Zusammenarbeit in den
Bereichen Steuern und Finanzmarkt | Vorblatt und Erlduterungen) verfligbar.

Das Abkommen soll die nachtrégliche Besteuerung (Nachversteuerung fiir die
Vergangenheit Zeitrdume von 31.12.2002 bis 31.12.2012) des auf schweizerischen
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Konten oder Depots liegenden Kapitalvermdgens sicherstellen und ab 2013 auch eine
effektive laufende Besteuerung der aus dem vorhandenen Kapitalvermégen erzielten
Ertrédge/Friichte und Substanz erméglichen.

Betroffene des CH/A-Abkommens

Alle natiirliche Personen, die bei Inkrafttreten des Abkommens in Osterreich anséssig
sind, und am 31. Dezember 2010 und am 1. Jdnner 2013 bei einer schweizerischen
Zahlstelle (CH-Z) ein Konto oder Depot unterhalten haben bzw. ab 1. Jdnner 2013
unterhalten.

Gegenstand des CH/A-Abkommens

Nachversteuerung fiir die Vergangenheit: Alle Vermbgenswerte, die im Zeitraum von
31.12.2002 bis 31.12.2012 auf schweizerischen Konten und Depots lagen;

Nachversteuerung fiir die Vergangenheit

Die nachtrédgliche Besteuerung erfolgt grundsétzlich durch eine einmalige Nachzahlung,
wobei die Anonymitét der betroffenen Person erhalten bleibt. Alternativ besteht fiir

die betroffene Person auch die Méglichkeit, die Zahlstelle (schweizerische Bank) zu
erméchtigen, der Osterreichischen Finanzverwaltung seine Daten zu melden (freiwillige
Meldung). Betroffene Personen miissen sich daher fiir eine der beiden Varianten
entscheiden (Einmalzahlung oder freiwillige Meldung), unabhéngig davon, ob die
Kapitalertrédge bereits versteuert oder der Osterreichischen Finanzverwaltung offengelegt
wurden. Wurden die erzielten Kapitalertrége hinterzogen, ist in beiden Varianten
grundsétzlich eine strafbefreiende Wirkung vorgesehen, wobei teilweise noch weitere
Voraussetzungen erfiillt werden miissen.

Ablauf der Nachversteuerung

Die zusténdige schweizerische Zahlstelle hat die betroffenen Personen bis spétestens
zwei Monate nach Inkrafttreten des Abkommens, demnach bis zum 1. Mé&rz 2013, dartiber
befragt, ob eine Einmalzahlung oder eine freiwillige Meldung vorgenommen werden
sollte. Die betroffenen Personen mussten bis spétestens 31. Mai 2013 unwiderruflich

fiir eine der beiden Varianten optieren. Dabei ist eine gesonderte Wahl fiir jedes Konto
oder Depot méglich. Personen, die sich fiir die Variante der Einmalzahlung entscheiden,
haben den fiir die Begleichung dieser Zahlung erforderlichen Betrag sicherzustellen.
Unterblieb die Optionsmitteilung, nimmt die Zahlstelle ohne weitere Information der
betroffenen Person automatisch die Einmalzahlung vor. Ist am Konto kein ausreichender
Guthabenbetrag fir die Nachversteuerung vorhanden, erfolgt automatisch eine Mitteilung
an die Osterreichische Finanzverwaltung (Inhalt wie freiwillige Meldung).

Nachversteuerung durch Einmalzahlung

Hat sich die betroffene Person fiir die Variante der Einmalzahlung entschieden, wurde

von der schweizerischen Zahlstelle ein entsprechender Betrag nach der im Abkommen

enthaltenen Formel berechnet. Der solcherart errechnete Betrag wurde vom Konto

des Betroffenen abgezogen und im Wege der Eidgendssischen Steuerverwaltung an
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die Osterreichische Finanzverwaltung iiberwiesen. Mit der vollsténdigen Gutschrift

der Einmalzahlung auf dem bei der schweizerischen Zahlstelle daflir eingerichteten
Abwicklungskonto gelten die Osterreichischen Einkommen-, Umsatz-, Erbschafts- und
Schenkungssteueranspriiche, die vor dem 1. Jdnner 2012 entstanden sind, im Umfang der
dadurch eingetretenen Kapitalerhbhung als entrichtet.

Nachversteuerung bei freiwilliger Meldung

Alternativ zur Einmalzahlung konnte die betroffene Person der schweizerischen Zahlstelle
bis spétestens 31. Mai 2013 die schriftliche Erméchtigung erteilen, der Osterreichischen
Finanzverwaltung die relevanten persénlichen Daten sowie den jéhrlichen Kontostand

ab dem 31. Dezember 2002 bekanntzugeben. Die freiwillige Meldung gilt im Fall der
Feststellung einer Abgabenverkiirzung als Selbstanzeige geméani § 29 Abs. 1 Satz 1
Finanzstrafgesetz (FinStrG), bezogen auf die gemeldeten Konten oder Depots. Die fiir die
Feststellung der Verkiirzung bedeutsamen Umsténde sind von der betroffenen Person
offenzulegen.

Wiirdigung

Da dem Finanzamt Waldviertel Kontosténde Ubermittelt wurden, ist eine freiwillige
Meldung wie oben erldutert ausgefiihrt worden. Sie wurden dann per Ersuchen um
Ergdnzung vom 30.10.2013 aufgefordert, néhere Angaben Uber die Art, Herkunft

und Ertr&ge des Kapitals zu machen. Mit der Beantwortung vom 13.11.2013 fiihrt Ihr
steuerlicher Vertreter an, dass einer eventuellen Ertrégnisaufstellung enorm hohe Kosten
gegentiberstehen und bittet aufgrund der zur Verfiigung stehenden Zinsgqutschriften
sowie der von der Schweiz gemeldeten Depotsténde die Besteuerungsgrundlagen im
Schétzungswege zu ermitteln. Da nach Urgenz keine dem Ersuchen um Ergénzung
entsprechenden Unterlagen vorgelegt wurden, waren die Besteuerungsgrundlagen im
Schétzungswege gem. § 184 BAO (Bundesabgabenordnung) zu ermitteln. Bei dieser
Schétzung wurden die Einkiinfte aus Kapitalvermégen in Anlehnung an § 42 Abs. 2 InvFG
1993 (Investmentfondsgesetz 1993) mit ca. 10% des am Ende des Jahres (ibermittelten
Kontostandes festgesetzt.

Das Finanzamt Waldviertel setzt die Einkiinfte aus Kapitalvermégen fiir die Jahre 2007
bis 2012 fest. Es stiitzt seine Annahme fiir die Anséssigkeit in Osterreich wie oben bereits
ausgefihrt.

Nachfolgende Ubersicht zeigt die jeweilige Schétzungsbasis und die festgesetzte Steuer
pro Jahr.
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Zeitraum Kontostand Einkiinfteschatzung Steuer (25 %)
2007 6.389,00 600 150
2008 70.183,00 7000 1.750
2009 65.286,00 6500 1.625
2010 51.332,00 5100 1275
2011 48.199,00 4800 1.200
2012 48.854,00 4900 1.225

lll. Wiederaufnahme 2007, 2010 und 2011

Die Wiederaufnahmen in den Jahren 2007, 2010 und 2011 erfolgten, da die

Tatsachen neu hervorgekommen sind, dass Sie in diesen Jahren (iber Einklinfte aus
Kapitalvermégen verfiigten bzw. von 2007 bis 2010 in Osterreich anséssig waren. Die
angefihrten Ausflihrungen sind Bestandteil des oben bezeichneten Bescheides. Ein nach
Malgabe der Rechtsmittelbelehrung zuldssiges Rechtsmittel kann nur gegen den Spruch
des oben bezeichneten Bescheides, nicht aber gegen die Begriindung erhoben werden.
Im Ubrigen wird auf die entsprechende Rechtsmittelbelehrung bzw. Rechtsbelehrung
verwiesen."

Am 26.05.2014 erliel¥ das Finanzamt Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Einkommensteuer 2007, 2010 und 2011.

Die Wiederaufnahme wurde wie folgt begrundet:

"Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der
Begriindung zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen neu
hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
ZweckméBigkeitsgriinden (§ 20 BAQ) verfiigt. Im vorliegenden Fall tiberwiegt das
Interesse der Behérde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf
Rechtsbesténdigkeit und die steuerlichen Auswirkungen kbénnen nicht als geringfiigig
angesehen werden."”

Die steuerliche Vertretung des Bf. erhob mit Schriftsatzen eingebracht am 30. Juni
2014 Beschwerde gegen die Bescheide betreffend

l. die Einkommensteuer 2007 bis 2012 vom 26. Mai 2014, gesondert ergangene
Begriindung vom 27. Mai 2014

Il. die Bescheide uber die Wiederaufnahme betreffend die Einkommensteuer 2007,
2010 und 2011 vom 26. Mai 2014 sowie
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lll. gegen den Bescheid betreffend die Festsetzung der Anspruchszinsen fir 2007,
2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 Beschwerde vom 26. Mai 2014.

"Einkommensteuerbescheide 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 Bescheid liber die
Festsetzung der Anspruchszinsen flir 2007, 2008, 2009, 2010 und 2012:

1. ANFECHTUNGSERKLARUNG:
1.1. Die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2007, 2008, 2009 und 2010 werden zur
Génze angefochten.

1.2. Der Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 2011 wird nur in jenem Umfang
angefochten, als eine Steuer von Kapitalertrdgen aus ausléndischen Kapitalanlagen im
Betrag von EUR 1.200,00 festgesetzt wurde, aus welcher sich die Abgabennachforderung
ergibt.

1.3. Der Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 2012 wird insoferne angefochten, als die
Steuer fiir Einkiinfte aus Kapitalvermégen mit einem Betrag von EUR 1.225,00 festgesetzt
wurde und sich daraus auch die anteilige Abgabennachforderung in gleicher Héhe ergibt.

Zur Klarstellung wird festgehalten, dass der Einkommensteuerbescheid 2012 hinsichtlich
der Einklinfte ohne inldndischen Steuerabzug aus der Leistung einer Pensionsabfindung
nicht angefochten wird.

1.4. Die Bescheide lber die Festsetzung von Anspruchszinsen fiir die Jahre 2007, 2008,
2009, 2010, 2011 und 2012 werden zur Génze angefochten.

2. BEGRUNDUNG:
2. 1. Bekémpfung der Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2012:

2. 1.1. Bescheiderlassung nach Wiederaufnahme der Verfahren (2007, 2010 und 2011)
hinsichtlich Einkommensteuer:

Der Beschwerdefiihrer weist durch seine ausgewiesenen Vertreter darauf hin, dass er
mit der Beschwerdeschrift vom 27.06.2014 Beschwerde gegen die Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2007, 2010 und 2011 erhoben hat.

Mit dem Bescheid liber Wiederaufnahme des Verfahrens ist der Sachbescheid und sind
somit auch die mit dieser Beschwerde bekdmpften Einkommensteuerbescheide fiir die
Jahre 2007, 2010 und 2011 zu erlassen.

Im Hinblick darauf, dass im Sinne des Beschwerdevorbringens laut gesondertem
Rechtsmittel bereits die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer
fur die bezeichneten Jahre nicht gerechtfertigt war und daher der Beschwerde

Folge zu geben sein wird, werden auch die mit diesem Rechtsmittel bekémpften
Einkommensteuerbescheide fiir die bezeichneten Jahre 2007, 2010 und 2011 aufzuheben
sein.

Dem Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens mangelt es an jeglicher
Begriindung, wie dies auch in der dieser Beschwerde angeschlossenen Beschwerdeschrift
betreffend die Wiederaufnahmsbescheide ausfiihrlich dargestellt wird.
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Die bekampften Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2007, 2010 und 2011 sind
daher nach Ansicht des Beschwerdefiihrers nach Stattgabe der Beschwerden hinsichtlich
der Wiederaufnahmsbescheide ohne weitere inhaltliche Auseinandersetzung mit deren
RechtsméaBigkeit aufzuheben.

2.1.2. Zur Beweiswiirdigung betreffend die Frage der Anséssigkeit des
Beschwerdefiihrers:

Zur Beantwortung der fiir das gegensténdliche Rechtsmittelverfahren zentralen

Frage einer richtigen Wiirdigung der Beweise, zum Thema der Anséssigkeit des
Beschwerdefiihrers und somit dessen engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen zur Schweizerischen Eidgenossenschaft oder Osterreich bedarf es
zunéchst einer grundsétzlichen Auseinandersetzung mit der Beweiswdirdigung durch die
Abgabenbehérde I. Instanz.

Die Bescheidbegriindung der Abgabenbehérde I. Instanz l4dsst erkennen, dass sie

den Grundsatz der freien Beweiswdirdigung missinterpretiert, was sich alleine dadurch
bestétigt, dass sie sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und welches dieser
durch seine steuerliche Vertretung erstattet hat, ebenso wenig wie mit den von ihm
angebotenen Beweismitteln umfassend auseinandergesetzt hat.

So hat der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz seiner steuerlichen Vertretung vom
21.05.2014 (siehe oben) zur Frage der Ansé&ssigkeit ausfiihrlich dargestellt, dass nicht
nur seine wirtschaftlichen, sondern auch seine persénlichen Beziehungen fiir den in
Rede stehenden Zeitraum von September 2006 bis Mérz 2010 in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft gelegen waren, wobei er zum Nachweis dieser Tatsache auch eine
Reihe von Urkunden vorgelegt hat, welche dokumentieren, dass der Lebensmittelpunkt
des Beschwerdeftihrers auch in persénlicher Hinsicht flir den fraglichen Zeitraum in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft gelegen war.

Der Beschwerdefiihrer hat auch seine persénliche Situation dargelegt, wonach er
geschieden war und seine Kinder bereits bei seinem Wegzug in die Schweizerische
Eidgenossenschaft Idngst erwachsen waren und ihrer eigenen Wege gingen.

Der Beschwerdefiihrer legte demnach dar, dass er tberhaupt keine engeren persénlichen
Bindungen mehr im Sinne familidrer Bindungen zu Personen in der Republik

Osterreich bei seinem Wegzug hatte, welcher Umstand bei der Beweiswiirdigung der
Abgabenbehérde 1. Instanz schlichtweg nicht einmal erwdhnt wird.

Es wird auch nicht die Unrichtigkeit der diesbeziiglichen Sachverhaltsdarstellung des
Beschwerdefiihrers behauptet, sodass davon auszugehen ist, dass die Abgabenbehérde I.
Instanz deren Richtigkeit unterstellt.

Betrachtet man die Beweiswlirdigung der Abgabenbehérde |. Instanz in ihrer Gesamtheit,
so erscheint diese bemliht nur jene Fakten aufzugreifen, welche zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers dessen Anséssigkeit im Gebiet der Republik Osterreich begriinden,
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wenngleich auch die diesbezliglichen Ausfiihrungen der Abgabenbehérde I. Instanz im
Sinne unten stehender Ausflihrungen nicht iberzeugen.

Mit der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer laut seinen Sachverhaltsdarstellungen
wéhrend seines Aufenthaltes in der Schweizerischen Eidgenossenschaft gesellschaftlich
integriert war und dort auch freundschaftliche Beziehungen unterhielt, dem Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine familidren Beziehungen mehr hatte,

wenn man davon absieht, dass er Vater erwachsener Kinder war, hat sich die
Abgabenbehdrde I. Instanz ebenso wenig auseinandergesetzt, wie mit dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, dass er auch beruflich und somit auch in wirtschaftlichen
Belangen nahezu ausschliel3lich in der Schweizerischen Eidgenossenschaft integriert war.

All diese Umsténde, welche fiir eine umfassende Beurteilung der Frage der Anséssigkeit
von zentraler Bedeutung sind, (ibergeht die Abgabenbehérde I. Instanz mit bloBem
Stillschweigen.

§ 167 Abs. 2 BAO ordnet ausdrticklich an, dass die Abgabenbehérde unter sorgféltiger
Berticksichtigung der Ergebnisses des Abgabenverfahrens zu beurteilen hat, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Die vom Gesetzgeber explizit angeordnete Sorgfalt, wird dann nicht gewahrt, wenn
ein Sachverhalt und die zu dessen Nachweis angebotenen Beweismittel schlichtweg
mit Stillschweigen libergangen werden, dies zu Gunsten einer nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers einseitigen Beurteilung der in der Bescheidbegriindung erwéhnten
Beweisergebnisse zu seinen Lasten.

Die Begriindung der bekémpften Bescheide zur Frage der Anséssigkeit des
Beschwerdefiihrers fiir den Zeitraum 2006 bis 2010 enthélt eine auch in formaler Hinsicht
vollkommen unzureichende Beweiswiirdigung und sind die bekémpften Bescheide schon
aus diesem Grund mit grober Rechtswidrigkeit behaftet.

2.1.3. Zur Frage der Anséassigkeitsbescheinigung und deren rechtlichen Beurteilung:

Die Abgabenbehoérde I. Instanz flhrt in der Begriindung zu den bekémpften Bescheiden
aus, dass die Hauptwohnsitzbescheinigung der Stadt A. nach Ansicht des Finanzamtes
Waldviertel keine Anséssigkeitsbescheinigung im Sinne der RZ 7596 EStRL darstellen
wirde.

Zu diesen Ausfiihrungen der Abgabenbehérde |. Instanz ist zundchst festzuhalten, dass
diese ebenfalls davon ausgeht, an eine Anséssigkeitsbescheinigung der schweizerischen
Finanzbehdrden gebunden zu sein.

Der Beschwerdefiihrer hat durch seine steuerliche Vertretung entgegen den
Ausfiihrungen der Abgabenbehérde I. Instanz in der Bescheidbegriindung nicht blol3 eine
Hauptwohnsitzbescheinigung (Beilage 7), sondern eine schriftliche Bestétigung betreffend
die Ansé&ssigkeit des Beschwerdefiihrers in der Schweizerischen Eidgenossenschaft
durch das Gemeindesteueramt der Stadt A. vorgelegt, worin ausdrticklich bescheinigt
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wird, dass sich das Hauptsteuerdomizil und somit die Ansé&ssigkeit gemal3 dem
Doppelbesteuerungsabkommen in der Schweizerischen Eidgenossenschaft befindet.

Es ist vollkommen unerfindlich, weshalb die Abgabenbehérde I. Instanz diese
Anséssigkeitsbescheinigung vollkommen ignoriert und die Behauptung aufstellt, es liege
blol3 eine Hauptwohnsitzbescheinigung vor.

Auch dieser Umstand dokumentiert, dass sich die Abgabenbehérde 1. Instanz
offensichtlich mit Beweisergebnissen zugunsten des Beschwerdefiihrers nicht

einmal auseinandergesetzt hat und vielmehr ausschliellich bemdiht war, eine
Abgabennachzahlungsverpflichtung des Beschwerdefiihrers und dessen Anséssigkeit in
der Republik Osterreich fiir den fraglichen Zeitraum ohne umfassende Beurteilung der
Gesamtheit der Beweisergebnisse zu konstruieren.

Die Abgabenbehérde |. Instanz verweist selbst auf RZ 7596 der EStRL, wonach

das Vorliegen einer von der Steuerverwaltung des Partnerstaates eines DBA
ausgestellten Anséssigkeitsbescheinigung ein gewichtiges Indiz fiir die Anerkennung der
Anséssigkeitsverlagerung in das Ausland darstellt.

Im Hinblick darauf, dass nunmehr die vorliegende Anséssigkeitsbescheinigung
vollkommen ignoriert wird, handelt die Abgabenbehérde . Instanz, wider die Grundsétze
der Einkommensteuerrichtlinien, obwohl! sie an die darin zum Ausdruck kommende
Rechtsansicht gebunden wére, welches Vorsehen vollkommen unversténdlich erscheint.

Im Hinblick darauf, dass die Steuerbehérden der Schweizerischen Eidgenossenschaft
als Partnerstaat des Doppelbesteuerungsabkommens die Anséssigkeit des
Beschwerdefiihrers in der Schweizerischen Eidgenossenschaft bescheinigen, bleibt

fiir die im Ubrigen vollkommen konstruierte Anséssigkeit des Beschwerdefiihrers fiir

den fraglichen Zeitraum im Gebiet der Republik Osterreich kein Raum und ist vielmehr
ausgehend vom Inhalt der Bescheinigung fiir den in Betrachtung stehenden Zeitraum von
dessen Anséssigkeit in der Schweizerischen Eidgenossenschaft auszugehen.

Die bekampften Bescheide sind daher mit einer weiteren inhaltlichen Rechtswidrigkeit
behaftet und aus diesem Grund aufzuheben.

2.1.4. Zur Frage der Anséssigkeit des Beschwerdeflihrers in einem der beiden Staaten
des Doppelbesteuerungsabkommens:

Im Rahmen der Rechtsausfiihrungen fiihrt die Abgabenbehérde I. Instanz aus,

dass nach sténdiger Judikatur fiir die Beurteilung der engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen eines Steuerpflichtigen zu einem der Staaten des
Doppelbesteuerungsabkommens die Ausiibung des Berufes, die Gestaltung

des Familienlebens sowie die Betétigungen religiéser und kultureller Art sowie
Tétigkeiten zur Entfaltung persénlicher Interessen und Neigungen im Sinne der in der
Bescheidbegriindung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von Bedeutung
seien.
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Zur Begriindung des eigenen Standpunktes zitiert die Abgabenbehérde . Instanz auch
die Entscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates vom 07.10.2013, RV/0146-F/10,
welche Entscheidung sich zundchst mit der Frage der Innehabung eines Wohnsitzes in
steuerrechtlicher Hinsicht auseinandersetzt, deren inhaltliche Aussagen zur Frage der
Bestimmung des Mittelpunktes der Lebensinteressen eines Steuerpflichtigen jedoch von
der Abgabenbehérde . Instanz vollkommen fehlinterpretiert wird.

Zuné&chst ist die Behauptung der Abgabenbehérde 1. Instanz, der Beschwerdefiihrer habe
nichts Konkretes eingewendet, warum sein Lebensmittelpunkt im gesamten Streitzeitraum
in der Schweiz gelegen sein sollte, schlichtweg tatsachenwidrig.

Wie dem Akteninhalt leicht entnommen werden kann, hat der Beschwerdefiihrer
umfassend dargestellt, weshalb er seinen Lebensmittelpunkt in die Schweizerische
Eidgenossenschaft verlegt hat und warum dieser auch fiir den Streitzeitraum dort gelegen
war.

Die Abgabenbehérde |. Instanz versucht offensichtlich eine im Ubrigen unstatthafte
Beweislastumkehr darzustellen, in dem Sinn, dass der Beschwerdefihrer "Gegenbeweise"
fiir die im Ubrigen erst mit der Bescheidbegriindung konstruierte Annahme seines
Lebensmittelpunktes fiir den Streitzeitraum in Osterreich hétte anbieten miissen.

Mit ihrer Argumentation Ubersieht die Abgabenbehérde 1. Instanz auch, dass die von
ihr im Ubrigen nicht zitierten weiteren Inhalte der bezeichneten Entscheidung des
Unabhéngigen Finanzsenates vollsténdig den Standpunkt des Beschwerdefiihrers
stiitzen, wonach der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft flir den gesamten Streitzeitraum gelegen war.

Der Unabhéngige Finanzsenat flhrt in dieser Entscheidung ndmlich aus, dass auf die
stérksten persénlichen und wirtschaftlichen Bedeutungen abzustellen ist, deren Vorliegen
nur anhand objektiv feststellbarer Umsténde beurteilt werden kann.

Die persénlichen Beziehungen schlagen sich insbesondere in der Gestaltung des
Familienlebens sowie in gesellschaftlichen, religibsen und sozialen Interessen und
Aktivitédten nieder.

Unter diesen Merkmalen kommt in der Regel der familidren Bindung die herausragende
Bedeutung zu. Flr die Bestimmung der wirtschaftlichen Beziehung ist insbesondere
die Héhe der Einkiinfte in den Vertragsstaaten ausschlaggebend. Persénliche und
wirtschaftliche Beziehungen miissen nicht kumulativ vorliegen.

Bei Beziehungen zu beiden Partnerstaaten (zB engere persénliche Beziehung zum
einen Staat, engere wirtschaftliche Beziehungen zum anderen Staat) entscheidet das
Uberwiegen.

Die der Lebensgestaltung dienenden wirtschaftlichen Beziehungen treten hinter
persénlichen Bindungen eindeutig zuriick.

Den wirtschaftlichen Beziehungen kommt nédmlich in der Regel eine geringere Bedeutung
als den persénlichen Beziehungen zu.
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Entscheidend ist das Gesamtbild der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse,
wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag
gibt.

Wendet man diese von der Abgabenbehérde I. Instanz nicht erwéhnten Grundsétze auf
die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers fiir den gesamten Streitzeitraum von 2006
bis 2010 an, so ist zur Schaffung eines Gesamtbildes liber dessen persénlichen und
wirtschaftlichen Nahebeziehungen in objektiver Hinsicht nachstehendes festzuhalten:

» Der Beschwerdefiihrer war vor seinem Wegzug in die Schweizerische
Eidgenossenschaft als Primararzt und in der Funktion als Leiter der Pathologie des
Landesklinikums St an der Donau beschéftigt, dessen Rechtstréager die NO ist.

Der Beschwerdefiihrer stand in einem pragmatisierten Dienstverhéltnis, sodass er mit
Aufgabe der Arbeitsstelle auch den Kiindigungsschutz aufgab.

« Durch die Ubernahme des Landesklinikums durch die NO war fiir den Beschwerdefiihrer
eine Gehaltsverschlechterung um nahezu 50% der zuletzt gezahlten Gehélter
angekindigt.

» Der Beschwerdefiihrer war geschieden und seine insgesamt 3 Kinder ldngst erwachsen,
wobei sie auch langst nicht mehr gemeinsam mit dem Beschwerdeflihrer wohnten.

» Der Beschwerdefiihrer hatte daher zusammengefasst (iberhaupt keine familidre Bindung
in Osterreich, weshalb er auch vor dem Wegzug als Alleinstehend zu bezeichnen war.

 Auch die Mutter des Beschwerdefiihrers, neben den erwachsenen Kindern die einzige
lebende Verwandte, verstarb bereits im Frihjahr 2007.

* Flir den Beschwerdefiihrer ergab sich das Angebot einer sowohl dem Aufgabengebiet
als auch der Entlohnung nach &ul3erst interessanten Arbeitstétigkeit im pathologischen
Institut in der H. Klinik A., somit eine vollstédndig neue Herausforderung, welche Chance
zur beruflichen und persénlichen Verdnderung er aufgriff.

» Wie der Beschwerdeflihrer bereits in seiner Stellungnahme zum Schreiben der
steuerlichen Vertretung vom 21.05.2014 (siehe oben) ausfiihrlich darlegte, war die
berufliche Herausforderung, welche den Entschluss zur vollstédndigen Verlagerung seines
Lebensmittelpunktes forderte auch der Umstand, dass im Zuge eines Flihrungswechsels
in der H. Klinik A. das von ihm dann geleitete Institut auf Expansionskurs zu bringen war
und wurde diese Abteilung auch wéhrend seiner Tétigkeit ISO-zertifiziert.

* Die Herausforderung fiir den Beschwerdeftihrer bestand auch in medizinischer Hinsicht
darin, an der H. Klinik A. ein Kompetenzzentrum flir Tumore an der Brustdriise zu
etablieren.

» Im Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdefiihrers in die Schweizerische
Eidgenossenschaft zu ziehen und dort seine Arbeitstétigkeit aufzunehmen, bestand
daher kein wie immer gearteter Wille oder auch nur die Vorstellung wieder nach
Osterreich zuriickzukehren, was auch vor allem dadurch versténdlich wird, dass der
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Beschwerdefiihrer eigentlich keine familidre Bindung mehr in Osterreich hatte und mit
der Aufgabe einer pragmatisierten Primararztstelle in einem Landesklinikum auch nicht
erwarten konnte, dass sich die berufliche Biografie derart entwickelt, dass er wiederum in
einem Klinikum in Osterreich berufstétig wird.

Es darf dabei nicht (ibersehen werden, dass der Beschwerdefiihrer damals 59 Jahre
alt war und die angestrebte berufliche Verdnderung nach dem damaligen Horizont des
Beschwerdefiihrers als einer der letzten wesentlichen beruflichen Verédnderungsschritte
anzusehen war.

» Wenngleich der Beschwerdefiihrer durch seine berufliche Té&tigkeit in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft in zeitlicher Hinsicht nahezu génzlich ausgelastet
war, gelang es ihm doch aulBerhalb seiner beruflichen Tétigkeit private Kontakte zu
kniipfen und Freundschaften aufzubauen.

Der Beschwerdefiihrer verweist in diesem Zusammenhang auf die ausfiihrliche
Darstellung im Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 21.05.2014 zu Punkt 3. und
die damit angebotenen Beweismittel.

» Der Beschwerdefiihrer ist aus der Kirche ausgetreten und sind daher Betétigungen
religibser Art als Anknlipfungspunkt betreffend seinen Lebensmittelpunkt von keiner
Bedeutung.

* Die Lebensfihrung des Beschwerdefiihrers in der Schweizerischen Eidgenossenschaft
war vor allem vom Berufsleben geprégt und fiihrt der Beschwerdeflihrer auch im Hinblick
darauf, dass er alleinstehend lebte, kein Familienleben.

* Die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers (iberschnitten sich mit dessen
beruflichen Interessen Grol3teils, sodass der Beschwerdeflihrer beispielsweise Mitglied
im Berufsverband der Fachérzte fiir Zytologie und Pathologie in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft wurde.

» Der Beschwerdefiihrer unterhielt wéhrend des gesamten Streitzeitraumes ein eigenes
KFZ in der Schweizerischen Eidgenossenschaft und bewohnte eine Mietwohnung.

Fahrten nach St waren mit dem Beschwerdefiihrer mit einem Zeitaufwand von mehr als 10
Stunden verbunden, wobei er sich praktisch nur zu familidren Anldssen bereitfand, diesen
Fahrtaufwand auf sich zu nehmen, dies vor allem nach dem Ableben der Mutter im Jahr
2007.

Zusammengefasst lebt der Beschwerdeflihrer daher alleinstehend in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und war sein gesamtes Leben von der Berufstétigkeit bestimmt,

wobei seine privaten Kontakte ebenfalls mit seiner beruflichen Tétigkeit verkniipft waren.
Ungeachtet des zurtickgezogenen Lebens des Beschwerdefiihrers, welches alleine durch
seine berufliche Auslastung bedingt war, gelang es jedoch dem Beschwerdefiihrer sich

in der Schweizerischen Eidgenossenschaft, nicht zuletzt deshalb, weil er aufgrund seiner
erfolgreichen Tétigkeit als Arzt GulBerst geschétzt war, vollsténdig sozial zu integrieren.
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Der Entschluss zur Riickkehr nach Osterreich beruhte wiederum auf einem vollkommen
liberraschenden Angebot des Primarius P., welcher entgegen jeglichem zu erwartenden
Verlauf der beruflichen Biographie des Beschwerdefiihrers nach Aufgabe der
pragmatisierten Primararztstelle im Landesklinikum St dem Beschwerdefiihre anbot, die
Leitung der Pathologie des Landesklinikums LK zu (ibernehmen.

Ein derartiges Anbot des ehemaligen Dienstgebers war weder zu erwarten, noch aufgrund
des Alters des Beschwerdefiihrers und aufgrund dessen beruflicher Biografie realistisch.

Der Riickzug des Beschwerdefiihrers nach Osterreich beruhte daher auf einem
im Zeitpunkt der Entscheidung zur Verlegung seines Lebensmittelpunktes in die
Schweizerische Eidgenossenschaft in keiner Weise vorhersehbaren und auch der
Eintrittswahrscheinlichkeit nach nicht zu erwartenden Angebot sich einer neuen
beruflichen Herausforderung in einem Klinikum in Niederdsterreich zu stellen.

Der von der Abgabenbehérde . Instanz als Ankniipfungspunkt flir einen Mittelpunkt

der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers herangezogene Ankauf einer
Eigentumswohnung in St beruhte ausschliel3lich auf Erwégungen des Beschwerdefiihrers
betreffend die Veranlagung in Immobilien, wobei ein Immobilienankauf aufgrund der
Preisentwicklungen in der Stadt St an der Donau als lukratives Investment erschien.

Nachdem im fraglichen Streitzeitraum der Sohn des Beschwerdefiihrers S. (xxx), welcher
damals bereits ca. 30 Jahre alt war, arbeitslos wurde, stellte der Beschwerdeflihrer seinem
Sohn die angekaufte Eigentumswohnung zu Wohnzwecken zur Verfiigung, weshalb auch
keine Vermietung im Streitzeitraum und somit auch keine zu erkldrenden Einkiinften
moglich waren.

Sémtliche fiir die Beurteilungen des Lebensmittelpunktes mal3geblichen Fakten,

wie sie im Vorstehenden aufgezeigt wurden, finden - wie bereits im Obenstehenden

im Zusammenhang mit der Beméngelung der Beweiswdirdigung ausgefiihrt - in der
Begriindung der bek&mpften Bescheide nicht einmal Erwéhnung, obwohl sie flir eine nach
der selbst von der Abgabenbehérde |. Instanz zitierten Judikatur erforderliche Beurteilung
nach "objektiven Kriterien" von ausschlaggebender Bedeutung sind.

Wie sich aus den vorstehend dargestellten Fakten ergibt, bestanden nach dem Wegzug
des Beschwerdeftihrers in die Schweizerische Eidgenossenschaft nahezu sémtliche
persénlichen Bindungen an seiner neuen Arbeitsstelle, wobei nach den tatséchlichen
Verhéltnissen beim Beschwerdefiihrer eine enge Verflechtung zwischen wirtschaftlichen
und persénlichen Bindungen deshalb bestand, weil flir den Beschwerdefiihrer als
alleinstehenden Arzt mit hohem Arbeitspensum die Auslastung aus der beruflichen
Téatigkeit bei weitem im Vordergrund stand.

Es darf dabei auch nicht libersehen werden, dass gerade im Alter des Beschwerdefiihrers
und auf Grund dessen Biografie, wonach er geschiedener Vater dreier erwachsener
Kinder war, eine Aufnahme familidrer Bindungen in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft nicht zu erwarten war, was wiederum die nahezu ausschliel3lich
berufliche Orientierung des Beschwerdefiihrers bei seiner Lebensfiihrung bedingte.
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Die Abgabenbehérde |. Instanz hat jedoch nicht nur die fiir eine Beurteilung mal3geblichen
Umstéande keiner Wiirdigung unterzogen, sondern erscheinen die Ankniipfungspunkte

mit denen die Abgabenbehérde 1. Instanz eine enge und persénliche wirtschaftliche
Bindung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich zu argumentieren versucht, geradezu
als konstruiert.

Es beschrénkt sich nédmlich die Begriindung der Abgabenbehérde . Instanz auf die
Wiirdigung des Ankaufes einer Eigentumswohnung des Beschwerdefiihrers als Indiz fiir
dessen Lebensmittelpunkt in Osterreich, wobei dies eigentlich nur damit begriindet wird,
dass der Beschwerdefiihrer keine Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erklért hat.

Wie bereits im Vorstehenden dargestellt, resultiert der Umstand, dass fiir den
Streitzeitraum keine Vermietung und Verpachtung erfolgte daraus, dass der
Beschwerdefiihrer die Wohnung seinem arbeitslosen Sohn zur Verfligung stellte, welcher
Umstand jedoch nicht ausschliel3t, dass die Wohnung fiir Veranlagungszwecke angekauft
wurde.

Dartiber hinaus werden Eigentumswohnungen als Veranlagungszwecken vor allem auch
mit dem Argument der Wertsteigerung angekauft, ohne dass zwingend der Riickschluss
zul&ssig wére, dass bei Nichtvermietung kein Veranlagungszweck vorliegen kann.

Der Riickschluss der Abgabenbehérde I. Instanz die Tatsache der Nichterzielung von
Einkiinften aus Vermietung lieBe den Riickschluss auf einen Lebensmittelpunkt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich zu erscheint konstruiert und ist ausgehend vom
gegensténdlichen Sachverhalt auch nicht angebracht.

Die Abgabenbehoérde I. Instanz versucht entgegen dem tatséchlichen Sachverhalt
gleichsam einen Grundsatz dahingehend zu entwickeln, dass derjenige,

der eine Eigentumswohnung im Staatsgebiet eines Partnerstaates eines
Doppelbesteuerungsabkommens ankauft und diese nicht sofort vermietet, als in jenem
Partnerstaat als anséssig zu betrachten ist, in dem sich die Eigenfumswohnung lageméaflig
befindet.

Ein derartiger Riickschluss nimmt weder auf den konkreten Sachverhalt Bezug, noch ist
dieser im Sinne der Bestimmungen des Doppelbesteuerungsabkommens statthaft.

Die Umsetzung der Rechtsansicht der Abgabenbehérde I. Instanz wiirde geradezu
dazu fiihren, dass es zu Beschrdnkungen betreffend den freien Erwerb von

Eigentum an Eigentumswohnungen im Verhéltnis zwischen Partnerstaaten eines
Doppelbesteuerungsabkommens kommen wiirde, weil der Erwerb in einem Partnerstaat
den zwingenden Riickschluss auf die Ansé&ssigkelt im Erwerbsstaat zuliel3e.

Soweit die Abgabenbehérde 1. Instanz auf die Tatsache referiert, dass die volljghrigen
Kinder des Beschwerdefiihrers im Streitzeitraum in Osterreich lebten, wird vollkommen
der Umstand negiert, dass die Kinder des Beschwerdefiihrers erwachsen sind und im
fraglichen Zeitraum in keiner Weise mit dem Beschwerdefiihrer zusammen oder auch nur
in dessen Né&he lebten.
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Der in der Bescheidbegriindung erwéhnte Sohn S. bewohnt die Eigentumswohnung des
Beschwerdefiihrers in St auch nur infolge der finanziellen Beengtheit nach Verlust der
Arbeitsstelle.

Soweit die Abgabenbehdérde |I. Instanz die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer einen
Zahnarzt in St aufgesucht hat und Medikamente einkaufte, dies jedoch im Sinne der
Aufzeigung singulérer Ereignisse dafiir argumentativ heranzuziehen versucht, dass
dessen Lebensmittelpunkt in Osterreich gelegen gewesen sein sollte, zeigt dies nur, dass
die Abgabenbehdrde I. Instanz offensichtlich jedes, wenn auch vollkommen ungeeignete
Argument benutzt, um die Abgabennachforderung zu begriinden.

Selbst nach der von der Abgabenbehérde 1. Instanz zitierten Judikatur sind objektive
Kriterien zur Beurteilung des Lebensmittelpunktes heranzuziehen, wozu kaum der
Umstand z&hlen kann, dass der Beschwerdefiihrer einen Zahnarzt in St aufgesucht hat,
dies wegen einer Schmerzbehandlung oder er einmal in St Medikamente bezogen hat.

Die Abgabenbehérde |. Instanz versucht auch wirtschaftliche Beziehungen des
Beschwerdefiihrers zu Osterreich damit zu begriinden, dass Umsétze in Osterreich
der Umsatzbesteuerung unterzogen wurden, weshalb davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrer zur wesentlichen Zeit in Osterreich tétig geworden sei.

Ungeachtet des Umstandes, dass weder das Ausmal3 der Umsétze, noch deren
Bedeutung in zeitlicher Hinsicht im bekémpften Bescheid wiedergegeben wird, bleibt
auch auller Betracht, dass die Leistungen in der Schweizerischen Eidgenossenschaft
erbracht wurden und fiir deren Erbringung keine Anwesenheit des Beschwerdeflihrers
in Osterreich erforderlich war. In diesem Zusammenhang ist erneut auf die von der
Abgabenbehérde 1. Instanz selbst zitierte Judikatur hinzuweisen, wonach zum Einen die
persénlichen Beziehungen bei der Beurteilung des Lebensmittelpunktes in Vordergrund
treten, andererseits in Bezug auf die wirtschaftlichen Beziehungen zu beurteilen

ist, ob diese in einem gré3eren Ausmal3 zu einem der beiden Partnerstaaten des
Doppelbesteuerungsabkommens bestehen.

Betrachtet man hiezu die bekampften Bescheide, so hatte der Beschwerdefiihrer in den
Streitjiahren zu einem weit liberwiegenden Teil, teilweise sogar ausschliel3lich Beziige
ohne inléndischen Steuerabzug, sodass auch nicht erkannt werden kann, weshalb aus
der Erkldrung (auch) von (vollkommen untergeordneten) inldndischen Umsétzen der
Ruickschluss zu ziehen sei, dass in wirtschaftlicher Hinsicht der Lebensmittelpunkt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich gelegen gewesen sein soll.

Auch diese Argumentation der Abgabenbehoérde |. Instanz ldsst den Schluss zu, dass
der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers der Streitzeitraum in Osterreich geradezu
konstruiert werden soll.

Dazu kommt, dass in der selbst von der Abgabenbehérde 1. Instanz zitierten Judikatur das
Gesamtbild der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse heranzuziehen ist, wobei
das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag gibt.
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Mit einer derartigen Abwégung hat sich jedoch die Abgabenbehérde I. Instanz in
keiner Weise auseinander gesetzt, dies zugunsten der Aufzéhlung punktueller
Einzelsachverhalte, mit denen die Abgabenpflicht begriindet werden soll.

Entgegen der Ansicht der Abgabenbehérde |. Instanz ist daher bei umfassender und vor
allem vollsténdiger Wiirdigung des Gesamterscheinungsbildes der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers, welche im Obenstehenden noch
einmal zusammenfassend dargestellt wurden, ohne jeden Zweifel davon auszugehen,
dass eine lberwiegende Beziehung des Beschwerdefiihrers im Streitzeitraum zur
Schweizerischen Eidgenossenschaft bestand. Dies ungeachtet des Umstandes, dass
aufgrund der Anséssigkeitsbescheinigung der schweizerischen Steuerbehérden ohnehin
von dessen Anséssigkeit in der Schweizerischen Eidgenossenschaft auszugehen
gewesen wére.

2.2. Zur Besteuerung der Einklinfte aus Kapitalvermégen:

Der Beschwerdefiihrer hat im Wege seiner steuerlichen Vertretung, wie in der
Bescheidbegriindung ausgefiihrt, Zinsgutschriften und Depotbestédnde bekanntgegeben
und ersucht die Besteuerungsgrundlagen im Schétzungswege zu ermitteln.

Das Ziel einer Schétzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu
kommen und darf auch die Schéatzung nicht den Charakter einer Strafversteuerung haben.

Die Wahl Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsétzlich frei, es ist jedoch
Jjene Methode zu wéhlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles den tatséchlichen
Gegebenheiten moéglichst nahe kommt und am geeignetsten erscheint.

Den Parteien sind grundsétzlich vor der Bescheiderlassung die Ausgangspunkte,
Uberlegungen, Schiussfolgerungen, die angewandte Schétzungsmethode und das
Schétzungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und liegt es danach an der Partei begriindete
Uberlegungen vorzubringen, die fiir die eine oder ein andere Schétzungsmethode oder
gegen einzelne Elemente der Schéatzung sprechen.

Auch die Schétzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begriindung.

Unter Anwendung der aufgezeigten Grundsétze hétte die Abgabenbehérde erster Instanz
eine Schétzung ausgehend von den Zinsgutschriften vornehmen miissen.

Eine Einschétzung der Kapitalertrdge mit einem vollkommen unrealistischen Ertragsansatz
von 10 % entbehrt jeglicher Grundlage und vermag die Behérde erster Instanz auch nicht
anzugeben, weshalb entgegen den vorliegenden Zinsgutschriften derart hohe Ertrage
vorliegend gewesen sein sollten.

Die Bestimmung des § 20 Abs. 2 InvFG 1993 bezieht sich dartiber hinaus auch nur auf
ausléndische Kapitalanlagefonds, welche gegensténdlich nicht zur Beurteilung anstehen.

Die Begriindung des bekdmpften Bescheides lasst auch dartiiber hinaus nicht erkennen,
weshalb der Schétzung nicht die Zinsgutschriften zugrunde gelegt wurden, welche
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wesentlich geringere Ertrédge ausweisen als dies den Schétzungsergebnissen laut der
Bescheidbegriindung entspricht.

Die bekémpfte Bescheide werden daher - soweit die Einklinfte als Kapitalanlagen
versteuert wurden, dahingehend zu berichtigen sein, dass ein von den Zinsgutschriften
ausgehendes realistisches Schétzungsergebnis unterstellt wird.

2.3. Berufung gegen Bescheide tiber die Festsetzung von Anspruchszinsen

Zusammengefasst wird zur Begriindung der Beschwerde gegen die Bescheide liber

die Festsetzung von Anspruchszinsen ausgefiihrt, dass mangels Berechtigung der
Steuerforderung selbst auch keine Berechtigung besteht, Anspruchszinsen festzusetzen.
Die Bescheide Uber die Berechnung und Festsetzung von Anspruchszinsen werden daher
ebenfalls aufzuheben sein.

3. ANTRAGE:
Der Beschwerdefiihrer stellt die nachstehenden ANTRAGE:

3.1. der Beschwerde Folge zu geben und die bekémpften Einkommensteuerbescheide
betreffend die Jahre 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 sowie Bescheide, mit denen
Anspruchszinsen fiir die Jahre 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 festgesetzt
wurden, jeweils vom 26.05.2014, Steuer Nr. 123 im Sinne der Anfechtungserklarung zu
Punkt 1. dieser Beschwerdeschrift aufzuheben bzw. abzuéndern und

3.2. das Verfahren in Senatsbesetzung zu fiihren und Entscheidung im Senat zu féllen;
3.3. eine miindliche Verhandlung lber die Beschwerde anzuberaumen;

Ausfiihrungen des Bf. zur Wiederaufnahme betreffend Einkommensteuer 2007, 2010
und 2011 (Schriftsatz vom 27.06.2014):

"1. Anfechtungserklérung:

Die Bescheide liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer
2007, 2010 und 2011 werden in ihrem gesamten Umfang nach angefochten.

2. Begriindung:
Zur Begriindung der Beschwerde fiihrt der Beschwerdefiihrer aus, wie folgt:

2.1. Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts
wegen unter den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und ¢ und in allen Féllen zuléssig, in
denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis dieses Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt hétte.

Im § 303 Abs. 1 lit. a und ¢ BAO ist folgendes angeordnet:
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Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht
mehr zuléssig und

a) der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere
gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder b) der
Bescheid von einer Vorfrage abhédngig war und nachtrdglich (iber eine solche Vorfrage von
der hiefiir zusténdigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Geméal3 § 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden
oder verfligenden Bescheid die wiederaufgenommenen Verfahren abschlielende
Sachentscheidung zu verbinden.

Geméall § 307 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des
Verfahrens bewilligenden oder verfligenden Bescheides das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat. Ein die Wiederaufnahme
des Verfahrens verfiigender Bescheid bedarf - wie jeder schriftliche Bescheid- einer
Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a BAO).

Dazu wurden in der Judikatur nachstehende Grundsétze betreffend die Begriindung eines
Wiederaufnahmebescheides entwickelt:

» Die Wiederaufnahmegriinde sind in der Begriindung des Bescheides anzufiihren.

Dies ist nicht zuletzt deshalb notwendig, weil nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (sh. hiezu zB. VwGH vom 14.05.1991, 90/14/0262 ua.) sich
die Berufungsbehérde bei der Erledigung des gegen die Verfiigung der Wiederaufnahme
gerichteten Rechtsmittels auf keine neuen Wiederaufnahmegriinde stiitzen kann. Sie hat
lediglich zu beurteilen, ob die von der Abgabenbehérde I. Instanz angefiihrten Griinde
eine Wiederaufnahme rechtfertigen.

* Die fehlende Angabe der Wiederaufnahmegriinde in der Begriindung des mit dem
Rechtsmittel angefochtenen Bescheides ist nicht nur in der Rechtsmittelentscheidung,
sondern auch in der Rechtsmittelvorentscheidung nicht nachholbar.

* Die Begrtindung von Verfiigungen der Wiederaufnahme hat nicht nur (je Bescheid) die
entsprechenden Wiederaufnahmegriinde anzugeben, sondern auch die zeitliche Abfolge
des Bekanntwerdens der mal3geblichen Tatsachen und Beweismittel darzustellen (sh.
hiezu VwGH vom 17.10.1984, 84/13/0054).

* Weiters hat die Begriindung die fiir die Ermessensiibung mal3gebenden
Uberlegungen zu enthalten (zB. VwGH 1996, 94/15/0085; VwGH vom 09.07.1997,
96/13/0185).

* Eine blo3 schematische, floskelhafte Begriindung, die auf die individuellen Verhéltnisse
des konkreten Falles nicht Bedacht nimmt und sich in ihrer Allgemeinheit auf jeden
anderen Fall anwenden liel3e, ist daher nicht ausreichend.
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* Es ist Aufgabe der Abgabenbehérden die von ihnen verfiigte Wiederaufnahme durch
unmissversténdliche Hinweise darauf zu begriinden, welche Tatsachen und Beweismittel
auf welche Weise neu hervorgekommen sind (sh. hiezu VwGH vom 18.10.2007,
2002/14/0104; VwGH vom 30.09.1987, 87/13/0006).

Die Priifungsbefugnis der Rechtsmittelbehérde ist dartiber hinaus auch dahingehend
beschrénkt, dass diese nur priifen kann, ob die von der Abgabenbehérde I. Instanz
herangezogenen Griinde eine Wiederaufnahme rechtfertigen und hat aulBer Betracht zu
bleiben, ob auch andere Griinde vorliegen, aus welchen eine Wiederaufnahme zul&ssig
gewesen wére.

* Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar im Erkenntnis vom 26.05.1998, 93/14/0233, den
Verweis auf Feststellungen einer abgabenbehérdlichen Priifung als zuldssig erachtet, dies
auch im Zusammenhang mit der Begriindung eines Wiederaufnahmebescheides.

Dort getroffene Feststellungen kbnnen aber die Wiederaufnahme eines Verfahrens nur
dann begriinden, wenn sie einerseits dem betroffenen Abgabepflichtigen bekannt gegeben
wurden, andererseits auch entsprechende Feststellungen getroffen wurden, die die
Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen.

Die Begriindung der bekémpften Bescheide (iber die Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Einkommensteuer 2007, 2010 und 2011 ist gleichlautend und beschrénkt sich
auf nachstehende Textierung:

"Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der
Begriindung zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen neu
hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
ZweckmaéBigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt das
Interesse der Beh6rde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf
Rechtsbesténdigkeit und die steuerlichen Auswirkungen kbénnen nicht als geringfiligig
angesehen werden."

Zunéchst ist zur Begriindung der bekdmpften Bescheide festzuhalten, dass es sich um
Jjene im Sinne der vorstehend zitierten Judikatur schematische (floskelhafte) Begriindung
handelt, welche nicht auf die individuellen Verhéltnisse des konkreten Falles Bedacht
nimmt und in ihrer Allgemeinheit auf jeden Fall sich anwenden liel3e. Der einzige Teil der
Begriindung, welcher als Konkretisierung und somit als Bezugnahme auf den Einzelfall
angesehen werden kénnte, ist wiederum der dulBerst allgemein gehaltene Verweis auf die
in der Begriindung zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen,
welche angeblich neu hervorgekommen sind.
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Dazu ist festzuhalten, dass mit den Wiederaufnahmsbescheiden zwar die
Einkommensteuerbescheide fiir jene Jahre (ibermittelt wurden, hinsichtlich der die
Wiederaufnahme erfolgte, diese Bescheide haben jedoch keine Begriindung enthalten.

Eine Bescheidbegriindung ist dem Beschwerdefiihrer erstmals mit dem an die steuerliche
Vertretung des Beschwerdefiihrers gerichteten Schreiben vom 27.05.2014 zugegangen.

Auf diese Bescheidbegriindung verweist jedoch die Begriindung der bekdmpften
Bescheide nicht, zumal sie beim Ergehen der Bescheide nicht einmal im Rechtsbestand
vorhanden war, sodass es inhaltlich an jeglicher konkreten, individualisierten Begriindung
der Wiederaufnahmsbescheide mangelt.

Selbst wenn man jedoch davon ausgehen wollte, dass es zuldssig sei, auch die
Bescheidbegriindung betreffend die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2007,
2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 vom 27.05.2014 fiir die Begriindung der bekémpften
Wiederaufnahmsbescheide heranzuziehen, ist jedenfalls dieser Bescheidbegriindung
zur Frage der Wiederaufnahme des Verfahrens liberhaupt kein Begriindungsinhalt zu
entnehmen.

Selbst wenn man némlich den bekdmpften Bescheiden einen zuldssigen Verweis auf
die Bescheidbegriindung vom 27.05.2014 entnehmen wollte, hétten jedenfalls in dieser
Bescheidbegriindung die Wiederaufnahmsgriinde angefiihrt werden miissen und kann
dies im nunmehr angestrengten Rechtsmittelverfahren nicht mehr nachgeholt werden.

Es wére auch im Sinne der dargestellten Judikatur erforderlich gewesen, die zeitliche
Abfolge des Bekanntwerdens der fiir die Wiederaufnahme mal3gebenden Tatsachen und
Beweismittel darzustellen, welcher Inhalt jedoch ebenfalls der Bescheidbegriindung nicht
entnommen werden kann.

Es reicht auch keinesfalls aus, die fiir die Ermessensiibung mal3gebenden
Uberlegungen unter floskelhafter Wiedergabe des Gesetzestextes darzustellen. Auch
der Bescheidbegriindung vom 27.05.2014 ist kein Inhalt zu entnehmen, welcher die
malgebenden Uberlegungen fiir die Ermessensiibung enthélt.

Es darf dabei auch nicht libersehen werden, dass die Bescheidbegriindung
unmissversténdliche Hinweise darauf zu enthalten hat, welche Tatsachen und
Beweismittel auf welche Weise neu hervorgekommen sind, wobei ebenfalls auf vorstehend
zitierte Judikatur hingewiesen wird.

2.2. Diesen Anforderungen an eine ordnungsgeméale Begriindung der bekémpften
Bescheide werden weder die in ihnen selbst enthaltenen Begriindungen, noch die
Bescheidbegriindung der Einkommensteuerbescheide gerecht.

Vielmehr enthalten sowohl die bekédmpften Bescheide, als auch die
Einkommensteuerbescheide (iberhaupt keine inhaltlichen Begriindungen.

Die Bescheidbegriindung betreffend die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2007
bis 2012 vom 27.05.2014 enthélt wiederum (berhaupt keinen Inhalt, welcher sich mit der
Frage der Wiederaufnahme, dem Vorliegen von Wiederaufnahmsgriinden bzw. der fiir
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die Wiederaufnahme mal3geblichen Tatsachen und Beweismittel, welche angeblich neu
hervorgekommen sind, inhaltlich auseinandersetzt.

Vielmehr beschrénkt sich die Begriindung der bekémpften Bescheide auf eine von der
Rechtsprechung verpénte, blol3 schematische, floskelhafte Begriindung, die auf die
individuellen Verhéltnisse des konkreten Falles lberhaupt keinen Bedacht nimmt, sodass
vielmehr von einer Nichtbegriindung auszugehen ist.

Im Hinblick darauf, dass nach sténdiger Judikatur die Begriindung eines
Wiederaufnahmsbescheides auch im Rechtsmittelverfahren nicht nachgeholt werden
kann, wird schlichtweg mit der ersatzlosen Aufhebung der Wiederaufnahmsbescheide
vorzugehen sein.

Selbst wenn man der Bescheidbegriindung vom 27.05.2014 zu den
Einkommensteuerbescheiden einen Inhalt entnehmen wollte, welcher als Feststellung von
Tatsachen zu werten wére, welche eine Wiederaufnahme rechtfertigen kénnten, ist auch
dem dort festgestellten Sachverhalt nur zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer laut
Aktenlage im Zeitraum vom September 2007 bis Februar 2010 in der Schweiz am Institut
fur Histologische und Zytologische Diagnostik A. tétig war.

Weiters werden Meldedaten des Beschwerdefilihrers aus dem Zentralen Melderegister
festgestellt und beschrénken sich die (brigen Ausfiihrungen auf die Erérterung von
Rechtsfragen.

Es kann nicht erkannt werden, weshalb die Sachverhaltsfeststellungen einerseits

eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen wiirden, andererseits als neu
hervorgekommen anzusehen sind, dies deshalb, weil sowohl die Meldedaten des
Beschwerdefiihrers, als auch dessen Tétigkeit in der Schweizerischen Eidgenossenschaft
ldngst bekannt waren.

Dartiber hinaus wird eine inhaltliche Bescheidbegriindung ohnehin nur zu den
Steuerbescheiden selbst erstattet, was sich auch dadurch bestétigt, dass in der
Bescheidbegriindung nur auf die Einkommensteuerbescheide, nicht jedoch die
Wiederaufnahmsbescheide Bezug genommen wird.

Dies bedeutet, dass nach Auffassung der Behérde . Instanz selbst die
Bescheidbegriindung vom 27.05.2014 nicht dazu diente, die bekémpften
Wiederaufnahmsbescheide zu begriinden, in deren Begriindung auch ohnehin nur auf die
Einkommensbescheide und dort angefiihrte Tatsachen verwiesen wird.

Im Hinblick darauf, dass in den Einkommensteuerbescheiden selbst keine Tatsachen
enthalten sind, welche eine Wiederaufnahme rechtfertigen wiirden, liegt - wie

im Vorstehenden bereits ausfiihrlich dargestellt in Wahrheit tiberhaupt keine
Bescheidbegriindung vor.

3. Antréage:

Der Beschwerdefiihrer stellt nachstehende
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ANTRAGE:

1. eine miindliche Verhandlung anzuberaumen

2. in Besetzung eines Senates die Verhandlung zu fiihren und die Entscheidung zu féllen
3. der Beschwerde Folge zu geben und die bekdmpften Bescheide (liber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend der Einkommensteuer 2007, 2010 und 2011,
Jeweils vom 26.05.2014, Steuer Nr. 123, ersatzlos aufzuheben."

Das Finanzamt wies die Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidung vom
12. August 2014 mit folgender Begriindung ab:

Es erging die abweisende Beschwerdevorentscheidung betreffend

a) die Beschwerden vom 27.06.2014 gegen die Bescheide uber die Wiederaufnahme
betreffend die Einkommensteuer 2007, 2010 und 2011 sowie

b) die Beschwerde vom 30.06.2014 gegen die Bescheide betreffend die Einkommensteuer
2007 bis 2012

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid fur 2012 wurde dahingehend abgeandert,
dass die Einkommensteuer mit € 54.145,00 festgesetzt wurde.

Die Begrundung lautete wie folgt:

"Ad a)

In der Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide wird vorgebracht, dass es sich
bei der Begriindung der bek&mpften Bescheide um eine schematische (floskelhafte)
Begriindung handle, welche nicht auf die individuellen Verhéltnisse des konkreten Falles
Bedacht nehmen wiirde und die sich in ihrer Allgemeinheit auf jeden Fall anwenden liel3e.
Sie sei daher im Lichte der zitierten Rechtsprechung nicht ausreichend.

Als einzige Konkretisierung und Bezugnahme auf den Einzelfall kbnne der Verweis auf die
Begriindung zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid und die dort angefiihrten neu
hervorgekommenen Tatsachen gesehen werden.

Die entsprechenden Einkommensteuerbescheide seien zwar (ibermittelt worden, jedoch
hétten diese keine Begriindung enthalten.

Eine Bescheidbegriindung sei dem Beschwerdefiihrer (Bf.) erstmals am 27.5.2014
zugegangen. Auf diese Bescheidbegriindung hétten aber die Begriindungen der
bekémpften Bescheide nicht verwiesen. Uberdies sei diese Begriindung im Zeitpunkt des
Ergehens der bekdmpften Bescheide noch nicht vorhanden gewesen.

Selbst wenn man davon ausgehen sollte, dass diese Begriindungen als Begriindung

der bekémpften Wiederaufnahmsbescheide herangezogen werden kbnnten, sei dieser
Begriindung kein Begriindungsinhalt zur Frage der Wiederaufnahme zu entnehmen.

Es seien dort némlich keine Wiederaufnahmsgriinde angefiihrt, diese kbnnten nunmehr
im Rechtsmittelverfahren nicht mehr nachgeholt werden. Ebenso fehle es an den
erforderlichen Uberlegungen fiir die Ermessensiibung.
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Auch aus dem Umstand, dass in der (hdndischen) Begriindung nur auf die
Einkommensteuerbescheide Bezug genommen werde, sei ersichtlich, dass sich diese
nicht auf die Wiederaufnahmsbescheide beziehen wiirden.

Dazu ist folgendes auszufiihren:

Gem. § 303 Abs. 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtraglich tber die Vorfrage
von der Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist, und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt hétte.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2007,
2010 und 2011 von Amts wegen.

In der Begriindung dieser Wiederaufnahmsbescheide wird auf die im beiliegenden
Einkommensteuerbescheid angefiihrten neu hervorgekommenen Tatsachen verwiesen.
In den Einkommensteuerbescheiden 2007, 2010 und 2011 wird auf die (zusétzlich)
ergehende Begriindung verwiesen. Diese zusétzliche Begriindung betreffend die
Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2012 vom 27.5.2014 ist unstrittig ermal3en auch an
den Bf. ergangen .

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist es nicht rechtswidrig, in der Begrindung
auf die Begriindung eines anderen Bescheides zu verweisen (VwGH 20.1.2005,
2002/14/0116), ebenso wie es zuléssig ist, auf die Ausfliihrungen des der Partei
bekannten Betriebspriifungsberichtes zu verweisen.

Im vorliegenden Fall wurde also zuldssigerweise, was die Wiederaufnahmsgriinde
betrifft, auf die Einkommensteuerbescheide verwiesen. Die zusétzliche, hdndische
Begriindung der Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2012 vom 27.5.2014 stellt keinen
eigenen Bescheid dar, sondern ist Bestandteil dieser Einkommensteuerbescheide.
Darauf wird auch in dieser Begriindung hingewiesen. Insofern ist aus formaler Sicht dem
Begriindungserfordernis entsprochen.

Wenn der Bf. also vermeint, dass schon auf Grund des Begriindungsverweises die
Wiederaufnahmebescheide rechtswidrig wéren, so irrt er.

Die Begrundung vom 27.05.2014 enthalt folgende Formulierung am Ende der 12-seitigen
Bescheidbegrindung:
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" Die Wiederaufnahmen in den Jahren 2007, 2010 und 2011 erfolgten, da die Tatsache
neu hervorgekommen, dass Sie in diesen Jahren (lber Einklinfte aus Kapitalvermbgen
verfiigten bzw. in den Jahren 2007 bis 2010 in Osterreich anséssig waren."

Wieso der Bf. also in der Beschwerde behauptet, der Begrindung sei nicht zu entnehmen,
welche Tatsachen neu hervorgekommen seien, ist somit nachvollziehbar und entbehrt
jeglicher Grundlage.

Auch ist in der Begriindung vom 27.5.2014 weiters unter "betreffend Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit 2007 bis 2010" entgegen den Ausfiihrungen des BF. sehr wohl
der Ablauf des Neuhervorkommens der Tatsachen angefiihrt. Nédmlich dass etwa im
Zuge eines Vorhalteverfahrens im Jahr 2014 neu hervorgekommen ist, dass der Bf. die
Wohnung in der H-Stral3e 4 im Jahr 2007 ké&uflich erworben hat.

Ebenso ist in der Begriindung vom 27.5.2014 unter "betreffend Einklinfte aus
Kapitalvermédgen 2007 bis 2012" angefiihrt, dass dem Finanzamt Waldviertel Mitte 2013
die schweizerischen Kontostédnde des Bf. libermittelt wurden, worauf im Oktober 2013 ein
Vorhalteverfahren an den Bf. eingeleitet wurde.

Auch inhaltlich sind somit die bekampften Wiederaufnahmsbescheiden mit keinem
Begrindungsmangel behaftet.

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand
einer Wiederaufnahme des Verfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfluihrung

der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behorde liegt, zu unterscheiden. Ist die
Rechtsfrage dahingehend geklart, dass ein Wiederaufnahmegrund tatsachlich gegeben
ist, dann hat die Behdorde in Auslibung des Ermessens zu entscheiden, ob die amtswegige
Wiederaufnahme zu verflgen ist.

Ausgehend von diesen Ausfuhrungen bedeutet dies fur den vorliegenden Fall, dass

das Neuhervorkommen erheblicher Sachverhaltselemente durch Gegenulberstellung

des Wissenstandes der Behorde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung auf Grund der
Abgabenerklarung des Bf. und dem Wissensstand der Behdrde nach den durchgefuhrten
Ermittlungen durch die Abgabenbehdrde beurteilt werden muss.

Im vorliegenden Fall wurde der Behorde erst durch entsprechende Vorhalteverfahren
bekannt, dass der Bf. einerseits durchgehend in Osterreich (2007 - 2012) ansé&ssig war,
andererseits dass er in diesen Jahren Uber bisher nicht erklarte Kapitaleinklnfte aus der
Schweiz verfugte (bzw. 2007 bis 2010 auch nichtselbstandige Einkunfte aus einer Tatigkeit
in der Schweiz) .

Diese Feststellungen stellen neue Tatsachen dar, die der Behdrde erst durch die
Ermittlungen im Jahre 2013 bzw. 2014 bekannt wurden und deren Kenntnis im Spruch -
wie nachfolgend noch dargestellt werden wird - anders lautende Bescheide herbeigefuhrt
hatte. Ein Wiederaufnahmegrund ist daher gegeben.

Zur Ermessensentscheidung ist folgendes festzuhalten:
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Unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 20 BAO sind
Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des
Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung
Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
"Zweckmaligkeit" das offentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben
beizumessen.

Im Hinblick auf die gebotene Ermessensibung spricht fur die Wiederaufnahme das
Prinzip der Rechtsrichtigkeit, dem grundsatzlich der Vorrang gegenuber dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit einzuraumen ist.

Weiters spricht fur die Wiederaufnahme des Verfahrens der Grundsatz der Gleichheit der
Besteuerung, wonach alle Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften gleichmafig
behandelt werden sollen. Blieben die Erstbescheide im Rechtsbestand, so wirden alle
anderen Abgabepflichtigen, deren Sachverhalte von Beginn an vollstandig bekannt waren,
gegenuber dem Bf. benachteiligt werden.

FUr die Wiederaufnahme spricht auch das allgemeine 6ffentliche Interesse an der
Abgabeneinbringung. Die Verkirzung der Bemessungsgrundlagen bewirkt einen Ausfall
von Steuereinnahmen, der von der Allgemeinheit zu Gunsten des Bf. zu tragen ware. Die
steuerlichen Auswirkungen der Wiederaufnahmegrunde sind auch nicht blof3 geringfugig,
da der ursprunglich festgesetzte Steuerbetrag betreffend die Einkommensteuer fur 2007
um € 13.258,40, fur das Jahr 2010 um € 8.157,00 und fur da Jahr 2011 um € 1.200,00
erhoht wurde.

Bei der Frage, ob die Verfligung der Wiederaufnahme nicht gegen die Billigkeit verstoR3e,
ist zu untersuchen, ob berechtigte Interessen des Bf. an der Rechtsbestéandigkeit

derart verletzt werden, dass die angefiihrten ZweckméRigkeitsgriinde gegentiber den
Billigkeitsgriinden in den Hintergrund treten.

Derartige berechtigte Interessen wurden vom Bf. nicht aufgezeigt, von einem
schutzwurdigen Interesse an der Aufrechterhaltung von Bescheiden ist also nicht
auszugehen.

Die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2007, 2010 und 2011 erfolgte daher
zu Recht.
Die Beschwerde war diesbezlglich als unbegrindet abzuweisen."

Nach Zitierung der Ausfihrungen des Bf. zur "Ansassigkeit" und zu den "Einkunften aus
Kapitalvermogen" fuhrte das Finanzamt weiter aus:

"1) Wie der Bf. selbst ausfiihrt, ist eine Anséssigkeitsbescheinigung von der
Steuerverwaltung eines DBA-Partnerstaates (nur) ein gewichtiges Indiz fiir die
Anséssigkeitsverlagerung ins Ausland.
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Eine derartige Anséssigkeitsbescheinigung (Formular ZS-QU1) wurde bis dato vom Bf.
Jedoch nicht vorgelegt. Die vorgelegte Hauptwohnsitzbescheinigung des Stadtbliros A. hat
Jedenfalls keine derartige Indizienwirkung.

Hingewiesen wird darauf, dass die Bereitschaft zur Erteilung von bloBen Anséssigkeitsbe
scheinigungen (mittels des daftir vorgesehenen Formulars ZS-QU1) eine geradezu
selbstversténdliche Verpflichtung aller DBA-Partnerstaaten ist.

Wie bereits in der Begriindung des bekdmpften Bescheides ausgefiihrt wurde, leb(t)en
die Kinder des Bf. weiter in Osterreich, vom Bf. wurden Unterhaltszahlungen geleistet
und ein Sohn wohnte sogar in der Wohnung des Bf.. Dass der Bf. nach dem Tod seiner
Mutter keine Verwandte mehr in Osterreich hatte, ist entgegen den Behauptungen in der
Beschwerde somit nicht zutreffend.

Inwieweit der drohende Gehaltsverlust in Osterreich eine Relevanz fiir die Frage
des Lebensmittelpunktes des Bf. haben kénnte, entzieht sich dem Verstandnis der
Abgabenbehdrde.

Aus dem Umstand, dass die Institutskolleginnen dem Bf. per Geburtstagskarte zum
Geburtstag gratulierten, und der Bf. seine Kolleginnen anlésslich seiner Riickkehr nach
Osterreich zu einer Abschiedsfeier (Kosten It. vorgelegten Rechnungen SFr 534,90 =
€ 387,50) eingeladen hatte, lasst sich nicht ableiten, dass die persénlichen Interessen
des Bf. in der Schweiz gelegen wéren. Ubliche Kontakte zu Arbeitskollegen fallen als
persénliche Beziehungen nicht ins Gewicht (vgl. VwGH 25.7.2013, 2011/15/0193).

Aus dem vorgelegten Mailverkehr mit dem schweizerischen Ehepaar EP ist zwar
einerseits zu ersehen, dass der Bf. mit diesem Ehepaar gelegentlich noch in Kontakt steht,
andererseits zeigt der Inhalt aber auch, dass der Bf. eine emotional starke Bindung zu
seiner Geburtsstadt Wien hat.

Weitere Angaben (zur Eingabe vom 21.5.2014) (iber persénliche Bindungen oder
Beziehungen in der Schweiz wurden auch in der Beschwerde nicht gemacht.

In der Stellungnahme des Bf. vom 19.5.2014 bezeichnet der Bf. seinen Aufenthalt in A. als
‘eine meine berufliche und private Biographie sehr stimulierende und prédgende Episode’.
Daraus kann man erkennen, dass der Bf. selbst seinen Aufenthalt als Episode und nicht
als dauerhaften Zustand betrachtete. Wenn der Bf. tatséchlich alle beruflichen und
persénlichen Briicken nach Osterreich abgebrochen hétte, wére es kaum versténdlich
bzw. vorstellbar, dass ihn ein ésterreichischer Primar wegen der Ubernahme der Leitung
der Pathologie an einem Klinik kontaktiert hatte.

Wenn der Bf. behauptet, dass fiir die Leistungen, die er in Osterreich in den Jahren 2006
bis 2010 der Umsatzbesteuerung unterworfen hat, seine Anwesenheit in Osterreich nicht
erforderlich gewesen sei, so ist dazu folgendes anzufiihren:

Mit Schreiben vom 26.8.2008 wurde der steuerlichen Vertretung des Bf. auf dessen
Anfrage hin vom Finanzamt Waldviertel mitgeteilt, dass bezliglich der (wissenschaftlichen)
Leistungen des Bf. die Leistungsortbestimmung des § 3a Abs. 8 lit. a UStG greife. Nach
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dieser Bestimmung werden wissenschaftliche Leistungen dort ausgefiihrt, wo der
Unternehmer ausschliel3lich oder zum wesentlichen Teil tétig wird.

Aus dem Umstand, dass der Bf. seine Umsétze (weiterhin) in Osterreich der Umsatzsteuer
unterzogen hat, muss die Abgabenbehérde den Schluss ziehen, dass der Bf. zum
wesentlichen Teil in Osterreich tétig geworden ist.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dass der Bf. seine
steuerliche Vertretung in Osterreich, die ihn seit 1997 bis dato durchgehend vertritt,
anlasslich seines "Wegzuges" in die Schweiz nicht kiindigte.

Entscheidend ist aber vor allem, dass der Bf. mit Kaufvertrag vom 14.12.2007 das
Wohnungseigentum an seiner, bisher angemieteten Wohnung H-Stral3e 4, 1111

St erworben hat. Aus dem Umstand, dass keine Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung erklért worden sind, kann geschlossen werden, dass die Wohnung nicht zu
Vermietungszwecken angeschafft wurde. Vielmehr lésst dieser Kauf eindeutig darauf
schliel3en, die Tétigkeit in der Schweiz nur fiir eine befristete Zeit beabsichtigt war und
die Riickkehr ins Heimatland Osterreich von vornherein geplant war; diese erfolgte
schlie3lich 2010 auch tatséchlich. Dies ergibt sich auch aus den Angaben in der E-Mail
vom 27.03.2014, in der ausgefiihrt wird, dass die Entscheidung zum Wohnungskauf
bereits vor der Abreise in die Schweiz getroffen worden sei ebenso wie aus der Eingabe
vom 21.05.2014.

Die Rechtsprechung der Berufungsbehérde (UFS 22.8.2013, RV/0341-F/11, UFS
27.1.2011, RV/0520-1/08), die Osterreichische Verwaltungspraxis (EAS 1086 17.6.1997,
SWiI 9/1997, 381; EStR 2000, Rz 7596) und das Schrifttum (Lang/Schuch/Staringer,

Die Anséssigkeit im Recht der Doppelbesteuerung, 170; Philipp/Loukota/Jirousek,
Internationales Steuerrecht I/1 Z4 Rz 11; Loukota, Internationale Steuerfélle, Rz 5634;
Jakom/Marschner EStG, 2013 § 1 Rz 20) vertreten (ibereinstimmend die Auffassung, dass
bei der Lésung von Fragen nach dem Mittelpunktes des Lebensinteresse dem zeitlichen
Element eine besondere Bedeutung zukommt, dass solche Fragen vor dem Hintergrund
eines langeren Beobachtungszeitraumes zu beurteilen sind und dass lediglich kurzfristige
Auslandsaufenthalte in der Regel nicht zur Verlagerung des Lebensmittelpunktes

fihren. Ganz in diesem Sinne bestétigte in einem aktuell ergangenen Erkenntnis der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH 25.7.2013, 2011/15/0193, RdW 10/2013, 619), den
Standpunkt der Abgabenbehérde, dass die inlédndische Anséssigkeit auch bei einem
zweijéhrigen Auslandsdienstverhéltnis aufrecht bleibt, wenn die bestehende Wohnstétte
beibehalten wird.

Wenn man nun im Lichte dieser Rechtsprechung den vorliegenden Beschwerdefall
beurteilt, so sprechen die aufgezeigten Gesichtspunkte dafiir, dass die engeren
persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen des Bf. durchgehend in Osterreich gelegen
sind, also auch im Zeitraum wéhrend seiner kurzfristigen beruflichen nichtselbstédndigen
Téatigkeit in der Schweiz von 01.09.2006 bis 15.03.2010.

Auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen des bekdmpften Bescheides wird verwiesen.
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Da somit der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. in dieser Zeit in Osterreich gelegen
ist, war der Bf. als in Osterreich anséssig iSd Art. 4 DBA Schweiz zu qualifizieren.
Diesbeziiglich erfolgte Besteuerung der schweizerischen nichtselbstdndigen Einkiinfte

in Osterreich zu Recht, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet
abzuweisen war.

2) Was die Schétzung der Einklinfte der auslédndischen Kapitaleinkiinfte betrifft, so ist
vorweg darauf zu verweisen - wie auch in der Beschwerde angefiihrt wird -, dass der Bf.
selbst beantragt hat, die Hbhe der Kapitalertrédge zu schétzen. Diesbezliglich wurde auf
die vorgelegten Zinsgutschriftenbelege und die von der Schweiz gemeldeten Depotsténde
verwiesen.

Da diese vorgelegten Wertschriften- und Guthabensverzeichnisse bzw. Zinsausweise

nur unvollsténdig vorgelegt wurden und die darin angefiihrten Zinsertrdge aullerdem

nicht mit den von der Schweizer Abgabenverwaltung angenommenen Einklinften aus
Wertschriften und Kapitalvermdgen Ubereinstimmen (in den Jahren, fiir die es Schweizer
Abgabenscheide gibt, ndmlich 2007 - 2010), konnten diese Unterlagen nicht als Grundlage
fur die vorgenommene Schétzung herangezogen werden. In diesem Zusammenhang

wird darauf hingewiesen, dass die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen auch bei
Kapitalertrdgen grundsétzlich nach &sterreichischem Recht zu erfolgen hat und damit

die in der Schweiz ermittelten Einkiinfte aus Kapitalvermbgen nicht iibernommen werden
konnten.

Als Schétzungsbasis wurden daher fiir die Jahre 2007 bis 2010, wie auch vom Bf.
beantragt, die bekanntgegebenen Depotstédnde herangezogen. Wie im bekdmpften
Bescheid sehr wohl ausgefiihrt wurde, wurden die schweizerischen Kapitaleinkiinfte mit
10 % der (ibermittelten Jahresendbesténde geschétzt.

Diese Schétzungsmethode erfolgte in Anlehnung an die gesetzlich vorgesehene
Schétzungsmethode im § 42 Abs. 2 InvFG 1993.

Jeder Schétzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VWGH 15.5.1997,
95/16/0144; 23.4.1998, 97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166;
23.2.2012, 2009/17/0127). Wer zur Schétzung Anlass gibt und bei der Ermittlung

der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schétzung
verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VwGH 30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002,
98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111; 8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122).

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass das Schéatzungsergebnis véllig unrealistisch sei.
Eine konkrete Begriindung flir diese Behauptung (aul3er dem Verweis auf die - allerdings
unvollstandigen und somit nicht aussagekréftigen - Zinsausweise) bleibt der Bf. aber
schuldig.

Da somit sowohl die Schétzungsberechtigung gegeben ist, als auch die
Schétzungsmethode nachvollziehbar ist und der Bf. kein substantiiertes Vorbringen
beziiglich der Hbéhe der schweizerischen Einklinfte aus Kapitalvermébgen in den Jahren
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2007 bis 2010 gedulert hat, war die Beschwerde auch diesbeziiglich als unbegriindet
abzuweisen.

Im bekdmpften Einkommensteuerbescheid 2012 wurden auf Grund eines Eingabefehlers
im Zuge der Datenerfassung Einkiinfte ohne inléndischen Steuerabzug iHv € 61.030,10
beriicksichtigt. Richtigerweise betragen diese Einklinfte ohne inldndischen Steuerabzug -
wie auch in der Bescheidbegriindung korrekt angefihrt wurde, € 51.393,77.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Einkommensteuer 2012 sind dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
dieses Bescheidspruches.

Es war somit wie im Spruch zu entscheiden.”

Der Bf. stellte folgenden Vorlageantrag:

"1. Zur Begriindung der Beschwerdevorentscheidung lber die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide:

Fasst man die Rechtsansicht der Behérde erster Instanz, mit der Sie die Abweisung der
Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide zu begriinden versucht zusammen, so
vertritt diese die Ansicht, dass es ausreichend sei, zur Begriindung der Wiederaufnahme
auf Bescheide zu verweisen, welche selbst keine Begriindung enthalten.

Mit seinen Ausflihrungen geht das Finanzamt Waldviertel vollkommen Uber die Tatsache
hinweg, dass in jenen Bescheiden, auf die zur Begriindung der Wiederaufnahme
verwiesen wird, schlichtweg keine Begriindung bei deren Erlassung abgegeben wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat ausfiihrlich in der Rechtsmittelschrift dargestellt, weshalb
keine gesetzméllige Begriindung der Wiederaufnahmebescheide vorliegt, worauf
Jjedoch die Abgabenbehérde erster Instanz nur insoferne eingeht, als sie die Ansicht
vertritt, dass die blo3e Behauptung es seien Tatsachen des Inhaltes neu hervor
gekommen, dass der Beschwerdefiihrer Einkiinfte aus Kapitalvermbgens in den von
der Wiederaufnahme erfassten Jahren bezogen hétte und er im Zeitraum von 2007 bis
2010 in Osterreich anséssig gewesen sei, den Anforderungen an die Begriindung eines
Wiederaufnahmebescheides genligen wiirde.

Die Abgabenbehérde erster Instanz hat sich beispielsweise nicht damit
auseinandergesetzt, dass die (zeitliche) Abfolge des Bekanntwerdens der fiir die
Wiederaufnahme mal3gebenden Tatsachen und Beweismittel in zeitlicher Abfolge
darzustellen ist und die Bescheidbegriindung in unmissversténdlicher Weise Hinweise
darauf zu enthalten hat, welche Tatsachen und Beweismittel auf welche Weise neu hervor
gekommen sind.

Ebenso wenig hat sich die Abgabenbehérde erster Instanz damit auseinander gesetzt,
dass nach dem Beschwerdevorbringen auch Feststellungen zu treffen gewesen wéren,
welche die Wiederaufnahme rechtfertigen.

Zusammenfassend hat sich daher die Abgabenbehdérde erster Instanz ebenso wie in
den erstinstanzlichen Bescheiden schlechthin nicht mit den Voraussetzungen fiir eine
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ordnungsgeméle und rechtskonforme Begriindung eines Wiederaufnahmebescheides
auseinandergesetzt, weil sonst nicht verstéandlich wére, weshalb auch in der
Beschwerdevorentscheidung nicht auf das Beschwerdevorbringen vollumfénglich
eingegangen wird, dies zu Gunsten der allgemein gehaltenen Behauptung, es sei ohnehin
auf das Bestehen neu hervorgekommener Tatsachen hingewiesen worden.

Die Behérde erster Instanz versucht auch, mit der Beschwerdevorentscheidung
die fehlende Begriindung fiir die Grundlagen der Ermessensentscheidung liber die
Wiederaufnahme des Verfahrens nachzuholen, was bei diesem Verfahrensstand
unzuléssig ist.

Dieser Umstand zeigt auf, dass mit der Beschwerdevorentscheidung in unzuléssiger
Weise der Versuch unternommen wird, eine fehlende Begriindung in einem
Verfahrensstadium nachzuholen, in dem dies nicht mehr zuldssig ist.

Es wird daher der Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide stattzugeben sein.

2. Zur Begriindung der Beschwerdevorentscheidung betreffend die Beschwerde gegen die
Bescheide Einkommenssteuer 2007 bis 2012:

» Zur Frage der Anséssigkeitsbescheinigung:

Entgegen der nunmehr auch in der Beschwerdevorentscheidung vertretenen Ansicht
der Abgabenbehoérde erster Instanz liegt eine Anséssigkeitsbescheinigung der
schweizerischen Steuerverwaltung vor.

Es bleibt unerfindlich weshalb deren Bestand von der Abgabenbehdrde erster Instanz
auch in der Beschwerdevorentscheidung negiert wird.

Von einer bloBen Bestétigung des Bestehens des Hauptwohnsitzes kann auf Grund

der eindeutigen Textierung der vorliegenden Bescheinigung keine Rede sein. Vielmehr
bestétigt das Steueramt der Stadt A. ausdriicklich, dass das Hauptsteuerdomizil und somit
die Anséssigkeit geméal dem DBA fiir den fraglichen Zeitraum beim Beschwerdefiihrer in
der Schweizerischen Eidgenossenschaft zu liegen kommt.

Das von der Behérde I. Instanz erwédhnte Formular ZS-QU1 dient der Dokumentation

der Voraussetzungen einer DBA-rechtlichen Quellentlastung, kann jedoch nicht der
Riickschluss gezogen werden, die schweizerische Finanzverwaltung hétte sich dieses
Formulars bei Ausstellung der Anséssigkeitsbescheinigung bedienen miissen, andernfalls
von der vorliegenden Anséssigkeitsbescheinigung keine Rechtswirkungen ausgehen
wdrden.

» Zur Frage der Anséssigkeit des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer hat in der Rechtsmittelschrift ausfiihrlich dargelegt, weshalb

die Abgabenbehdérde bei der Beurteilung des Mittelpunktes der Lebensinteressen des
Beschwerdeflihrers vom Gesamtbild der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
auszugehen hat, wobei die Nahebeziehungen in objektiver Hinsicht festzustellen sind.
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Auch mit der Beschwerdevorentscheidung setzt sich die Abgabenbehdrde erster

Instanz erneut in Widerspruch zu den in der Judikatur entwickelten Grundsétzen wie

sie in der Beschwerdeschrift aufgezeigt werden, in dem ausschliel3lich zu Lasten

des Beschwerdefiihrers Einzelumsténde flir die Begriindung einer Anséssigkeit des
Beschwerdefiihrers in Osterreich fiir den fraglichen Zeitraum herangezogen werden, ohne
auf das Gesamtbild der eine Anséssigkeit begriindenden Umsténde auch im Sinne der
fur den Standpunkt des Beschwerdefiihrers sprechenden Ankniipfungspunkte fiir eine
Ansé&ssigkeit in der Schweiz einzugehen.

Vollkommen unerfindlich bleibt weshalb Unterhaltszahlungen des Beschwerdeflihrers oder
die Tatsache, dass erwachsene Kinder des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben, die
Annahme des Mittelpunktes seiner Lebensinteressen in Osterreich rechtfertigen wiirden.

Ebenso wenig ldsst sich aus der Tatsache des Erwerbes einer Eigentumswohnung
in Osterreich der Riickschluss konstruieren, der Beschwerdefiihrer habe seinen
Lebensmittelpunkt wéhrend seines Auslandsaufenthaltes nach wie vor in Osterreich
gehabt.

Folgt man der Argumentation der Abgabenbehdrde erster Instanz, welche
nunmehr auch in der Beschwerdevorentscheidung vertreten wird, so wiirde
jJede Veranlagungsentscheidung betreffend Immobilien dazu fiihren, dass der
Lebensmittelpunkt dorthin verlagert wird, wo sich die Immobile befindet.

Weiters kann nicht nachvollzogen werden, weshalb der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer keine Einkiinfte aus Vermietung bezogen hat, den RUickschluss
zulieRRe, dass der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in Osterreich verblieben sei.

Die Behauptung der Abgabenbehérde erster Instanz, der Kauf der Eigentumswohnung in
der H-Stral3e 4, St., durch den Beschwerdefiihrer liel3e eindeutig den Schluss darauf zu,
dass er eine Tétigkeit in der Schweiz nur flir eine befristete Zeit beabsichtigt war, erweist
sich vielmehr als unstatthafte Vermutung zu Lasten des Beschwerdefiihrers.

Die Abgabenbehérde |. Instanz setzt sich in Widerspruch zu Grundfreiheiten der
européischen Rechtsordnung, wozu vor allem auch die Kapitalverkehrsfreiheit zahlt,
welche dadurch geféhrdet wiirde, wenn ein Mitgliedsstaat aus dem Umstand, dass von
einem Blirger des Gemeinschaftsgebietes ein Immobilieninvestment in einem Land
des Gemeinschaftsgebiet tétigt der Rickschluss zuldssig sei, aus dem Erwerb sei eine
Verlagerung des Mittelpunkt der Lebensinteressen zu erschliel3en.

Wiirde némlich der Erwerb einer Eigentumswohnung im Inland alleine dafiir ausreichen
dem Erwerber eine Anséssigkeit im Inland zu unterstellen, wie dies die Behérde |I.

Instanz zu argumentieren versucht, wére damit ohne jeden Zweifel ein Eingriff der
Behérde I. Instanz in Grundfreiheiten des Européischen Rechtes verbunden, welcher nicht
hinzunehmen ist.

Die Abgabenbehoérde erster Instanz bleibt auch jede sachlich nachvollziehbare Erklarung
daftir schuldig, weshalb aus einem Wohnungsankauf durch den Beschwerdefiihrer
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der Schluss zuléssig sei, er habe vorgehabt die Tétigkeit in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft nur fiir befristete Zeit auszuiiben und die Riickkehr nach Osterreich
von vornherein geplant.

Auch diese Ausfiihrungen der Abgabenbehérde erster Instanz in der
Beschwerdevorentscheidung lassen erkennen, dass nach Ansicht des Beschwerdeflihrers
der Boden der Sachlichkeit und Nachvollziehbarkeit einer Bescheidbegriindung verlassen
wird, zu Gunsten von RUickschliissen, fiir die es bei sachlicher Betrachtung keinen
Anhaltspunkt gibt.

Soweit die Abgabenbehérde erster Instanz in der Beschwerdevorentscheidung ihre
verfehlte Rechtsansicht damit zu begriinden versucht, dass aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes VwGH 25.10.2013, 2011/15/0193 gleichsam der Grundsétze
erschlieBen lassen wiirde, dass die inlédndische Anséssigkeit auch wéhrend einem
2-jdhrigen Auslandsdienstverhéltnis aufrecht bleibt, ist dem zu entgegnen, dass die
zitierte héchstgerichtliche Entscheidung mangels Sachverhaltsidentitét nicht auf den zur
Beurteilung heranstehenden Sachverhalt anzuwenden ist.

Die Abgabenbehérde erster Instanz hat willkiirlich die Tatsache eines zweijahrigen
Auslandsdienstverhéltnisses aus dem Sachverhalt des Beispielsfalles herausgegriffen,
wobei sie jedoch unerwéhnt I&sst, dass dieser Entscheidung ein Sachverhalt zu Grunde
liegt, bei dem als wichtiges Indiz fiir die Annahme einer Anséssigkeit im Inland der
inldndische Arbeitslosengeldbezug unmittelbar nach der Riickkehr des Arbeitnehmers aus
dem Ausland gewertet wurde.

In dem von der Behérde erster Instanz zur Begriindung ihrer Rechtsansicht zitierten
(angeblichen) Beispielsfall wird als Ankniipfungspunkt fir die Anséssigkeit im Inland der
Umstand gewertet, dass eine Hauptwohnsitzmeldung des Arbeitnehmers an der Adresse
seines Einfamilienhauses im Inland wéhrend seines gesamten Auslandsaufenthaltes
aufrecht blieb, dies ebenso wie die Zulassung sémtlicher Fahrzeuge an dieser Adresse.

All diese Anknlipfungspunkte fiir eine durchgehende Anséssigkeit im Inland liegen beim
Beschwerdefiihrer nicht vor, sodass auch nicht von einer beispielshaft anzuwendenden
Judikatur die Rede sein kann.

Dartiber hinaus war der Auslandsaufenthalt des Beschwerdefiihrers nahezu

doppelt so lange, wie dies beim Sachverhalt des zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes der Fall war.

Auch die Heranziehung eines héchstgerichtlichen Erkenntnisses mit nicht vergleichbarem
Sachverhalt zur Untermauerung des eigenen Standpunktes lasst erkennen, dass die
Abgabenbehérde erster Instanz geradezu bem’iiht erscheint, den eigenen verfehlten
Standpunkt argumentativ mit jedoch bei sachlicher Betrachtung rechtswidriger
Begriindung zu unterstlitzen.

Wenngleich die Abgabenbehdérde erster Instanz in der Beschwerdevorentscheidung
zusammenfassend die Ansicht vertritt, die in der Entscheidung aufgezeigten
Gesichtspunkte wirden dafiir sprechen, dass die engeren persénlichen und
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wirtschaftlichen Beziehungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich gelegen seien,

vermag sie dies bei sachlicher Betrachtung der Argumentation letztendlich nur damit

zu begriinden, dass der Beschwerdefiihrer eine Eigentumswohnung in Osterreich
angeschafft hat, wenn man davon absieht, dass die Behérde erster Instanz weiters die
Ansicht vertritt, dass die Tatsache, dass erwachsene Kinder des Beschwerdefiihrers in
Osterreich leben auch als ein Ankniipfungspunkt fiir den Mittelpunkt des Lebensinteresses
zu werten sei.

Diese Argumentation der Abgabenbehérde erster Instanz vermag nicht zu tiberzeugen,
vor allem deshalb weil diese erneut den Versuch unternommen hat, isolierte Tatsachen
herauszugreifen, ohne das nach stéandiger Judikatur geforderte Gesamtbild aller
Umsténde zusammenfassend in die Erwégungen der Beurteilung der Anséssigkeit
einzubeziehen.

Im Rahmen der vom Bundesfinanzgericht vorzunehmenden umfassenden Beurteilung
der Ankniipfungspunkte flir die Anséssigkeit des Beschwerdefilihrers wéhrend dessen
Auslandaufenthaltes wird sich zweifelsfrei ergeben, dass dessen Lebensmittelpunkt
wéhrend der Dauer der Tétigkeit des Beschwerdefiihrers in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft gelegen war.

 Zur Frage der Besteuerung der Einklinfte aus Kapitalvermégen

Auch mit den Ausfiihrungen betreffend die Grundlagen der Schétzung der ausléndischen
Kapitaleinklinfte geht die Abgabenbehdérde erster Instanz schlichtwegq (ber die Tatsache
hinweg, dass eine 10%ige Rendite bei realistischer Sicht nicht zu erzielen ist.

Dem von der Behérde I. Instanz zitierten § 42 Abs 2 InvFG 1993 ist keine
Schétzungsmethode zu entnehmen, welche den Schluss zuliel3e, dass es zul&ssig sei,
vollkommen unrealistische Zinsertrdge einer Schatzung von Einkiinften zu Grunde zu
legen.

Die Abgabenbehoérde erster Instanz vermeint, dass eine konkrete Begriindung der
Beschwerde in diesem Punkt nicht erfolgt sei. Schon bei der Anwendung der auch der
Behdrde I. Instanz zuzusinnenden allgemeinen Lebenserfahrung ist es als offenkundige
Tatsache anzusehen, dass beispielsweise bei Sparguthaben Renditen im fraglichen
Zeitraum von jedenfalls unter 1% pro Jahr erzielt werden.

Auch der Abgabenbehoérde ist bekannt, dass im relevanten Zeitraum von 2007 bis 2010
stédndige sinkende Kapitalertrdge vorgelegen haben, welche zu keinem Zeitpunkt den der
Schétzung unterstellten Wert von 10% Rendite erreichen konnten.

Tats&chlich konnten realistischer Weise bei Veranlagungen im fraglichen Zeitraum
Renditen bestenfalls im Bereich von 0,25% bis 3,00% erzielt werden, wobei es

fur die Abgaben behérde erster Instanz keiner besonderen Fachkenntnisse vom
Veranlagungsmarkt bedurft hétte, um eine 10%ige Rendite als vollkommen unrealistisch
erkennen zu kénnen.

Seite 45 von 61



Die Abgabenbehérde erster Instanz kann daher auch das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen nicht mit der Behauptung abtun, der Beschwerdefiihrer habe das
Rechtsmittel in diesem Punkt nicht ausreichend begriindet.

3. Antrége:

Aus samtlichen genannten Griinden stellt der Beschwerdefiihrer den A NTRAG auf
Vorlage der Beschwerde vom 27.06.2014 (Punkt lit. a der Beschwerdevorentscheidung)
und Beschwerde vom 30.06.2014 (Punkt lit. b der Beschwerdevorentscheidung) zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht."”

Miindliche Verhandlung:

Nach Vortrag des Sachverhaltes durch die Vorsitzende verweist der Rechtsvertreter
betreffend "Wiederaufnahme" auf die schriftlichen Ausfuhrungen in der

Beschwerde und dem Vorlageantrag und fuhrte erganzend aus, dass er sich in

der Beschwerdebegrindung, was die Wiederaufnahme betrifft, sehr intensiv mit

der zeitlichen Abfolge auseinandergesetzt habe. Die Bescheidbegrindung, auf die

sich die Finanzverwaltung bezogen habe, sei zum Zeitpunkt der Bescheide noch

nicht im Rechtsbestand gewesen. Das Nachholen der Begrindung funktioniere im
Rechtsmittelverfahren nicht mehr. Er habe versucht, ganz exakt darzulegen, welche
Bestandteile ein Wiederaufnahmsbescheid zu enthalten habe. Seiner Ansicht habe das
das Finanzamt Waldviertel nicht annahernd erfullt.

Zur Ansassigkeit fuhrte der Rechtsvertreter aus, dass der Bf. vorgebracht habe, dass die
Ansassigkeitsbescheinigung des zustandigen Gemeindesteueramtes in der Schweiz zu
beachten sei. Die Schweizerische Steuerverwaltung habe die Ansicht vertreten, dass die
Ansassigkeit des Bf. damals in der Schweiz gelegen sei. Bei Beweiswurdigungsfragen
musse es die Verpflichtung des Finanzamtes sein, die Grinde fur und gegen Ansassigkeit
abzuwéagen. Das Finanzamt habe die Betrachtungen auf die Ansassigkeit in Osterreich
fokussiert.

AbschlielRend verwies der Rechtsvertreter betreffend Ansassigkeit und Einkinfte aus
Kapitalvermdgen nochmals auf seine schriftlichen Vorbringen.

Hinsichtlich der Ausfuhrungen, dass die Wiederaufnahmebescheide nicht ordnungsgemaf
begrundet waren, wies der Amtsvertreter auf die standige Rechtsprechung des VwWGH,
wo ausgesprochen werde, dass es sehr wohl zulassig sei, auf eine Begrindung, die in
anderen Bescheiden enthalten ist, zu verweisen.

Den Einwendungen des Bf., dass die Abgabenbehodrde nicht auf seine Argumente, die

fur eine Ansassigkeit in der Schweiz sprechen, eingegangen sei, und auch die Schweizer
Steuerbehorde von einer Ansassigkeit in der Schweiz ausgegangen sei und eine
Ansassigkeitsbescheinigung ausgestellt habe, hielt der Amtsvertreter entgegen, dass eine
derartige Ansassigkeitsbescheinigung nur Indiziencharakter habe.

Betreffend die Hohe der Kapitaleinkinfte fuhrte der Amtsvertreter aus, dass der Bf. auch in
dem weiteren Verfahren keine Unterlagen hinsichtlich der Einkinfte aus Kapitalvermogen
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vorgelegt und ausschlie3lich angefuhrt habe, dass die Schatzung der Kapitaleinklnfte zu
hoch erfolgt sei.

Dem hielt der Rechtsvertreter entgegen, dass, wenn sich die Schatzungsmethode in
einem unrealistischen Bereich bewege, die Schatzung nicht zulassig sei. Das sei eine
Rechtsfrage.

Der Bf., Dr. Bf, fuhrte dazu aus, dass er samtliche Unterlagen, die ihm zur Verfigung
gestanden seien, dem Steuerberater gegeben habe und diese Unterlagen seines Wissens
offengelegt worden seien. Sein Hauptinteresse habe darin bestanden, alles offenzulegen.

In Beantwortung der Frage der beisitzenden Richterin gab der Bf. bekannt, dass die
ausstellende Behorde der Ansassigkeitsbescheinigung das Stadtburo in A. gewesen sei
und flhrte weiters aus, dass nichts anderes vorgesehen gewesen sei, als seinen Wohnsitz
in die Schweiz zu verlegen. Er habe in der Schweiz eine neue Betatigung gefunden;

auch sei der Dienstvertrag in der Schweiz unbefristet abgeschlossen worden. Er habe

die wesentlichen Sachen von Osterreich mitgenommen und habe in der Schweiz eine
grolRere Wohnung gemietet, die er bis zur meiner Berufung nach LK beibehalten habe.

Die Ubersiedlung sei ohne Spedition erfolgt. Die Wohnung im Zentrum von St sei eine
gute Wertanlage gewesen. Dass er nach LK berufen worden sei, sei nicht vorherzusehen
gewesen.

Uber Befragen des Amtsvertreters, weshalb er eine steuerlichen Vertreter weiterhin

in Osterreich behalten habe, fiihrte der Bf. aus, dass er am Institut in Wien

gearbeitet und damit in Verbindung stehende Arbeiten in der Schweiz durchgeflhrt habe.
Das Dienstverhaltnis (Werkvertrag) am Institut sei weitergefuhrt worden, weshalb er

den Steuerberater weiterbeschaftigt habe. Zusatzlich seien alte Steuerbescheide noch
abzuarbeiten gewesen. In der Schweiz habe er ebenfalls einen Steuerberater gehabt.

Er sei im Wesentlichen nur zu familidren Ereignissen nach Osterreich gereist. Weiters
habe er verschiedene Erledigungen ua. im Zusammenhang mit dem Erwerb der Wohnung
in Osterreich gemacht. Die meiste Zeit habe er in der Schweiz verbracht. Es sei nicht von
langer Hand geplant gewesen, dass er nach Osterreich zuriickgehen werde.

Auf die Frage des Amtsvertreters, ob er sagen kdnne, wie oft er in Osterreich gewesen sei,
fuhrte der Bf. aus, dass er dartber kein Buch gefuhrt habe. Er sei zu den verschiedenen
Familienfesten nach Osterreich gefahren. Die von ihm in Osterreich gekaufte Wohnung sei
damals von seinem seit 2007 arbeitslosen Sohn genutzt worden. Er habe seine Tatigkeit
in LK im Marz 2010 aufgenommen. Zirka drei Monate vorher habe der dortige Primarius
mit ihm Kontakt aufgenommen. Es sei durchaus nicht sicher gewesen, dass er diese Stelle
bekommen wirde. Es habe auch noch andere Bewerbungen gegeben.

Der Finanzamtsvertreter brachte vor, dass das Finanzamt Gber Antrag des Steuerberaters
die doppelte HaushaltsfiUhrung und Familienheimfahrten berucksichtigt habe. So wie sich
hier der Sachverhalt darstelle, hatte das Finanzamt allerdings auf Grund der Gesetzeslage
die Aufwendungen nur fur ein halbes Jahr bertcksichtigen durfen.
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Der Rechtsvertreter wies in seinem Schlusswort, was die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahme betrifft, noch einmal auf die schriftlichen Beschwerdeausflihrungen

hin und vor allem auch darauf, dass die Finanzverwaltung die Wiederaufnahmegrinde
nicht dargelegt habe. Das Finanzamt habe auf Bescheide verwiesen, denen es auch am
Begrindungsinhalt gefehlt habe.

Richtig sei, dass ein Verweis auf einen Bescheid zulassig sei. Es sei aber nicht zulassig,
auf einen Bescheid zu verweisen, der keine Begrindung betreffend die Wiederaufnahme
enthalte.

Was die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide betreffe, sei in dem heute
durchgefuhrten Beweisverfahren klargestellt worden, dass der Bf. eine neue berufliche
Herausforderung angenommen und deshalb auch seinen Wohnsitz ganzlich in die
Schweizerische Eidgenossenschaft verlegt habe.

Der Umstand, dass er Vater dreier Kinder ist, vermag zwar eine personliche Beziehung

zu den Kindern nahelegen, sei jedoch kein Nachweis fur den Lebensmittelpunkt des Bf. in
Osterreich. Es sei auf seine familiare Situation einzugehen, zumal seine Mutter verstorben
und der Bf. geschieden sei.

Was die Ansassigkeitsbescheinigung betreffe, so werde eine derartige Bestatigung von
dem zustandigen kantonalen Amt derart ausgestellt wie sie im Akt einliege, welcher
Umstand vom Steueramt schriftlich bestatigt worden sei. Inhaltlich handle es sich daher
um eine Ansassigkeitsbescheinigung im Sinne des DBA. Sollte dies in Zweifel gezogen
werden, sei der bestatigende Mitarbeiter des Gemeindesteueramtes einzuvernehmen,
welcher diesen Umstand bestatigen werde.

Was die Frage der Ansassigkeit des Bf. nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens
betreffe, so ergebe sich aus dem Beweisverfahren kein Umstand, welcher nahelegen
wurde, er habe nicht seinen Wohnsitz auf Dauer in die Schweiz verlegt.

Er wolle noch einmal auf die personliche Situation des Bf. eingehen.

Wie dem Senat aufgezeigt wurde, sei der Bf. damals 59 Jahre alt gewesen und

habe sich entscheiden mussen, durch Eigenkindigung seine gesamte berufliche
Verankerung in Osterreich aufzugeben. Er habe dann eine vollkommen neue Tétigkeit
auch in organisatorischer Hinsicht in der Schweiz aufgenommen. Er habe durch seine
Eigenkindigung beim éffentlichen Anstaltentrager in NO nicht erwarten kénnen, dass

er dort jemals wieder ein berufliches Angebot erhalten werde. Es sei daher flr den Bf.
beim Wegzug davon auszugehen gewesen, dass er nicht nur bis zu seiner Pensionierung,
sondern auf Grund seiner fachlichen Qualifikation als Pathologe und weit dariber hinaus
an seinem neuen Berufsort in der Schweiz tatig sein werde.

Die Tatsache, dass er eine Eigentumswohnung im Inland erworben habe, lasse

keine Ruckschlisse darauf zu, dass der Lebensmittelpunkt des Bf. nicht in der

Schweiz gewesen sei. Der Bf. habe diesen Ankauf als Investment betrachtet, welches sich
alleine schon auf Grund der Wertsteigerung des Objektes als zielfuhrend erwiesen habe.
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Was die Frage der Besteuerung der Einkunfte aus Kapitalvermdgen betreffe, werde
ebenfalls auf die Beschwerdeausfihrungen verwiesen und erganzend ausgeflihrt, dass
der Finanzbehorde erster Instanz Unterlagen betreffend die Kapitaleinkuinfte vorgelegen
seien, welche sie bei dem Schatzungsvorgang berlcksichtigen hatte mussen.

Im Ubrigen werde unter Hinweis auf die schriftlich gestellten Antrage, die Stattgabe der
Beschwerde beantragt."

Erganzend fuhrte der Rechtsvertreter aus, dass er die Beschwerde betreffend die
Anspruchszinsen 2007 bis 2012 zuruickziehe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Strittig ist,

I. betreffend die Jahre 2007, 2008, 2009 und bis Februar 2010, ob der Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Bf. in Osterreich oder in der Schweiz gewesen ist und folgend wo
die Besteuerung der schweizer nichtselbstandigen Einklnfte und Kapitaleinkinfte zu
erfolgen habe,

Il. ob die Bescheide Uber die Wiederaufnahme betreffend die Jahre 2007, 2010 und 2011
aus formaler Sicht und dem Inhalt nach dem Begrindungserfordernis entsprechen,

[ll. betreffend die Jahre 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012, ob die Schatzung der
auslandischen Kapitaleinkiinfte sowohl hinsichtlich der Schatzungsberechtigung als auch
hinsichtlich der Schatzungsmethode zu Recht erfolgt sei.

Das Bundesfinanzgericht legt seiner Entscheidung folgenden - sich aus der
Aktenlage ergebenden - Sachverhalt zu Grunde:

Der Bf. war bis September 2006 als Primararzt und Leiter der Pathologie des
Landesklinikums St, deren Rechtstrager die Niederdsterreichische Landeskliniken Holding
ist, tatig.

Ab September 2006 war er am Institut fur Zytologie und Histologie in A. unselbstandig

beschaftigt und Ubersiedelte daher in die Schweiz.

Der Hauptwohnsitz des Bf., geschieden und Vaters von drei erwachsenen Kindern, war bis
zu dessen Wegzug in die Schweiz eine von ihm gemietete Wohnung in St, die dieser im
Jahr 2007 kaufte.

Die Mutter des Bf. verstarb 2007.

Fur das Jahr 2007 erfolgte nur die Veranlagung der vom Magistrat der Stadt St bezogenen
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von € 2.600,00 erklarungsgemals.

Fir die Jahre 2008 und 2009 erfolgte auf Grund der Ubersiedelung des Bf. in die Schweiz
keine Veranlagungen in Osterreich.

Im Marz 2010 dubernahm der Bf. die Leitung der Pathologie am Landesklinikum LK und
Ubersiedelte wieder nach St in die von ihm im Jahr 2007 gekaufte Wohnung.
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Mit Schreiben vom 19.08.2010 zeigte der Bf. dem Finanzamt seine Ruckubersiedlung
nach Osterreich, und damit die wieder unbeschrankten Einkommensteuerpflicht in
Osterreich, an.

Das Finanzamt setzte die Einkommensteuer fur die Jahre 2010 und 2011 mit Bescheiden
erklarungsgemal fest.

Mit Selbstanzeige vom 6.11.2013 teilte der Bf. dem Finanzamt mit, dass er Bankkonten

bei der Neuen Aargauer Bank gemaR dem Steuerabkommen Osterreich-Schweiz habe. Er
ersuchte um Ermittlung bzw. Schatzung der Bemessungsgrundlagen flur die Einklnfte aus
Kapitalvermogen aufgrund der von der Schweiz gemeldeten Depotstande.

Das Finanzamt nahm nach weiteren Ermittlungen den Mittelpunkt der Lebensinteressen
in den strittigen Jahren 2007 bis 2010 in Osterreich an, nahm in der Folge die Verfahren
betreffend die Einkommensteuer fur die Jahre 2007, 2010 und 2011 wieder auf und
erliel® unter Zugrundelegung der Schweizer Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
sowie Einklnfte aus Kapitalvermdgen aus der Schweiz neue Sachbescheide.

In den Wiederaufnahmebescheiden wurde in der Begrindung auf die

den Einkommensteuerbescheiden beiliegenden Begrindung verwiesen, in der als

Grund der Wiederaufnahme fur die Jahren 2007, 2010 und 2011 die vom Bf. erklarten
Einkinfte aus Kapitalvermdgen (in der Schweiz) bzw. die Ansassigkeit in Osterreich in
den Jahren 2007 bis 2010 als neu hervorgekommene Tatsachen im Sinn des § 303 BAO
angefuhrt wurden.

Far die Jahre 2008, 2009 und 2012 erliel das Finanzamt erstmalig
Einkommensteuerbescheide, in denen betreffend die Jahre 2008 und 2009 die Schweizer
nichtselbstandigen Einkunfte und Einkunfte aus Kapitalvermdgen und betreffend das
Jahr 2012, die in Osterreich bezogenen Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit

und EinkUnfte aus Kapitalvermdgen veranlagt wurden.

Die Einkunfte aus Kapitalvermdgen wurden gemalf} § 184 BAO geschatzt.

Angefochten sind die Wiederaufnahmebescheide gemal § 303 BAO
betreffend die Einkommensteuer fur die Jahre 2007, 2010 und 2011 sowie die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2007 bis 2012.

Auf die abweisenden Beschwerdevorentscheidungen folgten der Vorlageantrag und der
Vorlagebericht mit der darin enthaltenen Stellungnahme der belangten Behdérde zum
Vorlageantrag.

Die belangte Behorde begrindete die Annahme des Mittelpunkts der Lebensinteressen
in Osterreich ua. mit dem Kauf der Ster Wohnung im Jahr 2007, somit einem
dsterreichischen Wohnsitz, der familidren Beziehungen auf Grund der in Osterreich
lebenden Kinder und der Anfrage eines befreundeten Arztes mit dem Anbot einer
Leitungsposition in LK. (oa. Beschwerdevorentscheidung SS 34 ff)

Der Bf. brachte zur Rechtsmeinung der belangten Behorde ua. folgende Gegenargumente
vor:
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Ruckubersiedlung als Folge der Annahme des Angebots einer Leitungsposition in LK, Kfz-
Anmeldung in der Schweiz, Bestand einer Schweizer Haushaltsversicherung,

Schweizer Bankkonto, Mitgliedschaft im Berufsverband der Facharzte in der Schweiz
sowie das Fehlen von persénlichen Kontakten in Osterreich. (oa. Beschwerde SS17ff und
und Vorlageantrag SS 41ff)

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Anspruchszinsen fur die Jahre 2007
bis 2012 wurde in der mindlichen Verhandlung vom Rechtsvertreter zurickgenommen.

Gesetzeslage und rechtliche Erwagung:
I. Mittelpunkt der Lebensinteressen

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind naturliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz
oder einen gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkilnfte.

Ist eine Person unbeschrankt steuerpflichtig, dann erfasst die Steuerpflicht alle
steuerbaren Einkunfte iSd § 2 EStG 1988 (Welteinkommen; Totalitatsprinzip) und zwar

unabhangig davon, ob sie auch im Ausland besteuert werden (vgl. Doralt, EStG®, § 1 Tz
6).

Einen Wohnsitz hat gemaR § 26 Abs. 1 BAO eine Person dort, wo sie eine Wohnung unter
Umstanden innehat, die darauf schlieen lassen, dass sie diese Wohnung beibehalten
und benutzen wird.

Fir die Annahme eines Wohnsitzes im Sinne der § 1 Abs. 2 EStG 1988 iVm § 26

Abs. 1 BAO ist nicht erforderlich, dass die Wohnung tatsachlich ununterbrochen benutzt
wird (VwWGH 16.9.92, 90/13/0299). Es reicht vielmehr aus, wenn eine Wohnung jahrlich
mehrere Wochen in Benutzung genommen wird (VWGH 4.12.69, 310/69; VwGH 20.6.90,
89/16/0020).

Ein Wohnsitz kann immer nur dann angenommen werden, wenn Anhaltspunkte vorliegen,
die auf das Beibehalten und Benutzen einer Wohnung schliel3en lassen.

Da das Vorliegen eines Wohnsitzes im Sinne der Abgabenvorschriften an die jederzeitige
tatsachliche Nutzungsmaoglichkeit einer Wohnung gekniipft ist, reicht die Uberlassung
eines Zimmers zur blol3 voribergehenden Nutzung dafur nicht aus (VwWGH 14.11.1996,
94/16/0033). Ebenso stellt auch eine zwar im Besitz des Abgabepflichtigen befindliche
Wohnung (Haus), uber die (das) dieser jedoch nicht jederzeit frei verfugen kann (etwa
wegen Vermietung), keinen Wohnsitz im Sinne vorgenannter Abgabenvorschriften dar.

Auch ein standiger Inlandsaufenthalt ist fur die Wohnsitz begrindung nicht notwendig,
solange die Verfugungsmacht dber Raumlichkeiten besteht, die zum Wohnen geeignet
sind. Bleibt eine Wohnung wahrend des Auslandsaufenthaltes vollstandig eingerichtet,
wird sie unbewohnt zurickgelassen und auch nicht vermietet, ist davon auszugehen, dass
der inlandische Wohnsitz beibehalten worden ist (UFS 13.1.2010, RV/3650-W/09).
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Im gegenstandlichen Fall hat der Bf. die Ster Wohnung, die er bis November 2007 in
Bestand gehabt hat, im Dezember 2007 gekauft. Die Wohnung war und blieb -
Gegenteiliges wurde nicht vorgebracht - eingerichtet. Sie war urspringlich unbewohnt vom
Bf. zurtickgelassen worden, allerdings hat er sie auf Grund von Vermdgenslosigkeit seines
(damals arbeitslosen) Sohnes, Uberlassen. Der Sohn hatte laut Behdrdenabfrage seinen
Hauptwohnsitz bis 09.09.2009 in der Wohnung.

Der Bf. die Wohnung - das ist nicht strittig - bei seinen Besuchen in St benutzt. Die
beschrankte Nutzung - wie vom Bf. ausgefuhrt - wurde nicht dokumentiert.

Der Bf. hatte somit in Osterreich einen Wohnsitz und war somit in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig.

Der Bf. hat angegeben, in den Jahren 2006- 2010, in denen er in der Schweiz berufstatig
war, in A. eine Wohnung gemietet zu haben, und nur zu Familienfesten nach St gereist
zu sein. Wie oft dies in den Jahren 2006 bis 2010 vorgekommen sei, habe er nicht sagen
konnen, da er betreffend die Familienheimfahrten nicht Buch gefuihrt habe.

Der Bf. hatte somit ab Beginn seiner Beschaftigung auch in der Schweiz einen Wohnsitz.

Gemal} Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die direkte Bundessteuer (DBG) sind
naturliche Personen aufgrund personlicher Zugehdorigkeit steuerpflichtig, wenn sie ihren
steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz haben.

Einen steuerrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz hat eine Person, wenn sie sich hier mit
der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt oder wenn ihr das Bundesrecht hier einen
besonderen gesetzlichen Wohnsitz zuweist (Art. 3 Abs. 2 DBG).

Der Bf., der seine Beschaftigung in der Schweiz im September 2006 aufgenommen und
bis Marz 2010 ausgeUlbt hat dort eine Wohnung gemietet hat, in der er sich aufgehalten
habe, unterlag somit auch in der Schweiz der unbeschrankten Steuerpflicht.

Verfugen naturliche Personen uber einen Wohnsitz in zwei oder mehreren Staaten, so sind
die Besteuerungsrechte auf Grund von Doppelbesteuerungsabkommen auf die beteiligten
Staaten aufzuteilen.

Gegenstandlich regeln Art 4 Abs. 1 und 2 und Art. 15 Abs. 1iVm Art. 23 Abs. 1 und 2 des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizer Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (in der im strittigen Zeitraum geltenden Fassung), im folgenden kurz: DBA-
CH, die Besteuerung der schweizerischen unselbstandigen Einklnfte des Bf. im Hinblick
auf die Vermeidung der Doppelbesteuerung.

Gemal Art. 1 DBA-Schweiz gilt dieses Abkommen fur Personen, die in einem
Vertragsstaat oder in beiden Vertragsstaaten ansassig sind.

Artikel 4 des genannten Abkommens bestimmt Folgendes:
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"1. Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person" eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort
unbeschrankt steuerpflichtig ist.

2. Ist nach Absatz 1 eine naturliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt
Folgendes:

a) Die Person gilt in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige
Wohnstatte verflugt. Verflgt sie in beiden Vertragsstaaten tber eine standige Wohnstatte,
so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

b) Kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragsstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat, oder verflgt sie in keinem der Vertragsstaaten Uber eine standige

Wohnstatte, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie ihren gewdhnlichen

Aufenthalt hat.

c) Hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten oder in
keinem der Vertragsstaaten, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt.

d) Besitzt die Person die Staatsangehorigkeit beider Vertragsstaaten oder keines
Vertragsstaates, so verstandigen sich die zustandigen Behorden der Vertragsstaaten
gemald Artikel 25.

3.(..)"

Der Bf. war in den Jahren 2007 bis 2010 (bis Februar) sowohl in Osterreich als auch in der
Schweiz iS der vorstehenden gesetzlichen Regelung ansassig und somit unbeschrankt
steuerpflichtig, er verfiigte in der Schweiz und in Osterreich tiber einen Wohnsitz.

Er galt somit als in dem Vertragsstaat ansassig, zu dem er die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hatte (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist unter dem Mittelpunkt der Lebensinteressen der
Ort (in jenem Staat) zu verstehen, zu dem der Steuerpflichtige die engeren personlichen
und wirtschaftlichen Beziehungen hat. Entscheidend ist das Gesamtbild der personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen
oder anderen Staat den Ausschlag gibt. Wirtschaftlichen Beziehungen kommt in der
Regel eine geringere Bedeutung zu als personlichen Beziehungen. Darunter sind all
jene zu verstehen, die einen Menschen aus in seiner Person liegenden Grinden mit
jenem Ort verbinden, an dem er einen Wohnsitz inne hat. Von Bedeutung sind dabei die
Ausubung des Berufes, die Gestaltung des Familienlebens sowie Betatigungen religioser
und kultureller Art sowie andere Tatigkeiten zur Entfaltung personlicher Interessen und
Neigungen (VwWGH 20.2.2008, 2005/15/0135).

Wirtschaftliche Bindungen gehen vor allem von oértlich gebundenen Tatigkeiten und
von Vermogensgegenstanden in Form von Einnahmequellen aus. Der Mittelpunkt der
Lebensinteressen ist durch eine zusammenfassende Wertung aller Umstande zu ermitteln.
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Entscheidend ist letztlich, welcher Vertragsstaat fur die Person der bedeutungsvollere ist
(vgl. Wassermeyer, aaO, Rn 70) (VwWGH 2011/15/0193 v. 25.7.2013).

Den oa. Erkenntnissen ist letztlich entscheidend, welcher Vertragsstaat fur die Person der
bedeutungsvollere ist.

Der Bf. war geschieden, seine Mutter im Jahr 2007 verstorben und seine drei

Kinder erwachsen. Der Bf. war ab September 2006 auf Grund eines unbefristeten
Arbeitsvertrages vom 14.06.2006 als Facharzt fur Pathologie mit dem Zusatzfachtitel
"Zytodiagnostik" am Institut fUr histologische und zytologische Diagnostik A., Beginn
01.09.2006, angestellt.

Der Bf. gab an, in der Zeit seines Schweizaufenthaltes in Osterreich keine
personlichen Beziehungen gehabt zu haben.

Er gab weiters an, aufgrund der Arbeitszeiten und der Entfernung zwischen den
Wohnorten in Osterreich und in der Schweiz, sei er hochstens zu den Familienfeiern nach
Osterreich gereist. Die Fahrten Entfernung zwischen seinem Wohnort in der Schweiz und
St hatten auf Grund der Entfernung mit dem Zuge 10-11 Stunden gedauert, hatten somit
einen hohen zeitlichen Aufwand verursacht.

Es sei ihm daher nicht méglich gewesen, in Osterreich am gesellschaftlichen Leben teil
zu nehmen. Die Freizeitgestaltung betreffende Tatigkeiten hatten ausschliel3lich in der
Schweiz stattgefunden.

Er verbrachte laut seinen Angaben daher bis auf wenige Ausnahmen die Freizeit in der
Schweiz und habe dort soziale Kontakte gepflegt ua. als Mitglied im Berufsverband der
Facharzte fur Zytologie und Pathologie.

Auch habe er in der Schweiz ein Auto angemeldet gehabt und eine Haushaltsversicherung
abgeschlossen.

Den vorstehenden Ausfuihrungen folgend, bestand in der Zeit der nichtselbstandigen
Tatigkeit in A. nach Ansicht des BFG die engeren persdnlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen des Bf. in der Schweiz.

Den Ausfuhrungen des Finanzamtes, dass auf Grund des Kaufes der Wohnung in

St darauf geschlossen werden konne, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen in den
Jahren 2007 bis Februar 2010 in Osterreich gewesen sei, halt das Bundesfinanzgericht
entgegen, dass sich bei Abwagung der Gesamtheit der persodnlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen des Bf. in den beiden Vertragsstaaten der Mittelpunkt der Lebensinteressen
in der Schweiz anzunehmen war.

Das gesellschaftliches Leben des Bf., sowohl im privaten als auch beruflich Bereich hat
sich Uberwiegend in der Schweiz abgespielt habe.

Den Ausfiihrungen des Bf., dass es sich bei dem Angebot aus Osterreich im Jahr 2010 um
ein vollkommen Uberraschendes Angebot gehandelt habe, wurde von der belangten
Behorde nicht widersprochen.
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Der Entschluss zur Riickkehr nach Osterreich kann daher nicht insofern bewertet
werden, dass der Bf. durchgehend in den Streitjahren in Osterreich den Mittelpunkt der
Lebensinteressen gehabt habe.

Die Entscheidung zur Verlegung seines Lebensmittelpunktes beruhte auf einer
"neuen” (unbefristeten) Tatigkeit in der Schweiz ab September 2006.

In der vom Bf. vorgelegte Hauptwohnsitzbescheinigung bestatigt das Stadtburo A. , dass
der Bf. in A. seinen Hauptwohnsitz begriindet habe und gemeldet gewesen sei, und die
gegenstandlich ausgestellte Bestatigung des Gemeindesteueramtes bescheinigt, dass
sich das Hauptsteuerdomizil (gemal DBA die Ansassigkeit) an diesem Ort befindet.

Gemal dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (§ 167 BAO) genugt es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich
hat und alle anderen Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 5.4.2011, 2010/16/0168) (vgl. auch
VwGH 25.11.2015, 2011/13/0091).

Bei Abwagung der Gesamtheit der personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen des
Bf. zu den beiden Vertragsstaaten Osterreich und Schweiz kam das BFG daher zu dem
Schluss, dass im Streitzeitraum der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. in der
Schweiz gewesen ist.

Erganzend wird ausgefuhrt, dass selbst wenn der Mittelpunkt der Lebensinteressen
des Bf. nicht bestimmt hatte werden kdnnen, so hatte er gemal} Art. 4 Abs. 2
Buchstabe b) DBA-Schweiz als in der Schweiz ansassig gegolten. Demnach gilt - wenn
der Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht bestimmt werden kann - eine Person in
dem Vertragsstaat als ansassig, in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hat. Fir den
gewohnlichen Aufenthalt, der nicht auf den Mittelpunkt der Lebensinteressen abstellt
(VwGH 20.6.2000, 98/15/0016), genlgt es, dass ein Steuerpflichtiger flr eine gewisse
Dauer in einem Land verweilt. Als nicht nur voribergehend gilt ein Aufenthalt dann, wenn
er sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckt. Die Praxis nimmt fur die Beurteilung
dieser Frage haufig den Sechs-Monate-Tatbestand des § 26 Abs. 2 zweiter Satz BAO
zu Hilfe und verneint das Vorubergehende eines Aufenthaltes, wenn der Zeitraum der
Anwesenheit zumindest sechs Monate betragt (Stoll, BAO Kommentar, 336).

Abwesenheiten, die nach den Umstanden des Falles nur als voribergehend anzusehen
sind, unterbrechen nicht den Zustand des Verweilens und daher nicht den gewdhnlichen
Aufenthalt (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 26 E 52) (UFS RV/0566-G/10 vom
14.01.2013).

Der Bf. hat sich von September 2006 bis Marz 2010 - mit kurzen Unterbrechungen
(Fahrten zu Familienfeiern) - auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit in der Schweiz
aufgehalten. Es war daher von einem gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz
auszugehen.
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Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Il) Wiederaufnahme
§ 303 BAO

(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefluihrt oder sonst wie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich Uber die Vorfrage
von der Verwaltungsbehdrde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

(2) Der Wiederaufnahmeantrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;

b) die Bezeichnung der Umstande (Abs 1), auf die der Antrag gestutzt wird.

(3) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, durch Verordnung die fur die
Ermessensibung bedeutsamem Umstande zu bestimmen.

[BGBI 1 2013/14]

Tatsachen sind ausschlieRlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande (zB VwGH 26.1.1999, 98/14/0038;
26.7.2000, 95/14/0094); also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden
Berucksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck gebracht)
gefuhrt hatten, etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften (zB VwGH
19.11.1998, 96/15/0148; 26.7.2000, 95/14/0094; 21.11.2007, 2006/13/0107; 26.2.2013,

2010/15/0064) (Ritz, BAO®, § 303 Tz 21).

Maligebend ist, ob der Abgabenbehoérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen hatte konnen (zB VwWGH 23.2.2010, 2006/15/0314;
29.7.2010, 2006/15/0006; 31.5.2011, 2009/15/0135; 19.9.2013, 2011/15/0157). (Ritz,

BAO®, § 303 BAO Tz 24)
Gemal § 307 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verflugenden Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das

wiederaufgenommene Verfahren abschlieRende Sachentscheidung zu verbinden. Dies gilt
nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide zustandig ist.

Die Wiederaufnahmsgriinde sind in der Begrindung anzufihren. Dies ist nicht zuletzt
deshalb notwendig, weil nach der Judikatur des VWGH (zB VwWGH 14.5.1991, 90/14/0262;
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12.4.1994, 90/14/0044; 21.6.1994, 91/14/0165; 21.7.1998, 93/14/0187, 0188) sich die
Rechtsmittelbehdrde bei der Erledigung der gegen die Verfligung der Wiederaufnahme
gerichteten Rechtsmittels auf keine neuen Wiederaufnahmsgriunde stitzen kann. Sie
habe lediglich zu beurteilen, ob die von der Abgabenbehdrde angeflhrten Grinde eine
Wiederaufnahme rechtfertigen. ,Neue® Wiederaufnahmsgriinde kénnten (nach der
Aufhebung des Wiederaufnahmsbescheides mit Beschwerdevorentscheidung oder mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes) neuerlich zu einer Verfiugung der Wiederaufnahme
durch die Abgabenbehdrde fuhren.

Die Begrundung von Verfugungen der Wiederaufnahme hat nicht nur (je Bescheid) die
entsprechenden Wiederaufnahmsgriinde anzugeben, sondern auch die zeitliche Abfolge
des Bekanntwerdens der mal3gebenden Tatsachen und Beweismittel darzustellen ( VWGH
17.10.1984, 84/13/0054).

Weiters hat die Begriindung die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen

zu enthalten (vgl zB BMF, AOF 1986/155; VWGH 21.3.1996, 94/15/0085; 9.7.1997,
96/13/0185). Nur ,formelhaft® auf den Grundsatz des Vorranges der Rechtsrichtigkeit zu
verweisen, versto3t gegen die Begrundungspflicht (zB Wiedermann, Wiederaufnahme,
66); allerdings wird, wenn keine gegen die Wiederaufnahme sprechende Umstande
vorliegen, ein solcher Begrindungsmangel idR kein ,wesentlicher” Verfahrensmangel sein.

(Ritz, BAO® § 307 Tz3)

Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt sowohl die Wiederaufnahmebescheide
betreffend die Jahre 2007, 2010 und 2011 erlassen als auch die neuen
Sachentscheidungen.

In den Wiederaufnahmebescheiden wurde begrindend ausgefuhrt, dass die
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 1 BAO erfolgt sei, weil die in der
Begrindung zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefuhrten Tatsachen neu
hervorgekommen seien, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht
worden seien und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatte.

In den neuen Einkommensteuerbescheiden 2007, 2010 und 2011 wurde auf die
(zusatzliche) Begrindung, die gesondert zugegangen ist, verwiesen, in der ausgefuhrt
wurde, dass die Wiederaufnahme in diesen Jahren erfolgt sei, da Tatsachen neu
hervorgekommen sind, namlich dass der Bf. Uber Einkunfte aus Kapitaleinkiinfte verfugt
habe bzw. in den Jahren 2007 bis 2010 in Osterreich anséassig war.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht als Begrundung fur
eine Wiederaufnahme von Amts wegen auch aus, wenn im Wiederaufnahmebescheid
auf andere Dokumente (etwa auf die Begriindung eines anderen Bescheides oder

auf Feststellungen einer abgabenbehdrdlichen Prufung, die daruber aufgenommene
Niederschrift und den Prifbericht) verwiesen wird, sofern dem Bescheidadressaten des
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Wiederaufnahmebescheides der Inhalt des/der verwiesenen Dokumente(s) bekannt ist,
und daraus die Wiederaufnahmegrunde auch tatsachlich hervorgehen (VWGH 19.09.2007,
2004/13/0108; VwWGH 26.4.2007, 2002/14/0075; VWGH 18.9.2003, 99/15/0262; VWGH
17.12.2002, 97/14/0023; VWGH 25.9.2002, 97/13/0123; VWGH 26.5.1998, 93/14/0233;

Ritz, BAO®§ 93 Rz. 15).

Wenn der Bf. nun mit den Ausfuhrungen in seiner Beschwerde vermeint, die
Wiederaufnahmebescheide seien mangels Vorliegens einer entsprechenden Begrindung
rechtswidrig, so kann diesem Vorbringen nicht gefolgt werden.

Wie sich aus den dem Bf. zugegangenen Wiederaufnahmebescheiden ergibt,
verweisen diese in ihrer Begrindung sehr wohl auf die gesetzlichen Bestimmungen des
§ 303 BAO sowie § 20 BAO und nennt gleichzeitig unter Hinweis auf die Begriindung
der Einkommensteuerbescheide (vom 26.05.2014) jene Grunde, welche flr die
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlaggebend waren.

Die betreffenden Einkommensteuerbescheide sind dem Bf. (unstrittig) zugegangen.

Die Argumentation des Bf., es sei in Folge der fehlenden Bescheidbegriindung aus

den Wiederaufnahmebescheiden nicht erkennbar gewesen, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei und aus welchen Erwagungen die Behorde zu
der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege bzw. aus welchen Grinden
die Behorde die Subsumtion unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachte,
geht daher ins Leere und ist nicht geeignet eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Wiederaufnahmebescheide aufzuzeigen.

Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der in der
Begrindung eines Wiederaufnahmebescheides enthaltene Verweis auf andere
Bescheidbegrindungen - so wie im vorliegenden Fall auf die Begrundung der
Einkommensteuerbescheide - als ausreichend angesehen, eine Wiederaufnahme

des Verfahrens rechtmalig zu verfugen, zumal seitens der belangten Behorde in

den Sachbescheiden die Wiederaufnahmegrunde klar und eindeutig benannt wurden.

Im gegenstandlichen Fall wurde in den Einkommensteuerbescheiden 2010 und 2011,
die Tatsache dass der Bf. Einklnfte aus Kapitalvermogen in der Schweiz bezogen hat erst
am 06.11.2013 bekanntgegeben.

Die Wiederaufnahmebescheide betreffend die Einkommensteuer 2010 und 2011 sind
auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen - Konten in der Schweiz - daher zu Recht
ergangen.

Die Beschwerde gegen den die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der
Einkommensteuer fur die Jahre 2010 und 2011 verfugenden Bescheide war daher als
unbegrundet abzuweisen.

Gleichzeitig ist im vorliegenden Fall aber auch in Bezug auf die Rechtsmaligkeit der
erfolgten Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer fur die
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Jahr 2007 zu Uberprifen, ob die im Einkommensteuerbescheid genannten Grinde
geeignet waren, das diesbezugliche Verfahren wiederaufzunehmen.

Fir das Jahr 2007 wurde - wie vorstehend zur Ansassigkeit ausgefuhrt - vom BFG
entschieden, dass, da der Bf. 2007 bis Februar 2010 in der Schweiz ansassig war, in
Osterreich die Schweizer Einkinften nicht zu veranlagen waren.

Da sich somit fur das Jahr 2007 die Kenntnisse der Umstande allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch keinen anders lautenden
Bescheid herbeigeflhrt hatte, war der Wiederaufnahmebescheid aufzuheben.

Die gegen den (neuen) Einkommensteuer 2007 gerichtete Beschwerde war als
gegenstandslos zu erklaren.

lll.) Schatzung der Einkiinfte aus KV aus der Schweiz

Der Bf. hat der belangten Behorde mittels Schreiben vom 06.11.2013 bekanntgegeben,
dass er Konten auf einer Schweizer Bank habe. Die Depotstande wurden der belangten
Behorde im Zuge des Steuerabkommens Osterreich/Schweiz bekanntgegeben. Der

Bf. ersuchte, die belangte Behdrde, da die Zinsgutschriften sehr niedrig seien und

eine Ertragnisaufstellung der Schweizer Bank mit hohen Kosten verbunden ware, die
Besteuerungsgrundlagen auf Grund der gemeldeten Depotbestande zu ermitteln/zu
schatzen.

Die belangte Behorde schatzte die Zinsertrage in Hohe von 10% der jeweiligen
Depotstande in den Jahren 2007 bis 2012.

§ 184 BAO

(1) Soweit die Abgabenbehoérde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber
Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blcher oder Aufzeichnungen,

die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Bucher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu
ziehen. [BGBI 1961/194]

Koénnen die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermittelt (berechnet) werden, so
sind sie zu schatzen.

Gegenstand der Schatzung sind Besteuerungsgrundlagen oder ein Teil hievon, nicht
jedoch die Abgabenhohe (Ellinger/ Wetzel, BAO, 119; VwWGH 21.1.1998, 95/16/0322).
Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den tatsachlichen
Gegebenheiten) moglichst nahe zu kommen (vgl zB VwWGH 2.7.2002, 2002/14/0003;
8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122; 22.3.2010, 2007/15/0265; 29.4.2010, 2008/15/0122).
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Die Schatzung darf nicht den Charakter einer Strafbesteuerung haben ( Ellinger/ Wetzel,
BAO, 120).

Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent ( VWGH 15.5.1997,
95/16/0144; 23.4.1998, 97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166;
23.2.2012, 2009/17/0127). Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung

der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung
verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VwWGH 30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002,
98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111; 8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122).

Im Schatzungsverfahren besteht die Mitwirkungspflicht der Partei ( VWGH 17.10.1991,

91/13/0090; 19.3.2008, 2008/15/0017). (Ritz, BAO®, § 184 Tz 3)

Im gegenstandlichen Verfahrens waren auf Grund des Steuerabkommens Osterreich/
Schweiz der belangten Behorde die (unstrittige) Hohe der Depotstande (siehe oa.
Bescheidbegrindung S 17) bekanntgegeben worden.

Anhand eines Vorhaltes des Finanzamtes, in welchem der Bf. darauf hingewiesen wurde,
dass bei Auslandssachbestand eine erhohte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen
gegeben sei, legte der Bf. die Wertschriften- und Guthabensverzeichnisse bzw.
Zinsausweise nur unvollstandig vor.

Vorgelegt wurden Kontoauszlge nur fur einzelne Monate in den Jahren 2008 und 2009,
die einen Zinssatz zwischen 3,46% und 1,9% ausweisen.

Weder in der Beschwerde, noch dem Vorlageantrag oder der mundlichen Verhandlung
wurde vom Bf. weitere Unterlagen auch fur die Jahre 2007, 2010 bis 2012 betreffend die
schweizer Konten vorgelegt.

Es wurde nur angefuhrt, dass die Hohe der Zinsen unrealistisch sei.

Die Einkunfte aus Kapitalvermdgen wurden von der belangten Behorde daher geschatzt.

Das Ziel der Schatzung - wie der vorstehenden Rechtsprechung zu entnehmen - ist,

den wahren Besteuerungsgrundlagen nahe zukommen; jeder Schatzung ist jedoch eine
gewisse Ungenauigkeit immanent, die der Bf. bei nicht entsprechender Mitwirkungspflicht
hinnehmen muss.

Auf Grund nur der einzelnen vorgelegten Kontoauszlgen betreffend die Jahre 2008
und 2009 und den Ausfuhrungen des Rechtsvertreters in der mundlichen Verhandlung
betreffend die wirtschaftliche Situation in den Jahren 2008 und folgende und um den
wahren Besteuerungsgrundlagen nahe zu kommen, geht das BFG von Zinsen in
Hohe von 4% aus, die in den geanderten Einkommensteuerbescheiden 2010 bis 2012
berucksichtigt wurden.

Anspruchszinsen fur die Jahre 2007 bis 2012

Der Beschwerdefihrer hat in der mindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 2016 erklart,
seine Beschwerde vom 30.06.2014 gegen die Bescheide betreffend die Anspruchszinsen
fur die Jahre 2007 bis 2012 zurlickzuziehen.
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Die Beschwerde war daher gemal § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos zu erklaren..
Hieraus ergibt sich, das das Beschwerdeverfahren einzustellen ist.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Es liegt im gegenstandlichen Verfahren keine Frage von grundsatzlicher Bedeutung vor,
die durch den Verwaltungsgerichtshof zu klaren ist. Diese Entscheidung steht auch nicht
mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Widerspruch.

Die Voraussetzungen des Art 133 Abs. 4 B-VG ist daher nicht erfullt, weshalb eine
Revision unzulassig ist.

Wien, am 16. November 2016
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