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Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0101-F/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw., B., L., vertreten durch Kantner,
Wirtschaftstreuhand und Steuerberatungs GmbH, 6900 Bregenz, MariahilfstraBe 27d, vom
11. Februar 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 13. Janner 2010
betreffend Zahlungserleichterung gemaB § 212 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (in der Folge kurz: Bw.) brachte am 28. Dezember 2009 ein Ansuchen
ein, mit dem hinsichtlich eines zu diesem Zeitpunkt aushaftenden Abgabenrtickstandes in
Hbéhe von 33.035,99 € um Gewahrung einer ratenweisen Tilgung - 11 Monatsraten zu je
300,00 € beginnend mit 15.01.2010 und einer Restrate von 29.735,99 € - ersucht wurde. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, die Bw. beziehe derzeit Einkiinfte aus der Vermietung der
Betriebshalle, die jedoch an die R.H. zediert seien. Herr D.N. als Haftender fir die
Abgabenschulden der Bw. beziehe als Pensionsempfanger nur eine geringe Pension und sei
daher nicht in der Lage, einen héheren Betrag als die angebotenen Raten zu bezahlen. Herr N
habe die Absicht, seine Wohnung in H. zu verkaufen und mit dem Verkaufserlds seine
Finanzamtsschulden zu tilgen. Die Banken, die ein Pfandrecht auf diese Liegenschaft hatten,
seien mit der Vorgangsweise einverstanden, sodass ein Teil des Verkaufserloses zur
Abdeckung der offenen Steuerschulden verwendet werden kdnne. Selbstverstandlich sei Herr
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N bemiiht, die Wohnung so rasch als mdglich zu verkaufen und damit den offenen Restbetrag

bereits vor Falligkeit der beantragten letzten 12. Monatsrate zu tilgen.

Mit Bescheid vom 13. Janner 2010 wurde das Ersuchen um Ratenzahlung mit der Begriindung
abgewiesen, gemaB § 212 Abs. 1 BAO kdnnten Zahlungserleichterungen nicht bewilligt
werden, wenn die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Zahlungsaufschub gefahrdet werde.
Eine solche Gefdhrdung erscheine durch die Angaben der Bw. in ihrem Ersuchen gegeben zu

sein.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Berufung wurde das urspriingliche
Ansuchen insofern abgeandert, als nunmehr monatliche Ratenzahlungen in H6he von jeweils
500,00 € angeboten wurden. Zur Begriindung wurde sinngemaB ausgefiihrt, dem Finanzamt
sei bekannt, dass die finanzielle Situation des Geschaftsflihrers der Bw. sehr angespannt sei,
denn anderenfalls hatte dieser seine Strafe sicher nicht "abgesessen". Der Geschaftsfiihrer sei
zwar zahlungswillig, sei jedoch nicht in der Lage, die Abgabenschuld sofort in einer Summe zu
bezahlen. Selbst die Aufbringung der monatlichen Raten falle ihm nicht leicht. So habe der
Geschaftsfiihrer folgende Verbindlichkeiten: Bei der R.H. einen Kredit in Hohe von 824.005,78
€ (Konto-Nr. AA), ein Fremdwahrungsdarlehen in Héhe von CHF 67.463,84 (Konto-Nr. BB)
und einen Kredit in Hohe von 98.940,33 € (Konto-Nr. CC) sowie bei der S.B. einen Kredit in
Hbéhe von 82.017,73 € (Konto-Nr. DD). An Vermdgenswerten seien laut einer Schatzung des
Biro Hn. ein Grundstlick mit Betriebsgebdude in H., R. (Schatzwert: 850.000,00 €) sowie eine
55 m2 groBe Eigentumswohnung in H., S. (Schatzwert: 80.000,00 €) vorhanden. Beide
Liegenschaften seien mit Hypotheken zugunsten der Rb. und der S.B. belastet. Sonstige
private Vermogenswerte wie Bankguthaben oder Sparbiicher seien nicht vorhanden, der

Geschaftsfiihrer sei daher lGiberschuldet.

Die Einnahmen aus der Vermietung und Verpachtung gingen zur Ganze an die R.H und die
S.B. und wiirden fir Zinszahlungen bzw. zur Tilgung verwendet. Die Eigentumswohnung in H.
versuche der Geschaftsflihrer zu verkaufen. Unter der Voraussetzung des Einverstandnisses
der R.H und der S.B kénnte aus dem Verkaufserlds die Finanzamtsschuld getilgt werden.
Sollte der Verkauf scheitern oder die Bank keine Einwilligung erteilen, dass mit dem Erlos die
Finanzschuld beglichen werde, werde keine Méglichkeit gesehen, den Abgabenriickstand in

Héhe von 34.000,00 € in einer Summe zu begleichen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Februar 2010 wurde die Berufung mit der Begriindung
abgewiesen, die Bw. verfiige Uber keine finanziellen Mittel zur Tilgung des Riickstandes.
Einbringungsmdglichkeiten seien bei der Bw. keine gegeben. Im Berufungsschriftsatz gebe
der Geschéftsfiihrer der Bw. seine eigene Uberschuldung bekannt. Eine Gefihrdung der

Einbringlichkeit liege somit eindeutig vor. Das Vorbringen, bei Verkauf der mit Pfandrechten
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massiv belasteten Wohnung des Geschaftsfiihrers kdnnten eventuell Mittel zur Tilgung des
Abgabenriickstandes der Bw. aufgebracht werden, entkrafte die derzeit vorliegende

Gefahrdung der Einbringlichkeit nicht.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wurde kein erganzendes Vorbringen erstattet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen flir
Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegeniiber auf Grund eines Riickstandsausweises (§ 229)
EinbringungsmaBnahmen flir den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes aller
Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben
hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder
die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten
verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht geféhrdet
wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von Zahlungserleichterungen kann sich
auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den Gegenstand des Ansuchens bildenden

Abgaben zusammengefasst verbucht wird (§ 213), erstrecken.

GemaB § 212 Abs. 4 BAO sind die fuir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden
Vorschriften auf Berufungen gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf solche
Berufungen betreffende Vorlageantrage (§ 276 Abs. 2) sinngemal anzuwenden.

Im vorliegenden Fall besteht Streit dartiber, ob die Bewilligung einer Zahlungserleichterung im
Hinblick auf die rechtlichen Voraussetzungen des § 212 BAO mdglich ist. Es ist daher zu
prifen, ob die sofortige (volle) Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten eine erhebliche Harte
darstellt und die Einbringlichkeit der Abgaben nicht gefahrdet ist. Erst bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen steht es im Ermessen der Behorde, die beantragte Zahlungserleichterung zu
bewilligen. Fehlt hingegen auch nur eine der genannten Voraussetzungen, so ist fir eine
Ermessensentscheidung kein Raum, sondern die Abgabenbehérde hat den Antrag aus
Rechtsgriinden abzuweisen. Dabei obliegt die Darlegung der Voraussetzungen dem
Beglinstigungswerber, der diese aus eigenem Antrieb konkretisiert anhand seiner
Einkommens- und Vermdégenslage liberzeugend darzulegen und glaubhaft zu machen hat
(siehe dazu VWGH 28.2.2000, 99/17/0228). Denn die Gewdhrung einer Zahlungserleichterung
stellt eine Beglinstigung dar, weshalb die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung
gegeniiber der Offenlegungspflicht des Beglinstigungswerbers in den Hintergrund tritt.

Von einer erheblichen Harte ist auszugehen, wenn der Abgabepflichtige durch die sofortige

(volle) Abgabenentrichtung in eine wirtschaftliche Notlage bzw. in finanzielle Bedrangnis gerat
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oder ihm die Einziehung, gemessen an den sonstigen Verbindlichkeiten und unter
Beriicksichtigung seiner anzuerkennenden berechtigten Interessen an der Erhaltung und am
Bestand der ihm zur Verfiigung stehenden Erwerbsquellen nicht zugemutet werden kann
(siehe dazu Stoll, BAO-Kommentar, S. 2247 f). Diese in der Beengtheit wirtschaftlicher
Dispositionen bestehenden Harten dirfen aber nicht von der Wirkung und der Schwere sein,
dass in ihnen bereits die Quelle einer Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gelegen
ist. Eine Zufristung ist daher nur bei gerechtfertigter Erwartung spaterer Leistungsfahigkeit
maoglich. Dagegen kann bei einer drohenden, ernsthaft zu besorgenden Leistungsunfahigkeit
keine Zahlungserleichterung gewahrt werden. Derartige eine Gefahrdung darstellende
Umsténde sind im Allgemeinen anzunehmen bei einer Uberschuldung des Abgabepflichtigen,
bei schlechten Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen, voraussehbar geringem kiinftigem

Einkommen, Vermdgenslosigkeit oder Vorbelastungen (siehe dazu Stoll, a.a.0. S. 2249 f).

Aus den Akten sowie dem Vorbringen im Ratenansuchen und im Berufungsschriftsatz geht
eindeutig hervor, dass die Bw. Uber keine finanziellen Mittel zur Tilgung des gegenstandlichen
Rickstandes verfugt. Daher beschranken sich die Ausflihrungen, weshalb im vorliegenden Fall
eine Gefahrdung der Einbringlichkeit zu verneinen ist, auf die Liquiditat des
Alleingesellschafters und Geschaftsfiihrers der Bw., der sich als potentiell Haftungspflichtiger
der Bw. zur Begleichung der Abgabenschuldigkeiten der Bw. bereit erklart hat. Nach
Auffassung des Unabhdngigen Finanzsenates ist bei der Priifung der Frage, ob eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit vorliegt, aber einzig auf die Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse des Abgabenschuldners abzustellen. Abgabenschuldner ist
gegenstandlich die Bw.- eine juristische Person - nicht ihr Geschaftsfihrer. Erst mit
Geltendmachung der Geschaftsflihrerhaftung gemaB § 9 BAO wird der Geschaftsflihrer zum
Gesamtschuldner und muss fir die Abgabenschuldigkeiten der Bw. im Ausmal der
Haftungsinanspruchnahme einstehen. Da somit die Bw. ihren Zahlungsverpflichtungen nur mit
Hilfe Dritter nachkommen kann, ist eine Gefahrdung der Einbringlichkeit — unabhangig von

den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen des Geschaftsflihrers der Bw. - zu bejahen.

Aber selbst wenn die obig dargelegte Auffassung nicht geteilt werden wiirde — beispielsweise
wenn die Zahlungsbereitschaft des Geschaftsflihrers als eine Art Besicherung des
Abgabenriickstandes gewertet wirde - ist nach Meinung des Unabhangigen Finanzsenates
dennoch aus folgenden Griinden eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben
anzunehmen: Zum einen sind nach Angaben des Geschaftsflihrers der Bw. im
Berufungsschriftsatz lediglich monatliche Zahlungen in Héhe von 500,00 € mdglich. Die
Tilgung des derzeitigen Riickstandes von 34.283,30 € wiirde somit — ohne Berlicksichtigung
von Stundungszinsen — mehr als 5 Jahre dauern. Ein derart langer Einbringungszeitraum ist

aber nicht zu vertreten, weil der Zeitpunkt, zu dem der Riickstand vollsténdig abgebaut sein
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wird, als zu weit in der Zukunft liegend angesehen wird, als dass noch gesichert von spateren
ausreichenden Einkinften fir die Einhaltung der begehrten Ratenbewilligung ausgegangen
werden kann. Soweit der Geschaftsfiihrer der Bw. vorgebracht hat, er werde seine
Eigentumswohnung in H. verkaufen und den Kaufpreis zu Tilgung des Abgabenriickstandes
verwenden, ist ihm entgegenzuhalten, dass diese Wohnung mit Kaufvertrag vom 14. Juli 2010
bereits verkauft wurde. Der Verkaufserlds wurde — wie eine seitens des Unabhangigen
Finanzsenates am 27. Janner 2010 vorgenommene Buchungsabfrage ergab — jedoch nicht zur
Tilgung der Abgabenschuldigkeiten der Bw. verwendet. Vielmehr ist der Abgabenrtickstand
seit Stellung des Ratenansuchens von damals 33.035,99 € auf 34.283,30 € angewachsen.
Mangels liberzeugender Darlegung bzw. Glaubhaftmachung eines Ausschlusses der
Gefahrdung der Einbringlichkeit durch den Aufschub war somit die Berufung — ohne dass es
einer Auseinandersetzung mit dem Tatbestandsmerkmal der "erheblichen Harte" bedurfte —

bereits aus Rechtsgriinden abzuweisen.

Gesamthaft war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 27. Janner 2011
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