AuBenstelle Linz
Senat 5

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/1285-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw, vom 27. April 2010 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch FA, vom 14. April 2010
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2005 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betragen:

Einkommensteuer 2005

2005

Werbungskosten 7.451,02 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte 10.310,22 €
Einkommen 10.250,22 €
Erstattungsfahige - 110,00 €
Negativsteuer

Einkommensteuer 58,00 €
Anrechenbare Lohnsteuer -2.724,50 €
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Die getroffene Feststellung ist dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir 2005 beantragte der Berufungswerber
die Berlicksichtigung folgender Ausgaben:

< Arbeitsmittel (KZ 719): 2.505,66 €

< Fort- und Ausbildung (KZ 722): 7.598,91 €

- Studiengebtihr: 757,44 €

- Wohnung: 5.007,71 €

- Strom: 236,40 €

- Fahrtkosten: 1.596,67 €

< sonst. Werbungskosten (KZ 724): 310,65 €

Gesamtsumme Werbungskosten: 10.415,22 €

Mit Einkommensteuerbescheid 2005 vom 14. April 2010 wurde die Einkommensteuer flr
das Jahr 2005 abweichend von der eingereichten Erklarung festgesetzt.

Werbungskosten wurden in Hohe von 5.677,22 € bericksichtigt.

Begriindend wurde ausgefilihrt, dass die geltend gemachten Mietkosten flir die Wohnung in
Wien gem. § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahig Kosten der privaten Lebensflihrung darstellen
wirden. Fir die aufgrund der Fortbildung notwendigen Nachtigungen am Studienort hatte
daher nur der Héchstbetrag von 18,10 € je Nachtigung anerkannt werden kdnnen. Die Anzahl
von 18 Nachtigungen sei anhand der vorgelegten Fahrtaufzeichnungen (Fahrscheine,
Fahrtenbuch) ermittelt worden. Als Fortbildungskosten hatten somit 2.860,91 € anerkannt
werden koénnen (nicht anerkannt 4.738,00 €).

Mit Eingabe vom 27. April 2010 wurde Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2005
eingereicht.

Der Berufungswerber sei der Ansicht, dass seine angeflihrten Kosten flir die berufliche
Fortbildung zu Recht bestehen wiirden.

Der Beruf des Musikers sei kein Hobby, sondern eine groBe Herausforderung, insbesondere
wenn man die berufliche Aus- und Weiterbildung noch nicht abgeschlossen hatte. Da ein
harter Konkurrenzkampf im Aufnahmeverfahren um jede Orchesterstelle herrsche, miisse man
an die Zukunft denken und eine Stelle als Musiker in einem Berufsorchester annehmen, auch

wenn sie in K in groBer Entfernung liege und dadurch erhebliche Kosten in der Lebensflihrung
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durch die erforderliche Zweitwohnung entstehen wiirden.

Am Stadttheater in K hatte der Berufungswerber fiir das erste Jahr keine fixe Zusage, sondern
nur eine Probeanstellung bekommen. Fiir diesen Zeitraum wiirde er die Klagenfurter
Wohnung samt den diversen zusatzlich angeschafften Einrichtungsgegenstanden geltend
machen konnen.

Der Berufungswerber hatte fir die Abschreibung die Wiener Wohnung angefiihrt. Wiirde es
allerdings steuertechnisch besser sein, wiirde er gerne die Wohnung in Klagenfurt samt

Zusatzkosten anfiihren.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2010 seitens des zustandigen Finanzamtes wurde der
Berufungswerber ersucht, weitere Angaben nachzureichen.

Im Berufungsjahr 2005 hatte der Berufungswerber beim Stadttheater K eine
Vollbeschaftigung gehabt; It. amtlichen Unterlagen sei er dort vom 6. September 2004 bis
5. September 2007 vollbeschaftigt gewesen. Dort hatte der Berufungswerber eine Wohnung
gehabt.

Daneben hatte er auch noch eine Wohnung in Wien gehabt; wozu werde noch eine Wohnung
in Wien benétigt?

Fortbildungskosten gemaB § 16 EStG 1988 wiirden der Verbesserung der Kenntnisse und
Fahigkeiten im ausgeiibten Beruf dienen. Es wiirden Kosten fiir die Wohnung in Wien als
Fortbildungskosten in H6he von 5.007,71 € beantragt; wie sei das zu verstehen?

Sei auch fiir die Wohnung in S ein Aufwand entstanden?

Mit Schreiben vom 4. Juni 2010 seitens des zustandigen Finanzamtes wurde der

Berufungswerber erinnert, oben genanntes Schreiben zu beantworten (bis 30. Juni 2010).

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Juli 2010 wurde gegenstandliche Berufung als
unbegriindet abgewiesen, da das Erganzungsersuchen trotz Erinnerung und Nachfrist nicht

beantwortet worden sei.

Mit Eingabe vom 29. Juli 2010 wurde ein Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz eingereicht.

Der Berufungswerber sei der Meinung, dass die fur seine Fortbildung angefallenen
Aufwendungen, die ausschlieBlich fiir sein Studium in Wien erfolgt seien, It. Steuerbuch
(Punkt Aus- und Fortbildung, Umschulung) in nachgewiesener Hohe absetzbar seien.
Insbesondere betreffe dies die angeflihrten Ausgaben fiir die Wohnung in Wien. Die Wohnung
werde flr sein Studium benétigt und werde ausschlieBlich fiir seine musikalische Fortbildung
genutzt.

Weiters sei anzufiihren, dass der Berufungswerber ab Herbst 2005 die neben den Bahnfahrten

aus Termingriinden erfolgten Fahrten mit dem Privat-PKW nicht angefiihrt worden seien, da
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ohnehin ein hoher Absetzbetrag belegt gewesen sei.

Weil es sich um eine rein berufliche Fortbildung handle und nicht um beruflich veranlasste
Reisen, sei der Berufungswerber der Ansicht, dass die hierflir vorgesehenen Differenzbetrage
zu Taggeldern, Nachtigungsgeldern und dgl. hier nicht relevant seien, wie in der

Berufungsvorentscheidung allerdings befunden.

Mit Schreiben vom 17. August 2010 seitens des zustandigen Finanzamtes wurde der
Berufungswerber nochmals zur gegenstandlichen Berufung befragt.

Sei der Berufungswerber im Berufungsjahr 2005 im Stadttheater K vollbeschaftigt gewesen?
Welche Ausbildung sei bis dahin absolviert worden, um diese Stelle zu bekommen?
Fortbildungskosten wiirden dazu dienen, im jeweils ausgetlibten Beruf auf dem Laufenden zu
bleiben, um den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden. Merkmal beruflicher
Fortbildung sei es, dass sie der Verbesserung der Kenntnisse und Fahigkeiten im bisher
ausgelibten Beruf dienen wiirden (VWGH 22.11.1995, 95/15/0161).

Welches Studium sei im Berufungsjahr in Wien absolviert worden und wann sei dieses
Studium abgeschlossen worden.

Welche neuen Mdglichkeiten hatten bzw. wiirden sich dadurch ergeben.

Als Werbungskosten bei Aus- und Fortbildung seien abzugsfahig:

- die unmittelbaren Kosten der BildungsmaBnahme (Kurs, Skript, ...)

- die Fahrtkosten zur Aus- und Fortbildungsstatte

- Taggelder, sofern ein Reise iSd § 16 Abs. 1 Z 9 EStG vorliege

- Kosten auswartiger Nachtigung in tatsachlicher Hohe bis zur gesetzlich vorgeschriebenen
Hdchstgrenze.

Aufwendungen flir Nachtigungen (inklusive Kosten des Friihstlicks) seien héchstens im
Ausmal des den Bundesbediensteten zustehenden héchsten Nachtigungsgeldes zu
bertlicksichtigen.

Die Nachtigungskosten anlasslich der Wienaufenthalte seien bereits im Erstbescheid mit dem
hochsten fiir das Inland zustehenden Betrag It. RGV mit 18,10 € pro Nacht beriicksichtigt

worden.

Mit Eingabe vom 14. September 2010 gab der Berufungswerber bekannt, dass er im
Berufungsjahr 2005 am Stadttheater K als Orchestermusiker vollbeschaftigt gewesen sei,
jedoch mit der Einschrankung "auf Probezeit". Zu diesem Zeitpunkt sei er mitten im ersten
Studienabschnitt gewesen. Die Stelle am Stadttheater hatte er aufgrund seiner
nachgewiesenen Leistung beim Probespiel erhalten.

Im Berufungsjahr hatte er an der Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Wien
Konzertfach Fagott studiert. Die Weiterfiihrung seines Studiums sei in erster Linie notwendig

gewesen, um die Probezeit zu bestehen und am Stadttheater K weiter beschaftigt zu bleiben,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

beziehungsweise eine Stelle in einem weiterflihrenden Sinfonieorchester zu erhalten.

Den Studienabschluss werde er im laufenden Studienjahr erreichen.

Zu den beantragten Wohnungskosten wurde angefiihrt, dass eine sténdige Unterkunft am
Studienort in diesem Fall erforderlich sei, weil der Berufungswerber mit dem Instrument tiben
muisse, sowie standig Materialen und Werkzeug fiir den Instrumentenrohrbau
(Fagottmundstiicke seien maschinen- und handgefertigt) einerseits und diverse
Studienmaterialien andererseits am Studienort zur Verfiigung haben miisse. Ein Uben und
Arbeiten in einem Hotel mit Fagott sei aus diesen nachvollziehbaren Griinden weder mdglich
noch zumutbar.

Laut Richtlinien LStR 2002 und § 13 Abs. 7 RGV seien die tatsachlich entstandenen
unvermeidbaren Kosten abzugsfahig.

Ferner sei zu vermerken, dass die getdtigten Fahrten mit dem Privat-PKW ab September nicht

angefiihrt worden seien.

Mit Vorlagebericht vom 28. Oktober 2010 wurde gegenstandliche Berufung dem

Unabhéngigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 15. September 2011 seitens des nunmehr zustdndigen Referenten des
Unabhangigen Finanzsenates wurde der Berufungswerber auf die gesetzliche Bestimmung des
§ 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 hingewiesen (Nachtigungsgeld der Héchststufe bei Anwendung
des § 13 Abs. 7 der Reisegebiihrenvorschrift). Bei Berlicksichtigung dieser Bestimmung wiirde
sich das Pauschale auf 81,45 € erhohen; flir 28 Tage wiirde dies also einen Betrag von
2.280,60 € ergeben.

Mit E-Mail vom 15. September 2011 wurde diese Rechtsansicht auch der zustandigen

Amtsvertreterin zur Kenntnis- und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 15. September 2011 gab die zustandige Amtsvertreterin bekannt, dass sie

sich dieser Ansicht anschlieBe.

Innerhalb der gewahrten Frist von drei Wochen erfolgte seitens des Berufungswerbers keine
diesbezligliche Stellungnahme.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Gem. § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Aufwendungen fir Aus- und
FortbildungsmalBnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpfiichtigen ausgetibten oder

eliner damit verwandten beruflichen Tatigkeit und Aufwendungen fir umfassende

UmschulungsmalBnahmen, die auf eine tatsachliche Austibung eines anderen Berufes abzielen.
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Aufwendungen fiir Nachtigungen sind jedoch hdchstens im Ausmal des den
Bundesbediensteten zustehenden Néchtigungsgeldes der Hochststufe bei Anwendung des

§ 13 Abs. 7 der Reisegebiihrenvorschrift zu berticksichtigen.

Gemaél § 13 Abs. 1 RGV 1955 (BGBI. Nr. 133/1955 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr.
142/2000) betragt die hochstmdgliche Néchtigungsgebiihr 18,10 €.

§ 13 Abs. 7 RGV 1955:

Wenn der Beamte nachweist, dass die tatsachlichen unvermeidbaren Auslagen fir die in

Anspruch genommene Nachtunterkunft die ihm zustehende Nachtigungsgebdihr tbersteigen,
kann ihm ein Zuschuss zur Néchtigungsgebiihr bis zur Hohe der tatsachlich nachgewiesenen
Auslagen, hochstens aber bis zu 350% der Néachtigungsgebliihr, gewéahrt werden.
Beheizungszuschldge ddrfen hierbel, soweit sie in dem Zuschuss nicht Deckung finden,
gesondert in Rechnung gestellt werden.

Wie bereits im Schreiben vom 15. September 2011 an den Berufungswerber dargestellt, sind
ausschlieBlich die Pauschalbetrdage im Sinne des § 16 iVm der Reisegebiihrenvorschrift zu
beriicksichtigen. Die Bertiicksichtigung tatsachlicher Aufwendungen sieht das Gesetz nicht vor.
Da das Finanzamt allerdings lediglich den Grundbetrag (18,10 € fiir 28 Tage) und nicht den
Erhéhungsfaktor von 350% (also 81,45 € fiir 28 Tage) berlicksichtigt hat, waren die
diesbezliglichen Werbungskosten um den Betrag von 1.773,80 € zu erh6hen und mit dem
Betrag von 2.280,60 € festzusetzen.

Auch seitens des Berufungswerbers wurde gegen diese Vorgehensweise kein Einwand

erhoben bzw. vorgebracht.

Werbungskosten It. Bescheid vom 14. April 2010: 5.677,22 €
zuziglich Nachtigungsaufwand: 1.773,80 €
Werbungskosten It. Berufungsentscheidung: 7.451,02 €.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 20. Oktober 2011
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