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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R in der Beschwerdesache
XY, vertreten durch die Z Steuerberatungsgesellschaft, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Feldkirch vom 26. September 2012 betreffend Berichtigung des
Einkommensteuerbescheides 2009 gemal} § 293 BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Hinsichtlich der Hohe der Abgabe und der Bemessungsgrundlage wird auf die
Berufungsvorentscheidung vom 7. Dezember 2012 verwiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der in Liechtenstein nichtselbstandig tatige Beschwerdeflhrer hat in der
Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2009 das Pendlerpauschale (1.356,00 €) und
verschiedene Sonderausgaben geltend gemacht. Die Hohe der nichtselbstandigen
EinklUnfte wurde in der Erklarung nicht beziffert. In der der Einkommensteuererklarung
angeschlossenen "Jahresabrechnung" der liechtensteinischen Arbeitgeberin Uber

die im Jahr 2009 erfolgten Lohnauszahlungen wurden in tabellarischer Form die
laufenden monatlichen Bezlige fur Janner bis Dezember mit einem "Zwischentotal" von
87.666,55 SFr sowie sonstige Bezlige (Bonuszahlung: 12.763,00 SFr; 13. Monatslohn:

7.450,00 SFr; Erfinderpramie: 200,00 SFr) und das sich ergebende "Gesamttotal" in Hohe

von 108.079,55 SFr ausgewiesen. Weiters wurden die einzelnen gesetzlichen Abzlge,
die Quellensteuer, der liechtensteinische Krankenkassenbeitrag und die Kinderzulage
ziffernmallig angefuhrt. In dem der Erklarung ebenfalls angeschlossenen Lohnausweis
(Formular L 17) samt Berechnungsblatt wurden die Bruttobezlige unter der Kennziffer
350 mit 71.406,35 € und die sonstigen Bezuige unter der Kennziffer 351 mit 9.681,76 €
ausgewiesen.



In einem Berechnungsblatt zur Ermittlung der Grenzgangereinkinfte hat das Finanzamt
unter Zugrundelegung der Jahresabrechnung der Arbeitgeberin den in der Folge unter
Kennziffer 350 eingetragenen Bruttolohn mit 89.052,55 SFr (Summe der laufenden
Bezlge in Hohe von 87.666,55 SFr zuzuglich der Krankenkassenbeitragsvergutung in
Hohe von 1.386,00 SFr) und die sonstigen Bezluge (Kennziffer 351) mit 20.413,00 SFr
ermittelt.

Nach Durchfuhrung eines das geltend gemachte Pendlerpauschale betreffenden
Vorhalteverfahrens hat das Finanzamt die Einkommensteuer fur das Jahr 2009

mit Bescheid vom 26. Juli 2010 unter Berucksichtigung von nicht dem
Lohnsteuerabzug unterliegenden Einklnften in Hohe von 50.628,12 € mit 5.903,51 €
festgesetzt, wodurch sich gegenuber den fur das Jahr 2009 vorgeschriebenen
Einkommensteuervorauszahlungen eine Gutschrift in Hohe von 6.888,86 € ergab.

Mit Bescheid vom 26. September 2012 hat das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid
2009 gemal § 293 BAO berichtigt, wobei die Einklnfte ohne inlandischen Steuerabzug
nunmehr mit 61.485,41 € angesetzt wurden und die Einkommensteuer mit 11.602,86 €
festgesetzt wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, die Abgabenbehdrde kénne in ihrem
Bescheid unterlaufene Schreib- oder Rechenfehler oder andere offenbar auf einem
ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder ausschliel3lich auf dem Einsatz

einer automationsunterstitzen Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten
berichtigen. § 293 BAO solle die Mdglichkeit schaffen, Fehler zu berichtigen, die in

einem Auseinanderklaffen von tatsachlichem Bescheidwillen und formeller Erklarung

des Bescheidwillens bestunden. Bei der Ermittlung der Bescheidgrundlagen seien die
Lohndaten aus dem Lohnausweis fehlerhaft Gbernommen worden. Somit sei ein Tell

der laufenden Bezuge als Sonderzahlungen begunstigt besteuert worden, wahrend die
tatsachlich ausgewiesenen Sonderzahlungen Uberhaupt nicht besteuert worden seien. Bei
der Ermittlung der richtigen Bescheidgrundlage sei zu bertcksichtigen, dass die Uber das
Jahressechstel hinausgehenden Sonderzahlungen mit dem laufenden Tarif zu versteuern
seien.

Weiters wurde unter Hinweis auf die betreffend das Jahr 2011 ergangene
Berufungsvorentscheidung das Pendlerpauschale nur mehr mit 630,00 € berucksichtigt.

Dagegen wurde Berufung erhoben und beantragt, den gemaf § 293 BAO
berichtigten Bescheid aufzuheben, in eventu das nach einem Erganzungsersuchen
gewahrte Pendlerpauschale zu berucksichtigen. Der Begrindung des Finanzamtes
sei entgegenzuhalten, dass der Behorde, wie bei der am 17. Oktober 2012
erfolgten Akteneinsicht festgestellt, samtliche Unterlagen zur Feststellung
seiner Grenzgangereinkunfte, ua. ein eigenes Berechnungsblatt "Ermittlung der
Grenzgangereinkunfte", in Papierform Ubermittelt worden seien. Es sei daher davon
auszugehen, dass die Behorde, wie es bei der Veranlagung von Grenzgangereinkunften
des Jahres 2009 arbeitstechnisch notwendig gewesen sei, eine eigene Berechnung
der Grenzgangereinkunfte anhand der vorgelegten Unterlagen, insbesondere
der Jahresabrechnung 2009 der Arbeitgeberin und der dort angefuhrten Bezlge
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durchgefuhrt und dem Einkommensteuerbescheid 2009 als Ausdruck des Bescheidwillens
zugrunde gelegt habe. Wie sich aus dem Arbeitsblatt des Veranlagungsaktes 2009
ergebe, habe die Behorde die Daten der Jahresabrechnung 2009 der Arbeitgeberin
Ubernommen und der Abgabenfestsetzung den Betrag der sonstigen Bezlge nach
eigener rechtlicher Beurteilung der Besteuerung gemalf § 67 EStG 1988 unterzogen.
Damit ergebe sich, dass eben kein Schreib- oder Rechenfehler oder eine auf einem
ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder ausschliel3lich auf dem Einsatz

einer automationsunterstutzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeit
vorliege. Die Behorde habe moglicherweise die Besteuerung der Sonderzahlungen

falsch beurteilt, aber dennoch ihren Bescheidwillen im Arbeitsbogen bei der Ermittlung
der EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit dokumentiert und diesen im urspringlichen
Einkommensteuerbescheid 2009 auch nachvollziehbar manifestiert. Dies werde auch
dadurch untermauert, dass die Einkommensteuervorauszahlungen 2010 mit 14.194,59 €
festgesetzt worden seien, wahrend die Einkommensteuer 2009 auf Grundlage von
Einkdnften in Hohe von 37.299,33 € mit 5.903,51 € festgesetzt worden sei. Die Behorde
musse somit bei der Ermittlung der Einklnfte des Jahres 2009 auch die zu erwartenden
Einkunfte des Jahres 2010 unter Bertcksichtigung der fortgeschriebenen Verhaltnisse des
Jahres 2009 unter Ansatz einer von Sonderzahlungen unbeeinflussten Einklnfteprognose
vorgenommen haben. Es moge sein, dass der Behdrde ein Fehler bei der rechtlichen
Beurteilung der gemal § 67 EStG 1988 begunstigt zu besteuernden Einklnfte unterlaufen
sei, dennoch basiere der Einkommensteuerbescheid 2009 auf einer rechtlich verbindlichen
Entscheidung der Abgabenbehdrde und kénne nicht auf Grundlage des § 293 BAO
berichtigt werden. Keinesfalls kdnne das Pendlerpauschale rickwirkend aberkannt
werden, da diesbezlglich bereits im Zuge der Erstveranlagung ein Erganzungsverfahren
durchgefuhrt worden sei und somit kein Berichtigungsgrund vorliegen konne.

Mit Berufungsvorentscheidung hat das Finanzamt der Berufung insoweit teilweise

Folge gegeben, als das Pendlerpauschale wieder mit 1.356,00 € berucksichtigt wurde.
Hinsichtlich der in Ansatz gebrachten Grenzgangereinkinfte wurde die Berufung als
unbegriundet abgewiesen. Die Berichtigung gemaf § 293 BAO sei zurecht erfolgt, da bei
der Ermittlung der EinkUnfte nur ein Teil der Zahlungen aus der Jahresabrechnung der
Arbeitgeberin GUbernommen und daher ein fehlerhafter Erstbescheid erlassen worden sei.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz
hat die steuerliche Vertretung erganzend vorgebracht, dass eine Berichtigung gemaf

§ 293 BAO nach der Bestimmung des § 302 Abs. 2 BAO nur innerhalb eines Jahres ab
Rechtskraft des zu berichtigenden Einkommensteuerbescheides zulassig sei und die
Berichtigung daher auch aus diesem Grund nicht rechtmaRig sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Vorauszuschicken ist: Mit 1. Janner 2014 wurde der unabhangige Finanzsenat gemaf}
Art. 151 Abs. 1 Z 8 B-VG aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit
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Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behérde anhangigen Verfahren ging auf das
Bundesfinanzgericht tdber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013
beim unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen.

§ 293 BAO lautet:

"Die Abgabenbehérde kann auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts wegen in
einem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf
einem &hnlichen Versehen beruhende tatséchliche oder ausschliellich auf dem Einsatz
einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten
berichtigen."

§ 302 BAO lautet auszugsweise:

“(1) Abdnderungen, Zurticknahmen und Aufhebungen von Bescheiden sind, soweit nicht
anderes bestimmt ist, bis zum Ablauf der Verjéahrungsfrist, Aufhebungen gemél3 § 299
Jedoch bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe (§ 97) des Bescheides zuldssig.

(2) Dartiber hinaus sind zuléssig:

a) Berichtigungen nach § 293 innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft des zu
berichtigenden Bescheides oder wenn der Antrag auf Berichtigung innerhalb dieses
Jahres eingebracht ist, auch nach Ablauf dieses Jahres;

Aus der Regelung des § 302 Abs. 2 BAO kann entgegen der Sichtweise der steuerlichen
Vertretung nicht abgeleitet werden, dass eine Bescheidberichtigung gemaf’ § 293

BAO nur innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft des zu berichtigenden Bescheides
zulassig ware. Die Jahresfrist nach § 302 Abs. 2 lit. a BAO ermdglicht nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut Berichtigungen gemaf § 293 BAO uber die Grundregel

des § 302 Abs. 1 BAO und somit Uber die Verjahrungsfrist hinaus (vgl. VwGH 25.9.2012,
2009/13/0213). Die Jahresfrist ist demnach ua. fur Bescheide bedeutsam, die
(zulassigerweise) aulRerhalb der Verjahrungsfrist erlassen wurden (vgl. Ritz, BAO, 5. Aufl.,
§ 293 Tz 14). Dass die gegenstandliche Berichtigung des Einkommensteuerbescheides
2009 mit Bescheid vom 26. September 2012 innerhalb der Verjahrungsfrist (gemaf § 207
Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist fur die Festsetzung der Einkommensteuer funf
Jahre und beginnt gemaf § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist) erfolgt ist, ist offensichtlich und liegt eine diesbezlgliche
Rechtswidrigkeit somit nicht vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient § 293 BAO
nicht dazu, Irrtimer der Behorde bei der Auslegung des Gesetzes zu berichtigen,
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sondern nur zur Beseitigung des infolge bestimmter Fehlerquellen gegen den Willen

der Behorde entstandenen erkennbaren Auseinanderklaffens von Bescheidabsicht und
formeller Erklarung des Bescheidwillens (vgl. VWGH 24.11.2011, 2008/15/0205, und
VwGH 9.7.2008, 2005/13/0020, mwN). Dabei tragt die Bestimmung unter anderem dem
Umstand Rechnung, dass auch bei der Verwendung einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage Fehler unterlaufen kdnnen, durch die bewirkt wird, dass

der Bescheid anders lautet, als es die Abgabenbehorde beabsichtigt hat (vgl. VwGH
24.11.2011, 2008/15/0205). Alle Fehler, die bei handischen Ausfertigungen zu

solchen fuhren, die als offenkundige Unrichtigkeit zu bezeichnen sind, sind auch dann
Unrichtigkeiten im Sinne des § 293 BAO, wenn sich die Behorde beim technischen
Vorgang der Erstellung und Ausfertigung der Bescheide einer automationsunterstutzten
Datenverarbeitungsanlage bedient hat. Darunter fallen zB Fehler, die sich daraus
ergeben, dass eine Abgabenbehdrde den Programmablauf, den sie mit einer bestimmten
Eintragung in einem Eingabebogen auslost, nicht kennt, oder auf einem Eingabebogen
bei einer falschen Kennziffer eine Eintragung erfolgt (vgl. VwGH 20.5.2010, 2008/15/0280,
mwN). Die Unrichtigkeit muss dabei aber nicht aus dem Bescheid selbst ersichtlich sein,
Erkenntnisquelle kann insbesondere auch der Akteninhalt sein (vgl. VWGH 11.8.2004,
2004/17/0002, und VWGH 25.3.1994, 92/17/0133).

Gemal § 293 BAO berichtigt werden kdnnen demnach Fluchtigkeitsfehler oder

andere Fehler in der Erklarung des Bescheidwillens, nicht hingegen Fehler im

Bereich des Uberlegens, des Schlussfolgerns oder des Urteilens, also etwa unrichtige
Rechtsauffassungen, Folgen einer unrichtigen Sachverhaltsermittiung, Subsumtions- und
Interpretationsfehler sowie sachliche Bescheid- oder Begrindungsmangel [Ellinger/Iro/
Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 3. Aufl., § 293 Anm. 13 (Stand: 1.7.2012, rdb.at)].

In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20. Mai 2010,
2008/15/0280, auch die Berichtigung eines durch die Eintragung der die Sonderzahlungen
nicht umfassenden Summe der Bruttobezuge unter der Kennziffer 350 bedingten
fehlerhaften Bescheides gemaf § 293 BAO als zulassig beurteilt, wenn der Bescheidwille
des Finanzamtes auf die Erfassung der gesamten Bezuge, also nicht nur der laufenden
gerichtet gewesen ist.

Im Beschwerdefall steht aul3er Streit, dass der Beschwerdefuhrer mit der
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2009 die fur die Ermittlung der
Grenzgangereinkunfte erforderlichen Unterlagen vorgelegt hat und aus diesen auch
die Hohe der laufenden und der gesamten Bruttobezlige sowie der Sonderzahlungen
hervorgeht und das Finanzamt die Einkilnfte im Zuge der Veranlagung unter
Zugrundelegung der "Jahresabrechnung" der liechtensteinischen Arbeitgeberin mit
gesondertem Berechnungsblatt ermittelt hat. Dabei unterlief ihm insoweit ein Fehler,
als unter der Kennziffer 350 lediglich die Summe der laufenden monatlichen Bezuge
("Zwischentotal") zuzuglich des gewahrten Krankenkassenvergutungsbeitrages
ausgewiesen wurde und die sonstigen Bezuge lediglich unter der Kennziffer 351 erfasst
wurden.
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Von der Datenverarbeitungsanlage werden von der Summe der Bruttobezlige (KZ 350)
die begunstigt und nicht als laufende Bezlge zu besteuernden sonstigen Bezuge in
Abzug gebracht. Durch den Fehler des Finanzamtes wurde somit bewirkt, dass die mit
dem laufenden Tarif zu erfassenden Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit infolge der
Klrzung um die beglnstigt zu besteuernden sonstigen Bezlge mit einem unrichtigen
Betrag errechnet wurden. Dass der Wille der Behorde darauf gerichtet gewesen ware,
der Besteuerung nicht die gesamten vom Beschwerdefuhrer erklarten Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit zugrunde zu legen, ergibt sich daraus jedoch nicht.

Entgegen der Sichtweise der steuerlichen Vertretung kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Behorde ein Fehler bei der rechtlichen Beurteilung der gemali § 67
EStG 1988 begulnstigt zu besteuernden (sonstigen) Einkunfte unterlaufen ware, zumal
diese sowohl im Erstbescheid als auch im Berichtigungsbescheid jeweils mit dem

aus den Beilagen des Beschwerdeflhrers hervorgehenden Betrag unter der KZ 351
eingetragen wurden, es wurde lediglich Ubersehen, den Betrag auch in die unter der

KZ 350 eingetragene Summe der Bruttobezlige einzubeziehen. Ebenso kann aus den fur
das Jahr 2010 festgesetzten Einkommensteuervorauszahlungen nicht abgeleitet werden,
dass dem Bescheid eine fehlerhafte Beurteilung zugrunde lag und ein entsprechender
Bescheidwille im Einkommensteuerbescheid vom 26. Juli 2010 manifestiert worden ware,
zumal die Einkommensteuervorauszahlungen bereits mit Bescheid vom 28. September
2009 unter Zugrundelegung der fur das Jahr 2008 festgesetzten Einkommensteuer
ermittelt wurden und beruhen diese somit nicht, wie von der steuerlichen Vertretung
ausgefuhrt, auf den "fortgeschriebenen Verhaltnissen des Jahres 2009".

Von einer bezlglich der anzusetzenden Grenzgangereinkunfte unrichtigen Willensbildung
kann somit nicht ausgegangen werden, auch aus der Aktenlage ergeben sich keine
Hinweise fur eine solche Annahme. Vielmehr wurde der Fehler offenkundig durch die
Eintragung des die sonstigen Bezlge nicht umfassenden Bruttobezuges bzw. die vom
Sachbearbeiter offensichtlich nicht bedachte Kirzung des unter der KZ 350 eingetragenen
Betrages um die sonstigen Bezuge und somit einen bloRen Eingabefehler bewirkt. Bei
einer handischen Ausfertigung des Bescheides ware ein solcher Fehler jedenfalls zu
Tage getreten und damit vermeidbar gewesen, wirden dabei die laufenden Bezluge doch
nicht (nochmals) um die sonstigen Bezuge gekurzt und ware ein solcher Fehler zudem
aufgrund der Differenz der errechneten Abgabe zu den geleisteten Vorauszahlungen
augenscheinlich. Es liegt demnach kein Fehler im Bereich des Uberlegens, des
Schlussfolgerns oder des Urteilens vor.

Ist somit aber davon auszugehen, dass der Bescheidwille des Finanzamtes auf die
Erfassung der gesamten Bezlge, also nicht nur der laufenden gerichtet gewesen ist,
liegt ein gemaf § 293 BAO berichtigbarer Eingabefehler vor (vgl. VWGH 20.5.2010,
2008/15/0280). Die Berichtigung fuhrte dabei lediglich zur Korrektur dieses Fehlers, die
wiederum die rechnerischen Konsequenzen im berichtigten Einkommensteuerbescheid
2009, ua. auch die Anpassung des begunstigt zu besteuernden Jahressechstels nach
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sich zog. Eine Anderung des im urspringlichen Einkommensteuerbescheid 2009 zum
Ausdruck gekommenen Willensentschlusses ist damit nicht verbunden.

Die Anwendung des § 293 BAO ist in das Ermessen (§ 20 BAO) der Abgabenbehdrde
gestellt. Ermessensentscheidungen sind nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Unter Billigkeit wird
die Angemessenheit in Bezug auf die berechtigten Interessen der Partei verstanden.
Unter Zweckmalligkeit ist das offentliche Interesse, insbesondere an der Einbringung der
Abgaben, aber auch die Bedachtnahme auf Sinn und Zweck gesetzlicher Vorschriften zu
verstehen (vgl. VWGH 21.12.1990, 90/17/0344). Daher ist zB fur Berichtigungen gemaf
§ 293 BAO insbesondere der Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit vor jenem der
Rechtsbestandigkeit (vgl. Ritz, BAO, 5. Aufl., § 293 Tz 10) sowie der Grundsatz der
Gleichmaligkeit der Besteuerung zu beachten, welcher erfordert, dass Fehler bei der
Steuerbemessung mit allen vom Gesetz vorgesehenen Mitteln zu vermeiden oder zu
beseitigen sind (vgl. VWGH 29.1.2009, 2008/16/0055, und VwWGH 4.6.1986, 85/13/0076).

Vor diesem Hintergrund kann die Ermessensubung des Finanzamtes nicht als rechtwidrig
erkannt werden, zumal die steuerliche Auswirkung aufgrund der Berichtigung des
Einkommensteuerbescheides zweifelsohne nicht geringflgig ist und aus der Aktenlage
auch keine unter dem Gesichtspunkt einer Unbilligkeit allenfalls zu bertcksichtigenden
Umstande hervorgehen.

Die Berichtigung des Einkommensteuerbescheides 2009 gemal § 293 BAO erweist
sich somit hinsichtlich der Berichtigung des unter KZ 350 eingetragenen Bruttobezuges
insgesamt als rechtmafig. Hinsichtlich des Pendlerpauschales lag ein gemal § 293
BAO berichtigbarer Fehler angesichts des im Erstbescheid diesbezluglich zum Ausdruck
gekommenen Bescheidwillens zweifelsohne nicht vor und war der Beschwerde daher
insoweit wie bereits in der Berufungsvorentscheidung teilweise Folge zu geben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandlich zu beurteilende Frage, ob die Eintragung der nur die laufenden
Bezlge, nicht aber die sonstigen Bezliige umfassenden Summe der Bruttobezuige unter
der Kennziffer 350 einen gemal’ § 293 BAO berichtigbaren Fehler darstellt, wenn der
Bescheidwille des Finanzamtes auf die Erfassung der gesamten Bezlge gerichtet war,
ist durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.5.2010, 2008/15/0280,
geklart. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
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Abs. 4 B-VG wird durch das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts somit nicht berthrt. Eine
(ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.

Feldkirch, am 29. September 2015
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