AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 3

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0032-L/11

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 3, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen UR,
Arbeiterin, geb. am 19XX, whft. in A, wegen der Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 51 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG),
StrNr. 041-2011/00050-001, (ber die Beschwerde der Beschuldigten vom 6. September 2011
gegen den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried Scharding als Finanzstrafbehérde erster
Instanz, vertreten durch Hofrat Dr. Johannes Staudelmayr, vom 12. August 2011, zur

StrNr. 041-2011/00050-001, betreffend die Gewahrung von Verfahrenshilfe gemaB § 77

Abs. 3 FinStrG,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 12. August 2011 hat das Finanzamt Braunau Ried Scharding als
Finanzstrafbehoérde erster Instanz den Antrag der Beschwerdefiihrerin (Bf.) vom 27. Juli 2011
auf die (unentgeltliche Beigabe) eines Verteidigers fiir das gegen sie beim bezeichneten
Finanzamt unter der StrNr. 041-2011/00050-001 anhangige Finanzstrafverfahren (vgl.

Einleitungsverstandigung vom 22. Marz 2011) als unbegriindet abgewiesen.
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Begriindend wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass zum Entscheidungszeitpunkt
mangels Erhebung eines Rechtsmittels (Berufung) gegen das das vorangefiihrte
Finanzstrafverfahren erstinstanzlich abschlieBende Straferkenntnis (des Einzelbeamten) vom
19. Juli 2011 und allfalligem Antrag gemaB § 58 Abs. 2 lit. b FinStrG weder die Zustandigkeit
eines Senates, noch, mangels Vorliegen eines mit umfangreichen Beweis- und
Ermittlungsverfahren und der Klarung schwieriger Rechtsfragen verbundenen Falles, das
(zusatzliche) Erfordernis fiir die Beigabe eines (unentgeltlichen) Verteidigers im Interesse der
Rechtspflege vorlagen, sodass der Antrag daher schon mangels Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen nach § 77 Abs. 3 FinStrG abzuweisen gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der Beschuldigten vom

6. September 2011, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Entgegen der Annahme der Erstbehérde lagen samtliche Voraussetzungen flir die Gewahrung
einer Verfahrenshilfe im Anlassfall vor. Gegen das genannte Straferkenntnis sei mittlerweile
(mit Schreiben vom 19. August 2011) bei der zustandigen Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz
das Rechtsmittel der Berufung erhoben und eine Entscheidung (dartiber) durch einen
Berufungssenat beantragt worden. Weiters ware angesichts der der Finanzbehérde hinlanglich
bekannten Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse durch allfallige Verteidigungskosten der
notwendige Unterhalt der Bf. gefahrdet und lage, entsprechend dem (Erst-)Antrag vom

27. Juli 2011, angesichts der dort aufgezeigten Komplexitat des Falles letztlich auch die
geforderte Notwendigkeit der Beigabe eines Verteidigers im Interesse der Rechtspflege vor.

Auch wenn zum Zwecke der Fristenwahrung gegen das genannte Erkenntnis bereits Berufung
erhoben worden sei, werde es Aufgabe des (unentgeltlich von der Behdrde beizugebenden)
Verteidigers sein, bei der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat der Bf.
entsprechenden Rechtsbeistand zu leisten und weitere Vorbringen und Erganzungen zum
Sachverhalt vorzunehmen, sowie die Berufung ausfihrlicher zu gestalten oder entsprechend

abzuandern.

SinngemaB wurde daher begehrt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der Bf. fir

das weitere Verfahren einen Verteidiger gemaB § 77 Abs. 3 FinStrG beizugeben.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 77 Abs. 3 FinStrG ist in den Verfahren, in denen die Durchflihrung der miindlichen
Verhandlung und die Fallung eines Erkenntnisses gemaB § 58 Abs. 2 einem Spruchsenat
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obliegt und der Beschuldigte auBerstande ist, ohne Beeintrachtigung des fiir ihn und seine
Familie, fiir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen
Unterhaltes die Kosten der Verteidigung zu tragen, von der Finanzstrafbehérde auf Antrag des
Beschuldigten, wenn und soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist, dem Beschuldigten fiir das gesamte
Verfahren oder fir einzelne Verfahrenshandlungen ein Verteidiger beizugeben, dessen Kosten
er nicht zu tragen hat.

Obwohl die oa. Bestimmung als Grundvoraussetzung (neben einem entsprechenden Antrag
des Beschuldigten) ausdrticklich lediglich die Zusténdigkeit eines (erstinstanzlichen)
Spruchsenates (vgl. dazu § 58 FinStrG) nennt und auch der die sinngemaBe Geltung der dort
angefiihrten Bestimmungen fiir das Rechtsmittelverfahren normierende § 157 FinStrG den
oben genannten § 77 Abs. 3 FinStrG nicht ausdriicklich anfiihrt, wird angesichts des allgemein
verfahrensrechtlichen Charakters der zuletzt genannten Vorschrift und des ja auch schon
durch Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ Europdische Menschenrechtskonvention (MRK) unter den dort
genannten Voraussetzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes des Angeklagten
(Beschuldigten) auf die Beistellung eines Armenverteidigers "im Interesse der Rechtspflege",
eine (sinngemaBe) Geltung des § 77 Abs. 3 FinStrG auch flir das Rechtsmittelverfahren iSd
8§ 156 ff FinStrG anzunehmen und — bei der Zustandigkeit eines Berufungssenates nach der
Vorschrift des § 62 Abs. 2 FinStrG — die entsprechende Voraussetzung iSd § 77 Abs. 3 erster
Halbsatz FinStrG gegeben sein.

Als Griinde, welche die Beigabe einer unentgeltlichen Verteidigung im Interesse der
Rechtspflege erforderlich machen, kommen neben in der Person des Beschuldigten liegenden
Griinden in erster Linie mit der Tat verknipfte und mit dem Verfahren verbundene in
Betracht. Dabei kann neben der Hohe der angedrohten Strafe insbesondere auch die
Komplexitat der Materie die Beiziehung eines Verteidigers notwendig machen (vgl. VfGH vom
10. Marz 1994, B 970/93; VWGH vom 21. April 2005, 2004/15/0156).

Da die Bf. mittlerweile, u. zw. mit Schriftsatz vom 19. August 2011 (eingelangt beim
Unabhangigen Finanzsenat am 23. August 2011), gegen das der Beschuldigten (Bf.) am

21. Juli 2011 zugestellte Straferkenntnis (des Einzelbeamten) des Finanzamtes Braunau Ried
Schérding vom 19. Juli 2011, StrNr. 041-2011/00050-001, form- und fristgerecht das
Rechtsmittel der Berufung erhoben und (darin) die Durchflihrung der miindlichen
Verhandlung und die Entscheidung Uber die Berufung durch einen Berufungssenat als Organ
der angerufenen Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz begehrt hat (vgl. § 62 Abs. 2 lit. b
FinStrG), liegt in Beurteilung des flir die Entscheidung Uber die Beschwerde iSd § 161 Abs. 1
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FinStrG maBgeblichen Sachverhaltes die Voraussetzung eines entsprechenden unter der GZ.
FSRV/0031-L/11 bei der erkennenden Behdrde anhdngigen Verfahrens gemaB § 77 Abs. 3

erster Halbsatz FinStrG vor.

Im vorliegenden Fall war die Bf., die bei der Abfassung ihrer nach dem Ergehen des
genannten Straferkenntnisses schriftlichen Eingaben (Antrag gemaB § 77 Abs. 3 FinStrG;
Berufung vom 19. August 2011 sowie die verfahrensgegenstandliche Beschwerde) zuletzt von
einem der Behdrde namentlich bekannten ehemaligen langjahrigen, in seiner dienstlichen
Laufbahn u.a. auch mit dem Bereich der Finanzstrafsachen befassten Bediensteten der
Bundesfinanzverwaltung (unentgeltlich) beraten bzw. unterstiitzt wurde (vgl. dazu den
Aktenvermerk vom 9. August 2011; Seite 46 des Strafaktes), von der Finanzstrafbehdrde
erster Instanz der durch die vorsatzliche Nichtabgabe bzw. verspatete Abgabe der
Jahressteuererklarungen (Einkommensteuer) fiir die Jahre 2004 bis 2009, durch die
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (jeweils)
begangenen Finanzordnungswidrigkeiten iSd § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG fiir schuldig befunden
und Uber sie eine Geldstrafe iHv. 600,00 € bzw. im Nichteinbringungsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen verhdangt worden. Gleichzeitig waren die von der

Beschuldigten zu tragenden Verfahrenskosten mit 60,00 € bestimmt worden.

Was nun die im Berufungsverfahren FSRV/0031-L/11 zu kldrende objektive Tatfrage angeht,
so ergibt sich, unvorgreiflich einer anderen Beurteilung durch den dafiir zustandigen Senat,
eine objektive Tatbildlichkeit des Verhaltens der Bf. iSd § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG schon aus
der bestehenden Rechtslage [vgl. § 42 Abs. 2 Z 1 Einkommensteuergesetz 1988, bzw. §§ 119,
133 Abs. 1, 134 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO)] sowie aus der Aktenlage zur StNr. 12
(Veranlagungsakt betreff. die Bf.).

Die im Gegensatz zu friiheren Vorbringen (vgl. z.B. Beschuldigteneinvernahme vom

28. Marz 2011: "... war mir ... bewusst, dass ich Steuererklarungen einreichen sollte ...")
nunmehr von der Bf. bestrittene Kenntnis der Erklarungspflichten bzw. das mangelnde
Vorliegen einer entsprechenden subjektiven Tatseite stellt letztlich eine allgemeine Frage der
im Rechtsmittelverfahren (anhand bzw. unter Beriicksichtigung des schriftlichen
Berufungsvorbringens) ohnehin vorzunehmenden Beweiswurdigung dar, welche aber
angesichts der Art und Weise der daflr zu kldarenden Vorgange bzw. Zusammenhange fir sich
weder eine Uberdurchschnittliche Komplexitat, noch eine besondere Schwierigkeit der im

Anlassfall zu beurteilenden Sach- oder Rechtslage zu begriinden vermag.
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Gleiches gilt auch fir die ebenfalls in der Berufung vom 19. August 2011 angesprochenen
allgemeinen bei der Beurteilung derartiger Tatfragen verfahrensimmanenten Themenbereiche,
namlich des Vorliegens einer abgabenrechtlichen Erklarungspflicht fiir das Veranlagungsjahr
2009 (siehe oben), der (daran ankniipfenden) Verjahrung der Strafbarkeit einzelner Teilfakten
nach § 31 FinStrG, sowie — flir den Fall der Feststellung eines strafbaren Verhaltens — der
Frage der Anwendbarkeit des § 25 Abs. 1 FinStrG. Insbesondere lassen namlich die Inhalte
des bisherigen insgesamt durchaus als fachkundig, zielgerichtet und umfassend
einzustufenden entlastenden Vorbringens der Bf. keine gesteigerte Notwendigkeit (im Sinne
eines Interesses der Rechtspflege) daflir erkennen, dass die Bf. — zur weiterflihrenden
Geltendmachung ihrer Rechtsstandpunkte im Rechtsmittelverfahren — auch noch der
(zusatzlichen) Beigabe eines (unentgeltlichen) Verfahrenshilfeverteidigers fir die
durchzufiihrende Berufungsverhandlung bedirfte.

Aber auch was die Hohe der der Bf. unter der Beriicksichtigung des § 161 Abs. 3 FinStrG
(Verbdserungsverbot im Berufungsverfahren) drohenden Strafe(n) und eine allenfalls daraus
abzuleitende besondere Tragweite des Rechtsfalles fiir die Beschuldigte bzw. eine sich damit
ergebende Notwendigkeit einer zweckentsprechenden Verteidigung und Erforderlichkeit einer
MaBnahme iSd § 77 Abs. 3 FinStrG angeht, so bewegen sich die hier maBgeblichen
Strafobergrenzen (600,00 € bzw. drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) durchaus im Rahmen der
nach der héchstgerichtlichen Judikatur in vergleichbaren Fallen fir sich nicht die Beigabe
eines Verfahrenshilfeverteidigers erforderlich machenden Sanktionen (vgl. z.B. VWGH vom
26. Janner 2001, 2001/02/0012). Wenn die Bf. vorbringt, sie sei aufgrund ihrer angespannten
personlichen und wirtschaftlichen Lage nicht in der Lage, eine allféllige Geldstrafe zu
entrichten (vgl. Erganzung zum Einspruch gegen die Strafverfligung vom 30. Juni 2011), so
ist abgesehen davon, dass grundsatzlich auch eine eingeschrankte finanzielle
Leistungsfahigkeit des zu Bestrafenden der Verhdangung einer tat- und schuldadaquaten
Geldstrafe nicht entgegensteht (vgl. z.B. VWGH vom 25. Juni 1998, 96/15/0041), auf die
Mdglichkeit des § 172 Abs. 1 FinStrG (iVm § 212 BAO) verwiesen.

Da somit im Anlassfall die Beigabe eines Verteidigers im Interesse der Rechtspflege nicht
erforderlich und damit eine wesentliche Voraussetzung des § 77 Abs. 3 FinStrG nicht gegeben
ist, war ohne weiteres Eingehen darauf, ob die Bf. (auch) auBerstande sei, die
Verteidigungskosten ohne Unterhaltsbeeintrachtigung zu tragen, spruchgemaB zu entscheiden

und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 14. Februar 2012
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