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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., gegen den Bescheid des Finanz-
amtes fir den 3. und 11. Bezirk, Schwechat und Gerasdorf in Wien betreffend Abweisung des

Nachsichtsansuchens vom 12. Marz 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Entscheidungsgriunde

Mit Bescheid des Finanzamtes fir den 3. und 11. Bezirk, Schwechat und Gerasdorf vom

12. Mérz 2002 wurde ein Nachsichtsansuchen der Bw. mit der Begriindung abgewiesen, dass
sich im gegenstandlichen Fall aus der Verlassenschaft nach ihrem verstorbenen Gatten zwar
eine Uberschuldung von ATS 670.499,76 ergabe, dass der Halfteanteil des Eigentumshauses
jedoch nur mit einem Bruchteil (Einheitswert) des wahren Wertes in den Aktiva enthalten sei
und alle anderen Glaubiger volle Befriedigung erlangen wirden. In Anbetracht der wirtschaft-
lichen Lage wurden bei einem monatlichen Nettoeinkommen von ca. € 1.680,00 monatliche
Teilzahlungen von € 250,00 zumutbar erscheinen. Da Harten aus der Abgabeneinhebung

durch eine Zahlungserleichterung begegnet werden kann, bedurfte es keiner Nachsicht.
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In der dagegen eingebrachten Berufung wird unter genauer Aufgliederung des Ruckstandes
darauf verwiesen, dass die Abgaben auf eine — wenn auch beantragte — Schatzung zuriick-
zufihren seien und keinen gesicherten Betrag darstellen wirden. Den detaillierten Ausfihrun-
gen zur wirtschaftlichen Lage der Bw. sei ein monatliches Nettoeinkommen von ca. ATS
23.000,00 zu entnehmen, mit dem sie gerade die mit der Versorgung der Familie
notwendigen Ausgaben von ATS 22.800,00 (darin enthalten ATS 7.000,00 fir das Studium
von zwei Kindern) abdecken kénne. Die Darlehensriickzahlungen von ATS 11.450,00 kénnten
durch Zuwendungen aus dem familiaren Bereich finanziert werden. Aufgrund der beengten
finanziellen Situation sei es trotz positiver Einstellung vollig ausgeschlossen, neben den
genannten Zahlungen den geringsten Betrag — auch nicht in Ratenform — aufzubringen, ohne

die wirtschaftliche Existenz der Familie zu bedrohen.

Es liege eine klare personliche Unbilligkeit vor. Eine streng gesetzeskonforme Abgabenein-
hebung wirde bei einer 56-jahrigen Witwe mit der Sorgeverpflichtung fir zwei in Ausbildung
befindlichen Kindern zu einer vom Gesetzgeber offenbar nicht gewollten Harte fihren.
SchlieRlich sei der Rickstand nach dem Ableben des Gatten entstanden und konnte daher
nicht Vorsorge fir die Abdeckung der Abgaben getroffen werden. Selbst eine langfristig aus-
gedehnte geringe Ratenbewilligung wirde mit Sicherheit zur Vernichtung der Existenz der

Familie fuhren.

Ein Nachlass bei den Bankinstituten habe im Hinblick auf die Besicherungen trotz massiver
Bestrebungen nicht erwirkt werden kénnen. Im Ubrigen sei fur den am Abgabenkonto der Bw.
aushaftenden Abgabenriickstand ebenfalls ein Nachsichtsansuchen eingebracht, das in erster

Instanz abgewiesen worden sei. Es wird daher um positive Erledigung ersucht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal} 8 236 Abs. 1 BAO kdnnen auf Antrag des Abgabepflichtigen féllige Abgabenschul-
digkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung
nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Bw. hat in der Verlassenschaft nach ihrem Gatten HP. eine unbedingte Erbserklarung
abgegeben. Zu diesem Zeitpunkt war ihr, da im Vermdgensbekenntnis Forderungen des
Finanzamtes ausgewiesen waren - bereits bekannt, dass Abgabenforderungen aushaften. Die
Bw. konnte schon damals erkennen, dass aus den Veranlagungen 1996 bis 1999 ihres ver-
storbenen Gatten mit Nachforderungen zu rechnen war. Auch wenn damals die genaue Hohe
der Abgaben noch nicht festgestanden ist, hat sie die Erbserkléarung trotzdem unbedingt

abgegeben.
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Durch die Abgabe einer bedingten Erbserklarung soll die Inanspruchnahme des Erben mit
dem Wert des ibernommenen Nachlasses beschréankt werden. Die Bw. hat jedoch eine
unbedingte Erbserklarung abgegeben. Derjenige, der eine unbedingte Erbserklarung abgibt,
verzichtet auf den vom Gesetzgeber eingeraumten Schutz. Welche Uberlegungen die Bw.
letztendlich zur Abgabe der unbedingten Erbserklarung bewogen haben, ist fiir das gegen-
standliche Verfahren bedeutungslos; es zahlt lediglich, dass eine solche abgegeben worden
ist. Eine Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben fuhrt nicht zur Unbilligkeit, nur weil even-
tuelle wirtschaftliche Hoffnungen fehlgeschlagen seien. Der Unbilligkeitstatbestand stellt auf
die Einhebung ab und ist nicht geeignet, Folgen zu beseitigen, die bei Inanspruchnahme einer
durch ein anderes Gesetz ohnedies eingerdumten Begunstigung nicht eingetreten waren.
Selbst der Umstand, dass die Bw. mdglicherweise auf Grund von Fehleinschatzungen des
tatséchlichen Wertes der zum Nachlass gehdrenden Halfte der Liegenschaft und der
Unkenntnis der genauen Hohe der abgabenrechtlichen Nachforderung letztendlich nur zu der
(in Rede stehenden) Abgabenschuld gefiihrt hat, vermag keine Unbilligkeit zu begrinden (vgl.
VwWGH 8.9.1992, 91/14/0119). Wenn selbst der Umstand, dass ein Erbe eine unbedingte Erbs-
erklarung abgibt, weil er nicht damit rechnet, infolge einer Betriebsprifung komme es noch zu
Abgabennachforderungen fur vom Erblaser verwirklichte Abgabentatbestande, laut Recht-
sprechung des VWGH (vgl. VWGH 4.10.1983, 83/14/0096) keinen Nachsichtsgrund bildet, trifft

das auch fur den vorliegenden Fall zu.

Wiederholt wird auf die Sorgepflicht fur zwei in Ausbildung befindlichen Kinder mit monat-
lichen Nettoausgaben von ATS7.000,00 hingewiesen. Zwischenzeitig ist die 31-jahrige
Tochter Angestellte im Bundesdienst und lebt ebenso wie der 26-jahrige Sohn, der eine

geringe Waisenpension bezog, nicht mehr im gemeinsamen Haushalt.

Zumindest fur die Tochter ist die gesetzliche Sorgepflicht erloschen, sodass der oben fur das
Studium angefihrte Geldbetrag zumindest teilweise zur ratenweisen Abdeckung des Abga-
benruckstandes zur Verfiigung stehen wirde, ohne dass es — wie in der Berufung dargestellt -

zu einer Geféahrdung des Nahrungsstandes kommen wiirde.

Der Umstand, dass die Abgaben auf eine Schatzung zurlckzufiihren sind und keinen gesk
cherten Betrag darstellen, begrundet keine sachliche Unbilligkeit, da ein Nachsichtsansuchen
nicht geeignet ist, moglichen, aber unterbliebenen Einwanden gegen die Sachbescheide zum

Durchbruch zu verhelfen.

Mangels personlicher oder sachlicher Unbilligkeit war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Wien, am 13. Marz 2003



