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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw, Adresse, vertreten durch Mag.
Stefan Hajos, Rechtsanwalt, 1030 Wien, LandstraBer HauptstraBe 47-49, vom 3. Janner 2008
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 21. Dezember 2007 betreffend
Haftungs- und Abgabenbescheid 2006 im Beisein der Schriftflihrerin Diana Engelmaier nach
den am 29. April 2010 und 6.Mai 2010 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7,

durchgefiihrten Berufungsverhandlungen entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird

abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben werden folgendermaBen

festgesetzt:

Haftung Lohnsteuer gem § 82 EStG € 22.894,66
Dienstgeberbeitrag € 9.059,85
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag € 805,32
Saumniszuschldage

Lohnsteuer € 457,89
Dienstgeberbeitrag € 181,20
Summe € 33.398,92
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Entscheidungsgriinde

Herr Bw (Bw.) wurde fiir den Zeitraum 2004 bis 2006 einer gemeinsamen Priifung aller
Lohnabgaben (GPLA) durch das zustdndige Finanzamt Wien 2/20/21/22 (FA) unterzogen. Mit
Haftungs- und Abgabenbescheid vom 20. Dezember 2007 schrieb das FA dem Bw. flir das
Kalenderjahr 2006 gemaf § 82 EStG 1988 insgesamt folgende Betrage vor:

Lohnsteuer € 33.082,70
Dienstgeberbeitrag € 9.059,85
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag € 805,32
Saumniszuschlage
Lohnsteuer € 661,65
Dienstgeberbeitrag € 181,20
Summe € 43.790,72

Begriindend wird im Bericht vom 20. Dezember 2007 ausgefiihrt, dass die Nachforderung
festgesetzt werde, da der Bw. insgesamt 23 Personen nicht als Dienstnehmer gemaB § 4 Abs.
2 ASVG iVm §§ 25 und 47 EStG 1988 angemeldet hatte, obwohl diese mit dem Bw. ein
Dienstverhdltnis begriindet hatten. In der ergdnzenden Begriindung vom 1. Marz 2008 fihrte
das FA weiters aus, dass der Bw. von der Firma Markt beauftragt worden sei, die Regale zu
betreuen. Der Bw. hétte fiir diese Tatigkeit einen Gewerbeschein. Der Auftrag der Firma Markt
sei so umfangreich, dass er vom Bw. nicht alleine ausgefiihrt werden kénne. Er hatte daher
weitere Personen zur Unterstlitzung beauftragt, welche ebenfalls einen Gewerbeschein

hatten. Der Bw. hatte mit diesen Personen eine als ,Werkvertrag" bezeichnete Vereinbarung
abgeschlossen, wobei der Vertragsgegenstand dieser Vereinbarung die Ubernahme von

Regalbetreuungsarbeiten gewesen sei.

Nach Befragung der Auftragnehmer des Bw. sowie der des Betriebsleiters der Filiale L. der
Markt habe das FA festgestellt, dass seitens Markt fir den Spitzenausgleich neben eigenem
Personal verschiedene Fremdfirmen, darunter auch der Bw., beauftragt wiirden. Die im
Auftrag des Bw. tatigen Helfer wiirden in der gleichen Art und Weise wie das angestellte
Personal der Markt arbeiten. In den jeweiligen - als ,Werkvertrag" bezeichneten -

Vereinbarungen seien keine Werke vereinbart, sondern nur eine fortgesetzte Arbeitsleistung.

Die Entlohnung wiirde nicht fur die Erbringung des Werkes erfolgen sondern stundenweise.
Weiters seien die Auftrage nicht schriftlich erteilt worden und auch in den an den Bw.
ausgestellten Rechnungen werde das geleistete Werk nicht genau bezeichnet. In den

Rechnungen sei immer nur mit der Bezeichnung ,Regalbetreuung" verrechnet worden.
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Dariiber hinaus sei die Arbeitszeit der Helfer (iber das Zeiterfassungssystem der Firma Markt
erfasst worden. Die Helfer hatten zusatzlich ein Namensschild tragen miissen, welches sie als
Mitarbeiter des Bw. ausweisen wiirde. Die Betriebsmittel, welche die Helfer selbst hatten

beibringen missen seien geringfligig und unbedeutend (Arbeitsmantel, Messer) gewesen.

Die Leistungserbringung erfolge aufgrund von Anweisungen und unter Aufsicht von
Bediensteten der Firma Markt oder dem Bw. Die Helfer seien in der Regel nur fur den Bw.
tatig und hatten keine weiteren Auftrag- bzw. Arbeitgeber. Sie wiirden daher nicht am

allgemeinen wirtschaftlichen Leistungsaustausch teilnehmen.

Fir das FA ergebe sich daher aus dem Gesamtbild, dass die Helfer lediglich ihre Arbeitskraft
zur Verfligung stellen wirden. Sie seien dabei dem Willen des Auftraggebers unterworfen
gewesen, wie dies auch bei Dienstnehmern der Fall sei. Die Tatigkeit sei daher als
nichtselbstandig einzustufen, weshalb im Zuge der GPLA die Lohnabgaben vorzuschreiben

waren.

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung wendet der Bw. ein, dass zwischen ihm und seinen
Auftragnehmern weder eine personliche noch wirtschaftliche Abhdngigkeit vorgelegen habe.
Die Auftragnehmer waren weisungsfrei gewesen, Arbeitszeit, -fortgang und —qualitat sowie
Arbeitsbeginn und —ende seien ebensowenig meldepflichtig gewesen wie Urlaube und
Krankheitsfalle, das Arbeitsmaterial wie etwa Mantel oder Werkzeug ware selbst bereitgestellt
worden. Aufgrund der Vertrage mit dem Bw. ware es moglich gewesen, sich vertreten zu
lassen und die beigezogenen Personen hatten fur ihre Tatigkeiten selbst gehaftet. Samtliche

Personen hatten Uber einen Gewerbeschein verfigt.

In der Berufungserganzung vom 17.03.2008 wird weiters ausgefiihrt, dass die dem Bw.
erteilten Auftrage regelmaBig sehr kurzfristig erteilt wiirden. Die Durchflihrung der
Regalbetreuung wirde je nach Erfahrungen weitgehend selbstédndig vorgenommen werden,
jedoch seien naturgemaB die Vorgaben der Abteilungsleiter der Firma Markt zu beachten
gewesen. Dariiber hinaus bestlinde kein Konkurrenzverbot und etliche der Subauftragnehmer
wirden auch andere berufliche Tatigkeiten ausiiben. Das Zeiterfassungssystem der Markt
hatte lediglich dem Zweck gedient, die verrechenbaren Leistungen verlasslich feststellen zu

konnen.

Die abweisende Berufungsentscheidung vom 25. August 2008 wurde nach Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof wegen Unterlassung der in der Berufung beantragten miindlichen

Verhandlung wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren und in der am 29. April 2010 und 6. Mai 2010 abgehaltenen

Berufungsverhandlung wurde erganzend ausgefiihrt, dass die Subauftragnehmer bereits im
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Veranlagungswege zur Einkommensteuer herangezogen worden waren und daher schon aus

diesem Grund keine Haftung fiir Lohnsteuer seitens des Bw. vorliegen kdnne.

Die Subauftragnehmer waren keinem Konkurrenzverbot unterlegen, hatten sich vertreten
lassen kdnnen und hatten im Rahmen der Gewahrleistung fir ihre Tatigkeit gehaftet. Bei
Annahme einer unselbstandigen Tatigkeit der Subauftragnehmer sei in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise als Dienstgeber die Markt anzusehen, da diese bzw. deren Betriebs- oder
Abteilungsleiter die Arbeitsanweisungen an die Subauftragnehmer erteilt hatten. Der Bw.
selbst habe keine Mdglichkeit gehabt in den Arbeitsablauf einzugreifen bzw. die
Subauftragnehmer konkret einzuteilen.

Erganzend wird vorgebracht, dass sowohl der Bw. als auch die Subauftragnehmer polnische
Staatsblirger seien und von ihrem Recht auf Niederlassungsfreiheit Gebrauch gemacht hatten,
welche auch das Recht zur Aufnahme und Ausiibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
beinhalte. MaBnahmen welche diese selbstandige Erwerbstatigkeit behindern oder weniger
attraktiv machten wiirden unter das Beschrankungsverbot fallen. Auch unterschiedliche
Besteuerungsfolgen widersprachen dem Gedanken der Niederlassungsfreiheit. Im strittigen
Fall sei von einer legalen Mdglichkeit der Rechtsformwahl Gebrauch gemacht worden. Einem
Osterreichischen Staatsblirger, der sich in seiner Profession selbstédndig machen werde aber
wohl niemand unterstellen, er wiirde seine Tatigkeit als unselbstandiger verrichten. Eine
andere Behandlung der gegenstandlichen Regalbetreuung durch den Bw. und seine

Subauftragnehmer widersprache daher dem geltenden EU-Recht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw. kam Ende 2005 mit dem Betriebsleiter der Filiale L. der Firma Markt Gberein, fir den
Spitzenausgleich neben dem eigenen Personal der Markt bestimmte Regale nach den
vorgegebenen Richtlinien nachzuschlichten. Nach einem ersten Probeauftrag in der groBen
Abteilung ,,Nahrmittel® wurden jeweils kurzfristig — meist telefonisch — Folgeauftrage an den
Bw. erteilt. Eine schriftliche Vereinbarung war zwar in Aussicht gestellt wurde aber jedenfalls
2006 nicht getroffen.

Der Umfang der vom Bw. Gibernommenen Auftrage war so groB, dass er diese nicht ohne
zusétzliche Hilfe hatte bewaltigen kénnen. Dem Bw. war bereits bei Ubernahme der Auftrage
bewusst, dass er sich geeigneter Helfer bedienen musste. Daher inserierte er auch in
einschlégigen polnischen Printmedien in Osterreich um Hilfskréfte anzuwerben. Der GroBteil
der vernommenen Zeugen, die fir den Bw. tatig waren, war Uber diese Annoncen auf das

Unternehmen des Bw. gestoBen. Mit diesen Helfern schloss der Bw. meist miindliche

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5
Rahmenvertrage ab, in welchen laut den Aussagen der Zeugen ein bestimmter Bereich von zu

schlichtenden Waren (z.B. Konserven einer bestimmten Firma in ein bestimmtes Regal
einschlichten) vereinbart war. Die einzig im Akt befindliche schriftliche Vereinbarung wurde
Uber Drangen eines Helfers getroffen und wurde nach einem dem Bw. nicht bekannten Muster
von einer dritten Person erstellt. Nach Aussage des Bw. gibt dieses Dokument jedoch nicht die
tatsachliche Vereinbarung wieder, sondern ist lediglich eine allgemeine Vereinbarung. Auch in
diesem Fall war die tatsachliche Vereinbarung miindlich getroffen worden. Eine Abweichung
von den anderen mundlichen Vereinbarungen ist nicht zu erkennen und wurde auch nicht

behauptet.

Aus den diesbezliglich glaubwiirdigen Aussagen des Bw. ist ersichtlich, dass Gegenstand des
Probeauftrags und auch der Folgeauftrage war, Erzeugnisse bestimmter Firmen in einer von
Markt vorgegebenen Ordnung in die Regale einzuordnen oder auch saisonbedingt
umzuschlichten. Die zu schlichtenden Regale befanden sich in unterschiedlichen Abteilungen
wobei sich aus den Zeugenaussagen ein Schwerpunkt bei Nahrmitteln (Konserven) und den
Gartenartikeln/Fahrradern erkennen lasst.

Die Auftrage an den Bw. wurden oft kurzfristig erteilt, der Bw. war daher gezwungen ebenso
kurzfristig flir das notwendige Personal bzw. die erforderliche Anzahl an Helfern Sorge zu
tragen um auch bei Folgeauftragen zum Zug kommen zu kénnen. Die Anzahl der
erforderlichen Helfer wurde vom Bw. nach dem Umfang des Auftrages kalkuliert und das
erforderliche Personal idR telefonisch kontaktiert und voreingeteilt. Dennoch ist aus den
Aussagen der Zeugen erkennbar, dass diese Uber einen langeren Zeitraum taglich bei der
Markt anwesend waren. Ein Zeuge erklarte ausdrticklich, jeweils bereits am Abend gefragt zu
haben, ob er am jeweiligen nachsten Tag wiederkommen solle. Daraus ist eine gewisse
RegelmaBigkeit der Tatigkeit erkennbar. Eine Diensteinteilung der Helfer im Sinne eines
Dienstplanes gab es nicht und war nach der Art der zu verrichtenden Tatigkeit auch nicht
erforderlich. Das Schlichten von Regalen nach einer vorgegebenen Ordnung bedarf weder
einer besonderen Ausbildung, Fach- oder Vorkenntnissen noch spezieller Arbeitsmittel und
kann ohne genaue Arbeitsplanung jederzeit von unterschiedlichen Personen an

unterschiedlichen Regalen vorgenommen werden.

Die Helfer bendtigen fur ihre Tatigkeit keine speziellen oder teuren Hilfsmittel, ein Messer,
Arbeitshandschuhe und allenfalls ein Arbeitsmantel geniigten und wurden von den Helfern
selbst mitgebracht. Ein gelegentlich notwendiger Gabelstapler konnte vor Ort von den
angestellten Mitarbeitern der Markt unentgeltlich ausgeliechen werden.

Bei ,,GroBauftragen" bei welchen bis zu 20 Personen als Helfer flir den Bw. eingesetzt war,

war es Ublich, dass Markt dem Bw. eine Zeichnung vorgab, wie das fertig geschlichtete Regal
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auszusehen habe und der Bw. diese Zeichnung vervielfaltigte und an seine Helfer weitergab,
welche dann ,ihre" Regale umschlichteten. Wie und durch wen die Arbeitsverteilung genau
erfolgte konnte trotz eindringlicher und mehrmaliger Fragen weder von den Zeugen noch vom
Bw. in Erfahrung gebracht werden. Aus den Aussagen lasst sich jedoch erkennen, dass
aufgrund der miindlich abgeschlossenen Rahmenvertrage jeder der Helfer im Vorfeld einen
bestimmten relativ eng umrissenen Bereich (z.B. Konserven der Firma E) zu betreuen hatte,
sodass eine gesonderte Arbeitsverteilung vor Ort obsolet war. Nach Aussagen eines Zeugen
kontaktierte dieser den Bw. um festzustellen in welchem Bereich er arbeiten solle und der Bw.
habe ihn an den Filialleiter verwiesen, welcher ihm dann eine konkrete Tatigkeit in diesem
Bereich zugeordnet habe. Aus dem Ergebnis der Zeugenbefragung ist jedenfalls ersichtlich,
dass das Vorbringen des Bw., er habe keinerlei Einfluss auf die Arbeitseinteilung der Helfer
gehabt nicht zutreffend ist. Einerseits hat er mit den Helfern bereits im Vorfeld bestimmte
Bereiche festgelegt und andererseits durch von ihm organisierte Beistellung der erforderlichen
Anzahl von Helfern und Weitergabe der Arbeitsvorgaben an der Arbeitseinteilung

entscheidend mitgewirkt.

Die Helfer tibernahmen ihrerseits — im Gegensatz zum Bw. - nur soviele Tatigkeiten flir den
Bw. als sie selbst erflillen konnten. Die Frage, ob sie sich vertreten lassen durften, konnten
nicht alle Zeugen eindeutig beantworten, gaben aber (ibereinstimmend an, dass eine
Vertretung schon deshalb nicht in Frage gekommen ware, weil sie das Geld selbst verdienen

wollten.

Die Abrechnung der Auftréage zwischen Markt und dem Bw. erfolgte nach geleisteten
Mannstunden wobei flir Tages- und Nachtstunden unterschiedliche Stundensatze gezahlt
wurden. Die Entlohnung und die Stundensatze wurden von Markt vorgegeben, der Bw.
stimmte diesen jedoch zu. Die Fakturen Uber die Abrechnung wurden nach Ricksprache mit
dem Betriebsleiter hinsichtlich deren Inhalt vom Bw. ausgestellt und wiesen Umsatzsteuer

aus.

Die Stundenanzahlen bzw. deren Qualifikation als Tages- oder Nachtstunden ergaben sich aus
den zu diesem Zweck von Markt an den Bw. und dessen Auftragnehmer verteilten und auch

verwendeten Zeitstempelkarten.

Mit weiterer Beauftragung war nur zu rechnen, wenn die Arbeiten zur Zufriedenheit der Markt
erfolgten und auch entsprechend rechtzeitig/ zeitnah erledigt waren. Insoweit waren alle
beteiligten Personen — auch der Bw. — in das zeitliche und auch raumliche
Organisationskonzept der Markt eingegliedert. Die Regale mussten zeitnah nach einer
bestimmten Vorgabe so eingeschlichtet sein, dass die Kunden jederzeit Zugriff auf die Waren

hatten. Eine Mdglichkeit der freien Zeiteinteilung oder eine Gestaltungsfreiheit beim
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Einschlichtevorgang bestand fiir die Helfer nicht. Fiir den Bw. war ausschlaggebend, dass
»seine" Helfer die Vorgaben des Auftraggebers erflillten, da ansonsten die Vergabe von

Folgeauftragen gefahrdet gewesen ware.

Wie der Bw. und einzelne Zeugen im Zuge der mindlichen Verhandlung ausfuhrten, war es
auch nicht uniblich, dass die vom Bw. zur Ausflihrung der Auftrage beauftragten Personen
auch zusatzlich neben den mit dem Bw. zuvor vereinbarten Auftragen zusatzliche Auftrage
direkt von Betriebsleiter der Markt erhielten und ausfiihrten. Diese zusatzlichen Leistungen
rechneten die Auftragnehmer jedoch nicht direkt mit Markt, sondern tber das Unternehmen
des Bw. ab. Das heiBt, dass diese Stunden vom Bw. der Markt verrechnet wurden und der
Bw. dann seinerseits die Bezahlung der Subauftragnehmer tGbernahm.

Die Abrechung des Bw. mit seinem Auftragnehmer erfolgte angeblich nach geschlichteten
Kilogramm, wobei angeblich fiir unterschiedliche Giter unterschiedliche Kilogrammsatze
vereinbart gewesen waren. Diese Aussage wird zwar sowohl vom Bw. als auch von den
Zeugen gemacht, allerdings scheint diese angebliche Abrechnungsmodalitat nicht wirklich
eingehalten worden zu sein. Einerseits kann der Bw. weder konkrete Beispiele flir kg-Satze
nennen noch wurde eine Liste vorgelegt aus der sich diese Satze ergeben hatten. Die
Behauptung, dass diese kg-Satze lediglich mindlich vereinbart worden seien ist nicht
glaubwiirdig, da viele verschieden Produkte geschlichtet wurden und sich daher alle
betroffenen Personen (Bw. und jeder einzelne Auftragnehmer) die jeweiligen kg-Satze im
Detail hatten merken missen. Dieses Vorgehen erscheint vollkommen praxisfremd und

weiters fur den Auftraggeber (Bw.) kaum nachvollziehbar.

Uberdies fallt auf, dass die Rechnungen meist runde Summen enthalten, die bei variablen kg-
Satzen nur fallweise und zuféllig einen runden Betrag ergeben kdnnen und nicht im Regelfall.
Laut Aussage des Bw. in der miindlichen Verhandlung habe der die Aufzeichnungen und
Honorarberechnungen seiner Helfer nur fallweise kontrolliert. Die teilweise von diesen
beigelegten Berechnungsgrundlagen fiir die ausgestellten Rechnungen habe er jedoch nicht

aufgehoben und kdnne sie daher auch nicht vorlegen.

Zwar sagten samtliche Zeugen in der mundlichen Verhandlung aus, dass sie kg-
Aufzeichnungen gefiihrt hatten, die sich aus den auf den zu schlichtenden Paletten
angebrachten Gewichtsangaben abgeleitet hatten, jedoch geht aus den Aussagen auch
hervor, dass neben den Helfern des Bw. auch Eigenpersonal der Markt die entsprechenden
Paletten eingeschlichtet hatten. Ein Zeuge sagte aus, dass man nicht so genau sagen konnte
wieviel kg tatsachlich bewegt worden waren. Die so durchgeflihrten Abrechnungen kdnnen
daher nicht auf richtige Ergebnisse kommen und scheint es daher unwahrscheinlich, dass der

Bw. tatsachlich aufgrund dieser Aufzeichnungen eine kg-Entlohnung vornahm.
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All diese Aspekte legen den Schluss nahe, dass die behauptete Abrechnung nicht nach kg-

Satzen erfolgte, sondern dass vielmehr pauschal abgerechnet wurde, wobei offenbar sowohl
die Menge als auch die Art der zu schlichtenden Ware fiir die Entlohnung ausschlaggebend
war. Einzelne Zeugen gaben im Verfahren vor dem FA an, nach Stunden bezahlt zu werden.
Der Bw. erklarte dazu, dass es fiir jede Art der Bezahlung méglich sei, diese auf Stunden
umzulegen. Im gegenstandlichen Fall wird nach den Ausfiihrungen des Bw. und der Zeugen
davon ausgegangen, dass der Bw. aufgrund seiner eigenen Erfahrung den ungefédhren
Zeiteinsatz nach Art und Menge der zu schlichtenden Ware schatzte und wenn die offenbar
pauschal gestellten Rechnungen seiner Einschatzung entsprachen, diese beglich. Wenn die
Rechnungshdéhe iberhdht erschien wurde seitens des Bw. Riicksprache mit dem jeweiligen

Helfer gehalten.

Die Abrechnungen der Helfer erfolgten laut Akteninhalt in regelmaBigen — meist monatlichen
— Zeitabstanden.

Uber die Frage, worin die behauptete Haftung der Helfer fiir ihre Arbeit bestanden haben
kdnnte, erklaren alle Zeugen, dass sie keine Schaden verursacht hatten und vermutlich selbst
dafiir zahlen missten. Genauere Auskiinfte konnten nicht gegeben werden, Versicherung die

fur allfallige Schaden aufkommen kénnten wurden nicht abgeschlossen.

Uber Fragen im Zuge der miindlichen Verhandlung konnte keiner der Zeugen Aussagen dazu
machen, wofiir er als selbstandiger Unternehmer eine Haftung ibernommen hatte. Auch ist
nicht erkennbar, woraus sich ein allfalliger Gewahrleistungsanspruch bei dieser Art der
Tatigkeit hatte ableiten sollen. Mangelhafte Arbeitsleistung hatte allenfalls dazu gefiihrt nicht

mehr als Helfer engagiert zu werden.

Zwischen den Helfern und der Firma Markt bestand keine wie immer geartete schriftliche oder
mundliche Vertragsbeziehung. Einziger Vertragspartner der Helfer war der Bw. und dieser
erhielt als Vertragspartner der Auftraggeberin jeweils die Auftrdge zur Einschlichtung von
Waren. Aufgrund der von der Auftraggeberin erteilten Vorgaben nahert sich die Tatigkeit des
Bw. stark an Personalgestellung an, da er de facto daflir Sorge zu tragen hatte, dass

ausreichend Aushilfspersonal fir die Auftraggeberin zur Verfiigung stand.

Die, mit Einverstandnis der Zeugen, vorgenommene Einsicht in die elektronischen
Einkommensteuerdaten der Helfer des Bw. zeigt, dass einzelne Helfer in Osterreich zur
Einkommensteuer (ESt) veranlagt wurden und fiir das Streitjahr 2006 auch ESt entrichtet

hatten.

Flr die einzelnen vom FA als Dienstnehmer eingestuften Helfer des Bw. ergeben sich dabei

folgende Werte:
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Name SVNR LSt It. FA |ESt bezahlt
1 111 891,44 0,00
2 222 247,92 0,00
3 333 0,00 0,00
4 444 0,00 0,00
5 555 1.077,74 0,00
6 666 1.948,08 386,83
7 777 5.212,80 2.766,21
8 888 19,84 0,00
9 999 5.550,71 3.272,14
10 101010 4.871,61 2.020,56
11 111111 0,00 0,00
12 121212 49,61 0,00
13 131313 514,06 0,00
14 141414 1.187,99 0,00
15 151515 3.821,32 1.184,27
16 161616 2.214,90 0,00
17 171717 0,00 0,00
18 181818 3.837,09 558,03
19 0000000000 365,82 0,00
20 202020 460,51 0,00
21 212121 811,26 0,00
Summen

33.082,70| 10.188,04

Die Hohe der vom FA errechneten Betrage fiir Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum

Dienstgeberbeitrag ist unstrittig und wird der Entscheidung zugrunde gelegt.
Rechtlich folgt daraus:

Ein Dienstverhadltnis liegt nach § 47 (2) EStG vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
seine Arbeitskraft und nicht einen bestimmten Erfolg schuldet. Das ist der Fall, wenn eine
Person in der Betdtigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht
oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet

ist.

Selbstandigkeit liegt dagegen vor, wenn der Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr und
unter eigener Verantwortung betrieben wird und der Steuerpflichtige das Unternehmerwagnis

tragt.

Grundsatzlich schlieBt die Erfolgsorientierung einer Tatigkeit ein Dienstverhaltnis nicht aus, da
auch unselbstandige Handwerker regelmaBig Leistungen zu erbringen haben, die tber die
bloBe Anwesenheit hinausgehen (VWGH 16.02.1994, 92/13/0149).

Ebenso hat nicht jede Unterordnung unter den Willen eines anderen die

Arbeitnehmereigenschaft zur Folge, weil auch der einen Werkvertrag erflllende Unternehmer
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in aller Regel hinsichtlich seiner Tatigkeit zur Einhaltung bestimmter Weisungen des
Auftraggebers verpflichtet sein wird, ohne dadurch seine Selbstandigkeit zu verlieren. Dieses
sachliche Weisungsrecht ist auf den Arbeitserfolg gerichtet, wahrend das fiir die
Arbeitnehmereigenschaft sprechende personliche Weisungsrecht einen Zustand

wirtschaftlicher und persdnlicher Abhangigkeit erfordert.

Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmaBigen Einsatz der Arbeitskraft, auf die
zeitliche Koordination der zu verrichtenden Arbeiten oder die Vorgabe des Arbeitgebers
gerichtet. Charakteristisch dafir ist, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfiihrung einzelner
Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfligung stellt.

Der Begriff des Dienstverhaltnisses ist durch § 47 EStG nicht abschlieBend definiert, sondern
wird als Typusbegriff durch eine Vielzahl von Merkmalen bestimmt, die nicht alle in gleicher
Intensitat ausgepragt sein missen (VfGH 1.3.2001, G 109/00).

Die Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG enthélt zwei Kriterien, die fiir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit gegentiber dem Arbeitgeber
und die organisatorische und zeitliche Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des
Arbeitgebers. In jenen Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen
einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgelibten Tatigkeit ermdglichen, ist auf die von
der Judikatur des VWGH entwickelten weiteren Kriterien abzustellen und diese nach dem

Gesamtbild der Verhdltnisse gegeneinander abzuwagen.

Dazu gehort insbesondere das Fehlen des fiir eine selbstédndige Tatigkeit typischen
Unternehmerrisikos. Dieses besteht darin, dass der Leistungserbringer die Moglichkeit hat, im
Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maBgeblich zu
beeinflussen und solcherart den finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend zu gestalten.
Wesentlich ist, ob den Steuerpflichtigen tatsachlich das Wagnis ins Gewicht fallender

Einnahmenschwankungen trifft.

Die Art der erbrachten Leistung ist zwar grundsatzlich kein entscheidendes
Abgrenzungskriterium zwischen selbstandiger und nichtselbstéandiger Tatigkeit; zu beurteilen
ist aber, wie die Tatigkeit tatsachlich ausgetibt wird (VWGH 10.4.1985, 83/13/0154). Daher ist
es im Einzelfall wohl auch wesentlich welche Art und welchen Umfang die jeweils konkret vom
Einzelnen ausgefiihrte Tatigkeit Uberhaupt umfasst. Vor allem scheint dabei auch
ausschlaggebend, ob es sich um eine Tatigkeit handelt, die eine eigene Initiative des

Ausfiihrenden Uberhaupt zuldsst.

Nicht zuletzt ist auch das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen einer Vertretungsbefugnis sowie

laufender Lohnzahlungen in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen.
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Nicht entscheidend sind die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnungen einer
Vereinbarung als Dienst- oder Werkvertrag bzw. der Vertragswille der Parteien, da die
Besteuerung immer den tatsachlichen Umstanden entsprechen muss und fiir die Beurteilung

der Inhalt einer Tatigkeit entscheidend ist.

MaBgebend flir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung als Dienst- oder
Werkvertragsverhaltnis ist daher das Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit , wobei auch der
im Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise und der Verkehrsauffassung Gewicht
beizumessen sind. Unter den dargestellten Gesichtspunkten ist das Gesamtbild einer Tatigkeit
darauf zu untersuchen, ob inhaltlich die Merkmale der Selbstandigkeit oder jene der

Unselbstandigkeit Gberwiegen.
1. Weisungsgebundenheit

Das flir ein Dienstverhaltnis sprechende personliche Weisungsrecht fordert einen Zustand
wirtschaftlicher und persdnlicher Abhangigkeit und ist durch eine weit reichende Ausschaltung

der eigenen Bestimmungsfreiheit gekennzeichnet.

Eine beschaftigte Person wird aber nicht schon dadurch persénlich unabhéngig, dass sich auf
Grund ihrer Erfahrungen und/oder der Natur der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen liber
die Reihenfolge und den ndheren Inhalt der Arbeiten erlibrigen, die Person somit den
Arbeitsablauf selbst bestimmt, sofern sie nur der stillen Autoritét des Empfangers der
Arbeitsleistung, das heiBt seinem Weisungs- und Kontrollrecht unterliegt. Unter diesen
Umstanden kann ein Dienstverhdltnis auch vorliegen, wenn der Dienstgeber praktisch
Uberhaupt nicht in den Arbeitsablauf eingreift; er muss lediglich potenziell die Mdglichkeit

haben, die Arbeit durch Weisungen zu organisieren.

Bezogen auf den hier vorliegenden Sachverhalt ist erkennbar, dass sich schon aufgrund der
auszufiihrenden Tatigkeit genaue Arbeitsanweisungen ergaben und daher zusatzliche
Weisungen nicht von N6ten waren. Die im muindlichen Vertrag vorgegebene Tatigkeit umreift
ausreichend genau welche Arbeitsleistung zu erbringen ist. Darliber hinaus sind die Vorgaben
hinsichtlich der Art und des Ortes der einzuschlichtenden Ware in genauester Weise
determiniert, sodass fir die einzelnen Helfer keinerlei Gestaltungsspielraum verbleibt. Schon
daraus ist ersichtlich, dass die Auftragnehmer des Bw. kein Werk schuldeten sondern ihre

Arbeitskraft zur Verfligung stellten.

In einem vergleichbaren Fall fiihrt das FG Sachsen in seinem Urteil vom 9.11.2005, 2 K
2709/03 (bestatigt von BFH am 20.11.2008, VI R 4/06) unter Bezugnahme auf die Judikatur

des BFH aus, dass einfache Tatigkeiten wie Handarbeiten oder Regalschlichtungen, bei denen
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der Tatige kaum eigene Initiative entfalten kann, schon deshalb regelmaBig den Weisungen
des Auftraggebers unterliegt (BFH, BStBI 111979, 131).

Nicht nur wurden die Weisungen vom Bw. an die Helfer erteilt (z.B. Weitergabe der vom
Auftraggeber Markt gewtinschten Regalschlichtung), sondern wurde sogar das Weisungsrecht
auf bestimmte leitende Mitarbeiter der Firma Markt ausgedehnt.

Der Bw. agierte in diesem Zusammenhang ahnlich wie ein Personalleasingunternehmen. Seine
Aufgabe war es, dem Auftraggeber ausreichend Personal in den jeweils benétigten Bereichen
zur Verfligung zu stellen um die zu erledigenden Aufgaben zu erfiillen. Das ist unter anderem
auch daran ersichtlich, dass die Auftrédge zwischen dem Bw. und seiner Auftraggeberin in
geleisteten Mannstunden laut Zeiterfassungssystem abgerechnet wurden, wie das bei

Personalleasing Ublich ist.

Die Tatigkeit vom Bw. engagierten Helfer war daher einer strikten Anleitung und Kontrolle

unterworfen.
2. Eingliederung in den geschaftlichen Organismus

Eine Eingliederung in den geschéftlichen Organismus eines Betriebes beinhaltet u.a. die
Vorgabe des Arbeitsortes und die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche
Ablaufe des Arbeitgebers bzw. dessen Auftraggebers. Eine Eingliederung beinhaltet die
Unterwerfung unter die betrieblichen Ordnungsvorschriften, wie beispielsweise die Regelung
der Arbeitszeit, Arbeitspause, Uberwachung der Arbeit durch Aufsichtspersonen und eine
disziplinare Verantwortlichkeit. Zu berticksichtigen sind das zeitliche AusmaB der Tatigkeit und
die Verpflichtung zur Einhaltung bestimmter Arbeitsstunden. Eine faktische Bindung an die
Arbeitszeit in einem Betrieb gentigt (vgl. VWGH 23.9.1981, 2505/79). Die Planung und
Vorbereitung der Tatigkeit Gbernimmt der Arbeitgeber oder dessen Auftraggeber.

Die von dem Bw. beauftragten Personen waren beztiglich der Arbeitszeit de facto an die
Vorgaben der Firma Markt gebunden und die Einhaltung der Arbeitszeiten wurde Uber
Stempelkarten genau aufgezeichnet. Diese Vorgehensweise ist ausschlieBlich im Rahmen von

Dienstverhaltnissen Ublich nicht aber bei Werkvertragen.

Auch die Arbeitsplanung erfolgte eindeutig erkennbar durch den Bw. bzw. die Auftraggeberin
des Bw., die immer dann wenn nicht genug Eigenpersonal verfligbar war, den Bw.
beauftragte flir entsprechendes Personal Sorge zu tragen, was dieser mit seinem
Unternehmen auch unstrittig tat um weitere Auftrage zu erhalten. Die Anzahl der
einzusetzenden Personen und die Einteilung wer in welcher Abteilung tatig werden sollte

erfolgte wie oben festgestellt durch den Bw. im Rahmen seiner unternehmerischen Erfahrung.
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Eine organisierte Einsatzplanung durch die Helfer erfolgte nicht. Die Art und Weise der
Arbeitseinsatzplanung zeigt, dass die organisatorische Eingliederung der Helfer in den Betrieb

des Bw. vorlag.

Ein weiteres — wenn auch untergeordnetes — Indiz flr die Einordnung in den geschaftlichen
Organismus ist das Tragen der Namensschilder, das die Helfer auch gegeniber Dritten
(insbes. Kunden) als Mitarbeiter des Bw. auswies. Auch dieser Umstand spricht flir das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses.

Zusatzlich wurde der GroBteil der Rechnungen auf einheitlichen Formularen handisch
geschrieben. Verrechnet wurde ein fiir den UFS nicht im Detail nachvollziehbarer pauschaler
Betrag mit der allgemeinen Bezeichnung "Regalbetreuung”. Es wurde kein gesondertes Werk

zu einem speziellen Preis verrechnet.

Nicht Gbersehen werden darf weiters der Umstand, dass das Unternehmen des Bw. ohne
einen Grundstamm an Personal in der von ihm geflihrten Form gar nicht denkbar war, da er
schon bei Ubernahme des Auftrages bzw. schon vor Aufnahme der ersten Geschéftsbeziehung
zu Markt wusste und auch einplante, dass er die Ubernommenen Auftrage nur arbeitsteilig mit
einer ausreichenden Anzahl an Hilfspersonal ausfiihren wiirde. Dass er Uber anderes
geeignetes Personal verfligte ergibt sich weder aus dem Akteninhalt noch wurde es jemals
vorgebracht. Daher waren die vom Bw. beschaftigten Helfer ein integrierender Bestandteil

seiner ansonsten unvollstdndigen Unternehmensstruktur.

Auffallend ist weiters, dass es sich laut den Aussagen der Helfer offensichtlich um ein
Dauerschuldverhaltnis handelte, da jedenfalls nicht nach auBen — und offenbar auch nicht fir
die Helfer selbst — erkennbar taglich neue Werkvertrage abgeschlossen wurden. Vielmehr
erschienen die Helfer taglich ,zum Dienst" und schlichteten die bendtigten Waren nach der

durch den Betriebs- oder Abteilungsleiter der Markt erteilten Anweisung ein.

Dies ging sogar soweit, dass die Helfer vom Betriebs- oder Abteilungsleiter der Markt
zusatzliche Arbeitsauftrage erhielten und ausfiihrten. Diese Zusatzauftrage wurden aber nicht
wie bei einem selbstandigen Werkvertragsverhaltnis zwischen den Helfern und der Markt
abgerechnet, sondern flossen in die Stundenabrechnung der Markt mit dem Bw. ein, welcher
dann seinerseits die Helfer entlohnte. Daraus zeigt sich deutlich, dass die Helfer tber keine
eigene Betriebsstruktur verfligten sondern ganzlich in das Unternehmen des Bw. eingegliedert

waren und eine Arbeitsleistung und keinen Arbeitserfolg schuldeten.

Auch wenn im vorliegendem Fall keine bestimmte Stundenanzahl abzuleisten war, spricht
dennoch das praktizierte kurzfristige Vereinbaren von Arbeitszeit nicht entscheidend fir die

Selbststandigkeit der Mitarbeiter, da diese kurzfristigen Arbeitseinsatzvereinbarungen bei
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angestellten Gelegenheitsarbeitern typischerweise anzutreffen sind (VwWGH 28.5.2009,
2007/15/0163). Auch bei Gelegenheitsarbeitern richtet sich die Arbeitszeit hach dem

Arbeitsanfall und flihrt nicht zu einer Selbstandigkeit dieser Personen.

Es ist aufgrund dieser Gegebenheiten davon auszugehen, dass die Auftragnehmer bei ihrer
Tatigkeit den betrieblichen Ordnungsvorschriften unterworfen waren, da sie in die
betrieblichen Ablaufe des Bw., vorgegeben durch die Firma Markt, eingebunden waren. Zwar
konnten die Helfer, wenn sie das wollten, Pausen einlegen , aber andererseits erklarte einer
der Zeugen ausdriicklich, dass er in diesen Pausen nie Bier getrunken hatte - wie das bei
schwerer korperlicher Arbeit nicht untblich ist - weil er die Arbeit nicht verlieren wollte.
Daraus ist erkennbar, dass auch die personliche Gestaltungsfreiheit des Arbeitsumfeldes nicht
gegeben war, sondern offenbar auch Ordnungsvorschriften faktisch zu beachten waren.

3. Unternehmerrisiko

Einer selbstandig ausgelibten Tatigkeit wohnt weiters ein Unternehmerrisiko inne, was
bedeutet, dass sich Erfolg und Misserfolg einer Tatigkeit unmittelbar auf die Hoéhe der

Einklinfte auswirken.

Unternehmerwagnis besteht darin, dass ein Steuerpflichtiger die Hohe seiner Einnahmen
beeinflussen und seine Ausgaben selbst bestimmten kann. Hangt der Erfolg seiner Tatigkeit
weitgehend von der personlichen Tiichtigkeit, vom FleiB, von der Ausdauer und der
personlichen Geschicklichkeit sowie von den Zufélligkeiten des Wirtschaftslebens ab, und
muss ein Steuerpflichtiger flr die mit seiner Tatigkeit verbundenen Aufwendungen selbst
aufkommen, sprechen diese Umsténde fiir ein Unternehmerwagnis. Ebenso spricht flir ein
Unternehmerwagnis die Moglichkeit, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen und somit den
Umfang des Tatigwerdens zu bestimmen. Es ist hierbei auf die tatsachlichen Verhaltnisse

abzustellen.

Der Steuerpflichtige muss in der Lage sein, durch eigene Geschaftseinteilung, durch die
Auswahl von Hilfskraften oder eine zweckdienliche Organisation seines Betriebes, den Ertrag
seiner Tatigkeit in nennenswerter Weise zu beeinflussen. Im Vordergrund steht dabei, ob den
Steuerpflichtigen tatsachlich das Wagnis ins Gewicht fallender Einnahmenschwankungen trifft.
Das Unternehmerwagnis besteht somit im Wesentlichen darin, dass die Hohe der Einkiinfte

des Steuerpflichtigen weitgehend vom Erfolg seines Tatigwerdens abhéngen.

Bezogen auf den strittigen Fall ist erkennbar, dass die Hohe der Einnahmen bei den
Auftragnehmern nicht vom Erfolg ihres Tatigwerdens abhing, da kein konkretes Werk
geschuldet wurde und somit kein konkreter Erfolg erkennbar sein kann. Die Auftragnehmer

hatten lediglich kontinuierlich die Regale einzuschlichten.
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Weiters ist nicht erkennbar wie der Erfolg der ausgeiibten Tatigkeiten zu messen gewesen

ware. Die Zeugen flihren aus, dass sie bestimmte Paletten teilweise allein teilweise
gemeinsam mit angestelltem Eigenpersonal der Markt in die Regale zu schlichten hatten. Die
Tatigkeit des angestellten Personals unterschied sich in keiner Weise von der der
Auftragnehmer des Bw. Weiters ergibt sich daraus, dass fiir den Fall, dass ein Auftragnehmer
seine Tatigkeit an einem Tag beendete diese von irgendeiner anderen Person fortgefiihrt oder
beendet wurde, wobei den Auftragnehmern nicht bekannt war, wer in ihrer Abwesenheit diese

Arbeiten erledigte.

Diese Form des Tatigwerdens spricht regelméBig gegen eine Ubernahme von
Unternehmerwagnis und fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses.

Da weiters pauschal bzw. nach nicht nachvollziehbaren Kriterien (behauptete aber nicht
eingehaltene kg-Einheiten) abgerechnet wurde, traf die Auftragnehmer kein erkennbares
Risiko einer Einnahmenschwankung und kann auch nicht erkannt werden, wie ein erhohter
oder verminderter personlicher Einsatz des Auftragnehmers seine Einnahmen positiv oder
negativ hatte verandern sollen, solange seine Arbeitsleistung in etwa dem erwarteten Umfang
entsprach. Zur Erfassung der erbrachten und abzurechnenden Arbeitsleistung war neben den
nicht angeblich geflihrten jedoch nicht vorgelegten und auch nicht aussagekraftigen

kg-Abrechnungen die Verwendung des Zeiterfassungssystems der Markt unerlasslich.

Letztendlich spielen Tuchtigkeit, FleiB, Ausdauer und Geschicklichkeit bezliglich der Héhe der
Einnahmen im vorliegenden Fall eine absolut untergeordnete Rolle, weshalb nicht von einer

Ubernahme des Unternehmerwagnisses gesprochen werden kann.

Die Helfer stellen zwar eigene Betriebsmittel bereit, das AusmaB der erforderlichen
Betriebsmittel ist aber derart vernachlassigbar gering, dass auch ausgabenseitig keine
Beeinflussungsmdglichkeit des "Unternehmensergebnisses" erkannt werden. Im Gegenteil
geben die Helfer als Zeugen an, sich gegebenfalls erforderliche Betriebsmittel — z.B.
Gabelstapler — vor Ort von Markt geliehen zu haben. Das zeigt, dass sie tatsachlich nicht alle
erforderlichen Betriebsmittel selbst bereit gestellt haben, was wieder fir sich genommen

schon gegen die Unternehmereigenschaft spricht.

Dem vereinbarten aber nie wahrgenommenen Vertretungsrecht kommt fiir die Beurteilung
des Unternehmerrisikos hier keine entscheidende Bedeutung zu, da wie bei
Gelegenheitsarbeitern Uiblich keine bestimmte Arbeitsverpflichtung bestand. Die Frage nach

der Moglichkeit der Vertretung stellte sich daher nicht.

Ebensowenig ist das Fehlen des Konkurrenzverbotes entscheidend, da bei einfachen

Dienstleistungen der vorliegenden Art eine Wettbewerbsgefahrdung des Bw. durch ein
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Tatigwerden seiner Helfer fiir andere Unternehmer kaum zu erwarten ist (VWGH 28.5.2009,

2007/15/0163). Weiters ist bei Gelegenheitsarbeitern das Tatigwerden fiir andere

Unternehmer in derselben oder einer anderen Branche (blich und notwendig und schlieBt

daher entgegenstehende Vereinbarungen von vornherein aus.
Gleiches qilt fir die fehlende Verpflichtung Urlaube und Krankenstande zu melden.

Im vorliegenden Fall liegen aufgrund der faktischen Umsténde nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse Dienstverhaltnisse gemaB § 47 EStG vor, da die vermeintlichen Auftragnehmer in
den geschéaftlichen Organismus des Auftraggebers eingebunden waren und kein
nennenswertes Unternehmerrisiko zu tragen hatten. Im Bereich der Weisungsgebundenheit
ergaben sich die persdnlichen Weisungen aus den konkreten Arbeitsvorgaben und der Art der

zu verrichtenden Tatigkeit und der faktischen Einhaltung von Ordnungsvorschriften.

Die Berufungsausfiihrungen, dass die Helfer eher der Markt als Dienstnehmer zuzurechnen
waren, gehen deshalb ins Leere, weil zwischen den Helfern und der Markt keinerlei
Rechtsbeziehung bestand, die einer Beurteilung unterzogen werden kénnte. Im Gegenteil ist
erkennbar, dass der wesentliche Ansprechpartner der Helfer der Bw. war und aufgrund seiner
Unternehmensstruktur den Helfern Einkiinfte bei der Markt verschaffte, die sie ansonsten

nicht hatten erzielen konnen.

Die Ausfiihrungen, dass die Rechtsbeziehung zwischen dem Bw. selbst und der Markt als
nichtselbstandige Tatigkeit einzustufen ware, vermag nicht zu Giberzeugen. Anders als bei den
Helfern ist erkennbar, dass der Bw. bewusst Auftrage tibernahm die er in Art und Umfang
nicht ohne eigenes Personal bewaltigen konnte. Der Bw. Ubernahm auch die Organisation,
Koordination und Entlohnung des von ihm eingesetzten Personals und konnte ber den
Umfang der selbst erbrachten bzw. weiter gegebenen Leistungen seinen Unternehmenserfolg
jedenfalls ausgabenseitig steuern, auch wenn ihm einnahmenseitig von seinem Auftraggeber

die Entlohnung aufgezwungen worden sein sollte.

GemaB § 82 EStG haftet der Arbeitgeber dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der vom
Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Nach der Judikatur des VWGH (VwWGH 3.8.2004,
2000/13/0046) entfallt die Arbeitgeberhaftung insoweit, als einem Arbeitnehmer fiir die
entsprechenden Beziige im Wege einer Veranlagung Einkommensteuer vorgeschrieben und
von diesem auch entrichtet wurde. Wie oben dargestellt konnte durch Einsichtnahme in die
Abgabenkonten erkannt werden, dass einzelnen Dienstnehmer des Bw. die erzielten Einkilinfte
im Rahmen einer Einkommensteuerveranlagung bereits der Einkommensteuer unterzogen

hatte. Die bereits entrichteten Einkommensteuerbetrage mindern im festgestellten AusmaB

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 17

daher den Haftungsumfang des Bw. und ist der Berufung daher insoweit stattzugeben,

ebenso ist der festgesetzte Saumniszuschlag anzupassen.

GemaB § 41 Abs 1 bis Abs 3 haben alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet Dienstnehmer
beschaftigen den Dienstgeberbeitrag (DB) zu leisten. Dienstnehmer sind Personen, die in
einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen.
Der Beitrag des Dienstgebers ist von der Summe der Arbeitsléhne zu berechnen, die jeweils in
einem Kalendermonat an die Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgiiltig, ob die
Arbeitslohne beim Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage).

Auf Grundlage des § 122 Abs 7 und Abs 8 WKG ist von den Dienstgebern fiir ihre

Dienstnehmer ein Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) zu entrichten.

Die Héhe des vom FA errechneten und festgesetzten DB und DZ ist unstrittig, weshalb sich

weitere Ausflihrungen dazu ertbrigen.
Das Berufungsbegehren hinsichtlich DB und DZ ist abzuweisen.

Die Ausfiihrungen zur Verletzung von Primarrecht namlich Verletzung der
Niederlassungsfreiheit und Freiziigigkeit der Erwerbstatigkeit sind lediglich unsubstantiierte
Behauptungen. Keinesfalls kann nach dem Vorbringen oder den getroffenen Feststellungen
erkannt werden, dass Osterreichische Staatsbiirger bei gleicher Sachverhaltslage anders
behandelt wiirden als der Bw. Im Gegenteil konnte festgestellt werden, dass der Bw. als
selbstandiger Unternehmer in Osterreich tatig wurde. Die Einstufung der Tétigkeiten seiner
Helfer erfolgt unabhangig von der Staatsbiirgerschaft nach den vom Gesetz vorgegebenen
und der Judikatur weiter entwickelten Kriterien. Unterschiedliche Besteuerungsfolgen sind in
diesem Fall nicht ersichtlich. Der Bw. bleibt in seinen diesbeziliglichen Ausflihrungen voéllig
vage und stellt die Behauptung ohne weitere Darstellung eines gegebenen Sachverhalts in
den Raum. Eine weitere inhaltliche Befassung mit dieser Behauptung erfolgt daher nicht.

Wien, am 24. Mai 2010
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