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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch DDr. Wilhelm
Kryda, beeideter Wirtschaftsprufer und Steuerberater, 1170 Wien, Joérgerstral3e 37, vom

10. Juli 2008, eingebracht am 15. Juli 2008, gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden
Maodling vom 9. Juli 2008 betreffend Festsetzung eines ersten SGumniszuschlages ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 9. Juli 2008 setzte das Finanzamt von der Umsatzsteuer 03/2008 in H6he
von € 9.714,41 einen ersten Saumniszuschlag in Hohe von € 194,29 mit der Begriindung fest,

dass die Abgabenschuldigkeit nicht bis 15. Mai 2008 entrichtet worden sei.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fuhrte der Berufungswerber (Bw.) aus,
dass unter Hinweis auf die bisherigen zahlreichen Schreiben und Berufungen stets beméangelt
worden sei, dass die Finanzverwaltung die bestehenden Guthaben nicht eingebucht habe.
Dieser Schriftverkehr habe bewirkt, dass zwischenzeitlich ein Teil der Guthaben dem

Finanzamtskonto des Bw. gutgebucht worden sei.

Derzeit bestehe ein Guthabensstand von € 26.086,57.
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Der Saumniszuschlag entbehre jeglicher Grundlage und werde als schikandses Vorgehen

seitens der Finanzverwaltung betrachtet.

Es ergehe abermals der Antrag, den beantragten Buchungsstand herbeizufiihren und den

Bescheid Uber die Festsetzung des Sdaumniszuschlages zu stornieren.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. Mai 2009 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab und fihrte nach Zitierung des 8 217 Abs. 1 und 2 BAO aus, dass die
Abgabenbehdorde bei Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale zur Vorschreibung des
Saumniszuschlages von Gesetzes wegen verpflichtet ist. Die Festsetzung erfolge in
Rechtsgebundenheit, fur ein Ermessen sei aber kein Spielraum (VWGH 11.11.1998,
87/16/0138).

Im gegenstandlichen Fall handle es sich um die Umsatzsteuer 03/08, fallig am 15. Mai 2008.
Die Entrichtung sei verspatet mit der Gutschrift der Umsatzsteuer 4/2008 vom 12. Juni 2008
erfolgt.

Ein Guthaben im Sinne des 8§ 215 BAO stelle das Ergebnis der Gebarung auf dem
Abgabenkonto dar (VwWGH 21.10.1993, 91/15/0077, 25.2.1997, 93/14/0143) und entstehe
somit erst dann, wenn auf dem Abgabenkonto die Summe aller Gutschriften die Summe aller
Lastschriften Ubersteige. Die kontokorrentmafige Verrechnung der wiederkehrend zu
erhebenden Abgaben schliel3e das Entstehen eines Guthabens solange aus, als dieses nicht
kontomaliig zu Buche stehe. Dabei komme es nicht auf die Gutschriften an, welche die
Abgabenbehdrde nach Auffassung des Abgabepflichtigen hatte durchfiihren missen, sondern

auf die von der Abgabenbehdrde tatsachlich durchgefuhrten Gutschriften.

Dagegen beantragte der Bw. die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz und fuhrte aus, dass dem Finanzamt bekannt gewesen sei, dass eine Gutschrift aus
der Umsatzsteuer 2008 entstehen wiirde, weshalb der Riickstand aus der Umsatzsteuer

03/2008 in Abzug kommen wirde.

Es werde daher ersucht, dem Begehren vollinhaltlich stattzugeben. Es ware auch eine
Aufhebung gemal § 217 BAO mdglich.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 217 Abs. 1 BAO: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihiren (§ 3 Abs. 2 [it. d)
nicht spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind nach MalBgabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschldge zu entrichten:

8§ 217 Abs. 2 BAO: Der erste Sdumniszuschlag betrdgt 2% des nicht zeltgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.
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Geméls § 293a BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen einen auf einer unrichtigen oder nachtrdglich unrichtig gewordenen Verbuchung
der Gebarung beruhenden Nebengebtihrenbescheid aufheben oder dndern.

Unbestritten ist, dass die Umsatzsteuer 03/2008 am 15. Mai 2008 fallig war und nicht durch

Zahlung (Uberweisung) entrichtet wurde.

Zutreffend ist weiters, dass das Abgabenkonto per 10. Juli 2008 ein Guthaben in H6he von
€ 26.086,57 aufwies. Dieses Guthaben resultierte aus der am 10. Juli 2008 verbuchten

Gutschrift aus der Umsatzsteuerveranlagung fir das Jahr 2006.

Da jedoch Gutschriften aus der Veranlagung der Umsatzsteuer mangels spezieller gesetzlicher
Regelung erst im Zeitpunkt der Bekanntgabe der betreffenden Bescheide wirksam werden,
konnte diese Gutschrift den am 15. Mai 2008 verwirkten Sdumniszuschlag nicht rickwirkend

beseitigen.

Daraus folgt, dass auch aus dem Vorbringen, dass dem Finanzamt bekannt gewesen sei, dass
aus der Umsatzsteuer 2008 eine Gutschrift resultieren wirde, fir den vorliegenden Fall nichts

Zu gewinnen ist.

Zur Vermeidung des Sdaumniszuschlages ware es am Bw. gelegen, im Hinblick auf die von ihm
erwartete Gutschrift betreffend die Umsatzsteuer 3/2008 rechtzeitig ein

Zahlungserleichterungsansuchen einzubringen.

Im Ubrigen wurde kein Antrag gemaR § 217 Abs. 7 BAO gestellt, so dass die Frage des

Verschuldens an der Sdumnis nicht weiters zu prifen war.

Hinsichtlich der Verrechnung der Gutschrift aus der Umsatzsteuervoranmeldung 02/2008 wird
auf die Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates vom 6. August 2009,
GZ.RV/2139-W/09 verwiesen.

Es wird darauf verwiesen, dass der Berufungsentscheidung die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Entscheidung zu Grunde zu legen war. Sollten in der Folge Gutschriften mit

ruckwirkender Wirksamkeit verbucht werden, wird auf § 293a BAO verwiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 6. August 2009
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