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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tUber die Berufungen des Bw, vom 21. und 28. Februar
2000 gegen die Bescheide des Finanzamtes Horn vom 17. und 24. Februar 2000 betreffend
Umsatzsteuer fur die Jahre 1997 und 1998 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert, indem die Vorlaufigkeit der Festset-
zung der Umsatzsteuer der Streitjahre entfallt. Weiters wird zwecks Umrechnung der
Abgabenfestsetzungen in Euro ausgesprochen:

Die Umsatzsteuer fur das Jahr 1997 wird mit 0,00 € festgesetzt.

Die Umsatzsteuer fur das Jahr 1998 wird mit 0,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) erklarte in seiner Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1997 (ESt-
Akt Bl 12f/1997) keine Umsatze und Vorsteuern iHv 20.447,61 6S. Er erklarte in seiner
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1998 (ESt-Akt Bl 23f/1998) keine Umsétze und
Vorsteuern iHv 26.823,46 6S. In den Beilagen (ESt-Akt Bl 5ff/1997, 18ff/1998) zu den
Steuererklarungen fiihrte er aus, dass aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation der
Pachterin — XGmbH. — von dieser im Jahr 1997 bzw im Jahr 1998 kein Pachtschilling zu

bekommen gewesen sei.

Das Finanzamt erliel3 einen geman § 200 Abs 1 BAO vorlaufigen, mit 17. Februar 2000
datierten Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1997 mit einem Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen Lieferungen und Leistungen von Null, keiner Vorsteuer und einer
Abgaben(bzw Gutschrifts)festsetzung von Null (ESt-Akt Bl 18a-b/1997)
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Weiters erliel3 das Finanzamt einen gemaf § 200 Abs 1 BAO vorlaufigen, mit 24. Februar
2000 datierten Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 1998 mit einem Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen Lieferungen und Leistungen von Null, keiner Vorsteuer und einer
Abgaben(bzw Gutschrifts)festsetzung von Null (ESt-Akt Bl 26a-b/1998).

Mit Schreiben vom 21. Februar 2000 (ESt-Akt Bl 19/1997) bzw vom 28. Februar 2000 (ESt-
Akt Bl 27/1998; Eingangsstempel jeweils 10. Méarz 2000) erhob der Bw die gegenstéandlichen
Berufungen gegen den Umsatzsteuerbescheid 1997 und gegen den Umsatzsteuerbescheid
1998 unter Anfechtung der Festsetzung der Umsatzsteuer mit Null und mit dem Begehren
nach Anerkennung der in der Umsatzsteuererklarungen geltend gemachten Vorsteuern.

Das Finanzamt richtete an den Bw ein mit 30. Janner 2001 datiertes Ersuchen um Ergénzung
(ESt-Akt BI 30/1998), worin (u.a. hinsichtlich Umsatzsteuer 1997 und 1998) ausgefuhrt wird:
In der Steuererklarungen 1997 und 1998 wurden keine Betriebseinnahmen (Umsatzerltse —
Pachterldse) erklart. Als Grund wird die schlechte wirtschaftliche Situation der XGmbH
angefihrt. Die entsprechenden Mietaufwendungen wurden jedoch als Betriebsausgaben in
der Einnahmen-Ausgabenrechnung abgesetzt — eine Weiterverrechnung des
Mietwaufwandes wie in den Vorjahren ist jedoch unterblieben.

Welche Einbringungsmaf3nahmen wurden in den Jahren 1997, 1998 bis laufend
unternommen um den ausstehenden Pachtschilling dieser Jahre zu erhalten? Nach ha.
Unterlagen wurde Uber die XGmbH mit 10.3.1999 das Konkursverfahren eréffnet. Wurden die
ausstehenden Pachtforderungen der Jahre 1997 und 1998 als Konkursforderungen
angemeldet? Der diesbezligliche Schriftverkehr (einschlie3lich der Anmeldung der
Konkursforderungen) mdge in Kopie zur Einsichtnahme vorgelegt werden.

Der Bw antwortete mit Telefax vom 6. Méarz 2001

Ich war in den Jahren 1997 bis 1999 mit 49% an der XGmbH beteiligt und ersuche deshalb
meine Beziige als "EinklUnfte aus selbstandiger Arbeit” zu betrachten. (Anm: die Berufungen
gegen die Einkommensteuerbescheide sind laut Aktenlage nicht mehr anhéngig.)

Nachdem eine schriftliche Pachtvereinbarung mit der XGmbH bestand, war eine zusatzliche
Weiterverrechnung des Mietaufwandes nicht erforderlich.

Im Zeitraum 01.01.1997 bis Konkurser6ffnung wurde die XGmbH (Geschéftsfiihrer: HerrA)
mehrfach beziglich des offenen Pachtschillings gemahnt. Die offenen Pachtforderungen habe
ich nicht zum Konkursverfahren angemeldet, weil mir die schlechte finanzielle Situation der
XGmbH hinlanglich bekannt war. Die Gesellschaft war dermaf3en tberschuldet, da meine
Familie sogar private Mittel fir Konkurs-Verfahrenskosten aufbringen muf3te.

Das Finanzamt erlie3 abandernde, mit 11. April 2001 datierte und am 18. April 2001
zugestellte Berufungsvorentscheidungen hinsichtlich Umsatzsteuer 1997 (ESt-Akt
Bl 24f/1997) und 1998 (ESt-Akt Bl 42f/1998) ohne betragmaRige Anderungen; die
Abanderung der angefochtenen Bescheide ist nur darin zu erblicken, dass die
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Umsatzsteuerfestsetzungen nicht mehr vorlaufig erfolgten. Die Begrundung fir die
Nichtanerkennung der Vorsteuern war, dass der Bw an der XGmbH wesentlich beteiligt sei,
sodass der Fremdvergleich angewendet werden miisse. Da der diesbezigliche Schriftverkehr
betreffend Einbringungsmafl3nahmen des Pachtschillings der Jahre 1997 und 1998 nicht
vorgelegt und die offenen Pachtforderungen dieser Jahre nicht zum Konkursverfahren

angemeldet worden seien, liege Fremdunublichkeit vor.

Mit Schreiben vom 18. April 2001 (Eingangsstempel 7. Mai 2001; ESt-Akt Bl 44) beantragte
der Bw die Vorlage der Berufungen vom 21. bzw. 28.02.2000 gegen die Umsatzsteuer-
bescheide 1997 und 1998 an die Abgabenbehorde Il. Instanz. Begriindend wurde auf die
eingereichten Erklarungen und auf das Schreiben vom 6. Marz 2001 verwiesen sowie
ausgefihrt: In den Jahren 1997 und 1998 habe ich meine Besteuerungsgrundlagen gem. § 4
(3) EStG 1988 ermittelt. Nachdem keine Pachtzahlung vereinnahmt wurde, war auch keine
Umsatzsteuer abzufiihren. Vorsteuerbetrage ergaben sich im Wesentlich aus den laufenden
Mietzahlungen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Sachverhaltsmallig ist unstrittig, dass der Bw aus der gegenstandlichen Verpachtung in den
Streitjahren keine Einnahmen erzielte. Ob der Bw allféllige Entgelte umsatzsteuerlich nach
dem Ist-Prinzip (nach vereinnahmten Entgelten) gemaR 8 17 UStG 1994 — was vom Prinzip
her dem vom Bw vorgebrachten § 4 Abs 3 EStG 1988 entspricht — zu versteuern gehabt
hatte, ist jedoch nicht entscheidend. Die Entscheidung, ob die Entgelte nach dem Ist-Prinzip
oder dem Soll-Prinzip (nach vereinbarten Pachtbetrégen) zu versteuern gewesen waren,
waurde sich erst dann stellen, wenn die gegenstandliche Verpachtung steuerlich Gberhaupt

anerkannt wirde. Dies ist jedoch nicht der Fall:

Vereinbarungen zwischen Gesellschafter und Gesellschaft mussen fur ihre steuerliche
Anerkennung denselben Kriterien wie Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen ent-
sprechen (vgl VWGH 2.6.2004, 2001/13/0229, RS2, VWGH 18.3.2004, 2000/15/0211, RS1).
Eines dieser Kriterien ist die Fremdublichkeit, dessen Nichterfillung die steuerliche

Nichtanerkennung zur Folge hat, und dessen Nichterfullung das Finanzamt vorbringt.

Der Bw hat in den Streitjahren die Nichtzahlung der Pacht durch die XGmbH, an der er
beteiligt war, in fremduniblicher Weise hingenommen, wie aus der Nichtanmeldung der
Forderungen im Konkursverfahren und aus der Nichtvorlage des vom Finanzamt
angeforderten Schriftverkehrs betreffend EinbringungsmaRnahmen des Pachtschillings in den
Jahren 1997 und 1998 zu schliel3en ist.

Die strittige Verpachtung ist daher in den Streitjahren steuerlich nicht anzuerkennen, zahit
nicht zum umsatzsteuerlichen Unternehmen des Bw und vermittelt somit gemafi 8§ 12 Abs 1

Z 1 UStG 1994 keine Berechtigung zum Vorsteuerabzug.
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Da durch die Erlassung der Berufungsentscheidung die Wirkungen der Berufungsvorentschei-
dungen vom 11. April 2001 — das heif3t: die endgultigen statt vorlaufigen Umsatzsteuerfestset-
zungen fur die Streitjahre — wegfallen, und kein Grund fiir eine vorlaufige Festsetzung geman
§ 200 Abs 1 BAO ersichtlich ist, erfolgt auch mit der vorliegenden Berufungsentscheidung
eine endgultige Festsetzung (=Entfall der Vorlaufigkeit). Infolge der zwischenzeitlichen Euro-

Einfihrung werden auch die festgesetzten Abgabenbetréage von 0 6S auf O € umgerechnet.

Ergeht auch an Finanzamt YzuStNrZ

Wien, am 4. Juli 2005



