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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 23. Februar 2006 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 25. Janner 2006 betreffend Einkommensteuer 2004

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (i.d.F.: Bw.) betrieb ein Einzelunternehmen, das er mit 31. Janner 2004
im Wege der Einzelrechtsnachfolge in die neu gegriindete M (i.d.F.: M) einbrachte. Lt.
notarieller Erklarung war der ausschlieRliche Zweck der Griindung die Ubernahme und
Fortfiihrung des Einbringungsbetriebs. M bilanziert zum 31. Janner.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 wurde rechtzeitig Berufung eingebracht, da bei
den Einkinften aus selbstandiger Arbeit das gemal § 17 EStG 1988 beantragte
Betriebsausgabenpauschale von 6 % nicht bericksichtigt wurde. Die Ansicht der
Betriebsprifung, wonach die Pauschalierung deswegen nicht zustehe, da der Gesamtumsatz
im Vorjahr mehr als 220.000,00 € betrug und durch die Einbringung des Einzelunternehmens
in die GmbH keine Betriebseroffnung als solche vorliege, treffe nicht zu. Er meine, dass die
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit des Gesellschafter-Geschaftsfihrers eine andere
Organisationseinheit benétigen als die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, weshalb die

Betriebsausgabenpauschalierung zustehe.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

- Gemal § 17 Abs. 1 EStG 1988 kénnen bei den Einkiinften aus einer Tatigkeit im Sinne des
§ 22 oder des § 23 die Betriebsausgaben im Rahmen der Gewinnermittlung gemaR § 4 Abs. 3
mit einem Durchschnittssatz ermittelt werden. Der Durchschnittssatz betragt

- bei freiberuflichen oder gewerblichen Einkiinften aus einer kaufmannischen oder technischen
Beratung, einer Tatigkeit im Sinn des § 22 Z. 2 sowie aus einer schriftstellerischen,
vortragenden, wissenschaftlichen, unterrichtenden oder erzieherischen Tatigkeit 6 %o,
héchstens jedoch 13.200,00 €,

- sonst 12 %, hochstens jedoch 26.400,00 €,

der Umsatze (8 125 Abs. 1 lit. a der Bundesabgabenordnung) einschlieBlich der Umsétze aus
einer Tatigkeit im Sinne des § 22. ...

- Gemal § 17 Abs. 2 Z. 1 leg.cit. setzt die Anwendung des Durchschnittssatzes gemafl Abs. 1
voraus, dass keine Buchfuhrungspflicht besteht und auch nicht freiwillig Bucher gefiihrt
werden, die eine Gewinnermittlung nach 8§ 4 Abs. 1 ermoglichen.

- Gemal § 17 Abs. 2 Z. 2 leg.cit. setzt die Anwendung des Durchschnittssatzes gemafl Abs. 1
weiters voraus, dass die Umsatze (8§ 125 Abs. 1 lit. a der Bundesabgabenordnung
einschlieBlich der Umsétze aus einer Tatigkeit im Sinne des § 22) des vorangegangenen

Wirtschaftsjahres nicht mehr als 220.000,00 € betragen.

Es ist nicht zu klaren, inwieweit hinsichtlich der Einbringung des Einzelunternehmens in die M
ein VerauRerungs- bzw. Anschaffungsgeschaft vorliegt, da berufungsgegensténdlich nicht die
Betriebsausgaben bei der GmbH pauschaliert werden sollen, sondern die Betriebsausgaben
bei den Einkinften des Bws. aus selbstandiger Arbeit als Gesellschafter-Geschéftsfiihrer. (Es
ware auch eine Pauschalierung der Betriebsausgaben bei der GmbH nicht méglich, da sie
bilanziert — zum 31. Janner — und dies It. § 17 Abs. 2 Z. 1 leg.cit. einer Pauschalierung
entgegensteht).

Es ist unbestritten die Funktion des Gesellschafter-Geschaftsflihrers neu geschaffen; das
hei3t, dass diesbeziglich eine etwaige Beurteilung des Sachverhalts dahingehend, dass die
Einbringung des Einzelunternehmens in die Kapitalgesellschaft eine wesentliche Grundlage der
Tatigkeit der Kapitalgesellschaft bildet, also nur eine andere Rechtsform bei beibehalten
desselben wirtschaftlichen Engagement gewahlt wurde, nicht stattfinden kann, da die
Betriebsausgaben ja nicht bei den Einktinften der GmbH, sondern bei den Einklinften aus
selbstandiger Arbeit des Gesellschafter-Geschaftsfiuihrers pauschaliert werden sollen.

Da der Bw. im vorangegangenen Wirtschaftsjahr mangels Vorliegens der Funktion keine
Umsatze aus selbstandiger Arbeit als Gesellschafter-Geschéftsfihrer bezog, ist im
berufungsgegenstandlichen Zeitraum die Anwendung der Pauschalierung gemaf

§ 17 Abs. 1 leg.cit. nicht mdglich, da dem § 17 Abs. 2 Z. 2 leg.cit. entgegensteht:
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Die Anwendung des Durchschnittssatzes ist demnach nur moglich, wenn die Umséatze des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres nicht mehr als 220.000,00 € betragen; da es fur die
Umsatze aus der Tatigkeit des Gesellschafter-Geschaftsfihrers kein vorangegangenes
Wirtschaftsjahr gibt, ist eine Anwendung des Durchschnittssatzes nicht méglich. Diese
Meinung der entscheidenden Behorde ist auch gedeckt durch Doralt, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, Band Il, § 17, Tz. 28/4, wonach bei Betriebser6ffnung mangels Umsatz des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres eine Pauschalierung nicht vorgesehen ist.

Ein Argument, wonach im Vorjahr ja Umséatze aus dem Einzelunternehmen erwirtschaftet
wurden, bringt nichts fur das Berufungsbegehren, da es sich diesbezlglich um einen anderen
Betrieb in Betrachtung zur Tatigkeit des Gesellschafter-Geschaftsfihrers handelt. Es ist
diesbezuglich Doralt a.a.0., 8 17 Tz. 28/2 zu beachten, wonach bei mehreren betrieblichen
Tatigkeiten die Umsatzgrenze fiir jeden Betrieb gesondert maRgeblich ist.

Es war aus den angeflihrten Griinden spruchgemal’ zu entscheiden.

Linz, am 29. Janner 2008
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