t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101122/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterH.L {iber die Beschwerde des F.G.H vom
25. April 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel vom 27. Marz 2017 betreffend Geblihren zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit schriftlicher Eingabe vom 19.05.2016 im Wege seiner
Dienststelle, dem B.Amt, Regionaldirektion L, durch eine Kollegin (Mitarbeiterin), die
Verfligung einer Auskunftssperre gemaR § 18 Abs. 2 Meldegesetz 1991 (MeldeG 1991 idgF) bei
seiner Wohnsitzgemeinde.

Im Antrag wird schriftlich, wortlich festgehalten:

»lch beantrage gemal § 18 Abs. MeldeG 1991 idgF. eine Auskunfstperre hinsichtlich meiner
nachstehend angefiihrten Wohnadresse und begriinde dies wie folgt:

Ein schutzwiirdiges Interesse ist durch die Tatigkeit beim B.Amt gegeben, da sowohl bei
fremdenpolizeilichen als auch asylrechtlichen Entscheidungen und, zB Schubhaftverhdangung,
negative Asylbescheide, Abschiebeauftrage, mit aggressiven Verhalten der Parteien zu rechnen
ist und tatsachlich auch schon mehrfach festzustellen war.”

Mit Bescheid vom 15.06.2016 wurde die Auskunftssperre aufgrund des mitgeteilten
schutzwiirdigen Interesses im Rahmen seiner beruflichen, dienstlichen Tatigkeit gewahrt.

Zu Frage der Vergebiihrung gemall § 14 TP 6 Abs. 1 Gebiihrengesetz 1957 des Antrages flhrte
die Gemeinde (Meldeamt) aus, dass dies vom zustandigen Finanzamt geprift werden wird.
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In der Folge wurde mit Schreiben vom 16.06.2016 das Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern schriftlich um Auskunft ersucht, ob der Antrag des Beschwerdefiihrers der
Geblihrenplicht gemaR § 14 TP 6 Abs. 1 Gebiihrengesetz 1957 unterliege.

Das Finanzamt fuhrte dazu mit Schreiben vom 30.06.2016 aus, dass jede gemeldete Person
einen Antrag auf Auskunftssperre bei der Behorde (Meldeamt/Gemeindeamt) einbringen
konne. Dem Antrag werde stattgegeben, wenn ein schutzwiirdiges Interesse des Antragstellers
glaubhaft gemacht werde.

Ein privates Interesse werde dann angenommen, wenn der Antragsteller bei Erflllung des
gestellten Begehrens irgendeinen ideellen oder materiellen Vorteil erreicht oder zu erreichen
hofft, wobei es fir die Erhebung der Eingabegebiihr unerheblich sei, ob mit der Gberreichten
Eingabe wissentlich oder unwissentlich auch 6ffentliche Interessen beriihrt werden bzw. neben
dem Privatinteresse auch ein 6ffentliches Interesse an der mit der Eingabe verfolgten
Angelegenheit besteht (vgl. VWGH 23.11.2006, 2006/16/0132).

Nachdem der Beschwerdefiihrer dem Ersuchen der Gemeinde um Bezahlung der Gebihr
gemall § 14 TP6 Gebiihrengesetz 1957 in Hohe von Eur 14,30 nicht nachgekommen war,
erstellte das Gemeindeamt den ,,Amtlichen Befund lber die Verkiirzung von Stempel- und
Rechtsgebiihren” und Gibermittelte diesen dem Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrssteuern.

In der Folge erliel das Finanzamt den angefochtenen Bescheid vom 27.03.2017 und setzte die
Geblihr gemaRk § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 fest. Gleichzeitig erlieR das Finanzamt den Bescheid
Uber die Festsetzung der Gebihrenerhéhung gemaR § 9 Abs. 1 GebG 1957. Begriindend wurde
ausgefihrt, dass die Geblihr nicht vorschriftsgemal entrichtet worden sei.

Der Beschwerdefiihrer wendete in der Beschwerde vom 24.04.2017 im Wesentlichen ein, dass
die Mitarbeiter der Dienststelle vom Dienstgeber aufgrund ihres Berufes auf die Moglichkeit
der Durchfiihrung einer Meldesperre hingewiesen worden sind. Mit Schreiben des
Gemeindeamtes vom 6.12.2016 sei ihm mitgeteilt worden, dass hinsichtlich dieses Antrages
eine Gebilhrenpflicht im Sinne des Gebihrengesetz 1957 gegeben sei.

Séamtliche internen Erldsse und Bestimmungen des Bundesamtes wiirden darauf hinweisen,
dass die Moglichkeit einer Auskunftssperre gegeben sei und und sei bislang bei noch keinem
seiner Kollegen eine derartige Gebiihr zur Vorschreibung gelangt.

Diese Rechtsanschauung stehe insoweit mit den Rechtsanschauung seiner Dienstbehdrde nicht
in Einklang.

Die Anfrage der Gemeinde habe sich im Ubrigen auf Polizeibeamte und nicht auf Mitarbeiter
beim B.Amt bezogen.

Er ersuche um Kontaktaufnahme mit der Leitung seiner Dienststelle, der zustandigen
Regionaldirektion, welche das dienstliche Erfordernis und schutzwiirdige Interesse an einer
Auskunftssperre bestatigen kdnne.
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Schriftlich wortlich fliihrte er aus:
,Fur Riickfragen zur dienstlichen Notwendigkeit meiner Meldesperre wenden Sie sich bitte an
meine Dienststelle: das B.Amt, Regionaldirektion L, AuRenstelle .C., PLZ .C., Mo. H.Gasse 3.

Nachdem das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen hat, beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.
Im Vorlageantrag ersuchte der Bf. nochmals ausdriicklich um Riickfrage beim Dienstgeber
zwecks Feststellung der dienstlichen Notwendigkeit an einer ,Auskunftssperre” hinsichtlich
seiner Meldeadresse.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 unterliegen Eingaben von Privatpersonen an Organe der
Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die
privaten Interessen des Einschreiters betreffen, einer festen Gebihr in Hohe von Euro 14,30.

Privates Interesse ist anzunehmen, wenn der Einschreiter bei Erfiillung des gestellten
Begehrens irgendeinen ideellen oder materiellen Vorteil erreicht oder zu erreichen hofft,
wobei es fiir die Erhebung der Eingabegebiihren unerheblich ist, ob mit der liberreichten
Eingabe wissentlich oder unwissentlich 6ffentliche Interessen berihrt werden bzw. neben
einem teilweisen Privatinteresse auch ein 6ffentliches Interesse an der mit der Eingabe
verfolgten Angelegenheit besteht (vgl. VWGH 23.11.2006, 2006/16/0132).

Im vorliegende Sachverhalt hat der Bf. im Wege der Einlaufstelle die Verhangung der
Auskunftssperre fir ihn als Mitarbeiter beim B.Amt beantragt und das Vorliegen eines
schutzwiirdigen dienstlichen Interesses an einer Auskunftssperre bei der Meldebehdrde
behauptet. Eine formliche Bestatigung durch den Dienstgeber war diesem Antrag nicht
angeschlossen.

Die Abgabenbehdrde ging im vorliegendem Sachverhalt von einem zumindest teilweisen
privaten Interesse des Antragstellers und Beschwerdefiihrers aus.

Dem erkennenden Richter erschlieRt sich nicht, auf welchen Sachverhaltselementen sich diese
Annahme griindet, weil dem Antrag ausschlieBlich schutzwiirdige dienstliche Interessen als
Begriindung fiir die beantragte Auskunftssperre zu entnehmen sind. Andere als dienstliche
Grinde sind dem Antrag nicht zu entnehmen. Der Antragsteller bzw. sein Dienstgeber haben
wiederholt Antrage auf Auskunftssperre eingebracht, zumal die Auskunftssperre durch
Zeitablauf endet.

Der Beschwerdefiihrer ersuchte das Finanzamt um Riicksprache mit der Leitung seiner
Dienststelle. Die Leiterin der Dienststelle bestéatigte im Zuge eines Telefongespraches am
30.07.2020 gegenliber dem BFG, dass ein schutzwiirdiges, dienstliches Interesse gegeben ist.
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Das offentliche, dienstliche Interesse an der Auskunftssperre liege vor und wurde von ihr
bestatigt. Dies wurde mit der sensiblen Materie erklart.

Insoweit stimmen die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers mit der Auskunft durch die
Leitungsorgane der Dienststelle Uiberein, sodass auch fiir die Frage der Gebihrenbefreiung von
einem notwendigen, schutzwiirdigen, dienstlichen und 6ffentlichen Interesse an der
Auskunftssperre im Sinne des § 18 Abs. 2 Meldegesetz ausgegangen wird.

Offen bleibt, warum das Finanzamt nicht mit der Dienststelle Riicksprache zum Zwecke der

Einholung der Bestatigung gehalten haben.

Aus der Sicht des erkennenden Richters liegen damit Griinde vor, von der Festsetzung der
Gebuhr im Sine des § 14 TP 6 As. 1GebG 1957 Abstand zu nehmen.

Zulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Klagenfurt am Wérthersee, am 3. August 2020
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