T e—]
‘:,ﬁ;i*” E‘:;_-_--%__ AuBenstelle Innsbruck
" ﬁi o~/ Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZsenAT
GZ. RV/0123-1/05

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tGber die Berufung der B-KG, Adr, vertreten durch
Steuerberater, vom 31. Janner 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom
25. Janner 2005 betreffend Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréndert.

Entscheidungsgriinde

Laut dem am 21. Dezember 2004 abgeschlossenen Kaufvertrag hat die B-KG (=
Berufungswerberin, Bw) von H die in dessen Eigentum stehenden 93/1075-Anteile an der
Liegenschaft in EZ 3220 GB, diese verbunden mit Wohnungseigentum an der Wohnung Top
14, erworben. Der Erwerb des Verkaufers hatte im Mai 1994 stattgefunden. Unter
Vertragspunkt "3. Kaufabrede" wurde ua. vereinbart:

"Dieser Kauf erfolgt samt tatsachlichem und rechtlichem Zubehér. Von diesem Kauf umfaBt
sind daher alle mit der Wohnungseigentumseinheit fest verbundenen Bestandteile,
insbesondere auch Sanitarinstallationen n Bad und WC, der Anschluss an das ortliche
Kabelfernsehnetz, weiters folgendes Inventar bzw. Einrichtung: gesamte Kiiche samt
eingebauten Geraten, Einbauschranke im Abstellraum und sonstige Einbauten; schlieBlich
auch der Anteil an der Ricklage der Wohnungseigentumsgemeinschaft, deren Hohe von der
Hausverwaltung den Vertragsteilen bekannt gegeben wurde."

GemaB Vertragspunkt 4. betragt der Kaufpreis "fiur die kaufgegenstandlichen
Liegenschaftsanteile samt Wohnungseigentum und sonstigem vorgenannten Zubehor"

pauschal € 165.000, wovon ein Teilbetrag von € 10.000 auf das mitverkaufte Inventar und
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der Restkaufpreis von € 155.000 auf das unbewegliche Liegenschaftsvermdgen entfallt.
Alle Kosten, Steuern und Gebihren tragt die Kauferin.

Das Finanzamt hat daraufhin der Bw mit Bescheid vom 25. Janner 2005, StrNr, ausgehend
vom Gesamtkaufpreis € 165.000 die 3,5%ige Grunderwerbsteuer im Betrag von € 5.775

vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde die Ausscheidung des Inventars aus der
Bemessungsgrundlage und die Vorschreibung der Steuer von der Gegenleistung in Hohe von
€ 155.000 beantragt. Ob Einrichtungsgegenstande als Zubehér anzusehen seien, richte sich
nach der Judikatur nach den Umstanden des Einzelfalles. Die gegenstdndlichen
Vertragspartner hatten in Pkt. 3. des Vertrages das Inventar genau bezeichnet und ihm einen
gesonderten Wert zugeordnet. Ob die Mébel in der Wohnung verbleiben oder anders

verwendet wiirden, sei offen.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 22. Feber 2005 wurde dahin begriindet, dass
- unter Darlegung der Rechtsnatur des "Zubehérs" — die fest verbundenen Bestandteile, sohin
insbesondere Sanitdrinstallationen, Kabelfernsehnetz, Einbaukiiche und sonstige Einbauten,
der unbeweglichen Sache folgten und damit in die Grunderwerbsteuerbemessung
einzubeziehen seien.

Mit Antrag vom 4. Marz 2005 wurde die Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die
Abgabenbehérde II. Instanz begehrt, die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor
dem gesamten Berufungssenat beantragt und — nach Wiederholung des bisherigen
Vorbringens — erganzend eingewendet, ein Teil der Mobel sei bereits ausgetauscht worden; es
bestehe keine Absicht, die frei beweglichen Mdbel auf Dauer in der Wohnung zu belassen. Die
Ansicht des Finanzamtes sei unrichtig, da sich der Betrag von € 10.000 laut Vertragspunkt 4.
auf das Inventar beziehe, das in Punkt 3. als Einrichtung benannt sei. Dabei handelt es sich
um die gesamte Kiiche samt Geraten, Einbauschranke im Abstellraum und sonstige Einbauten.
Als Inventar seien sohin nur Mobel angefiihrt, die jederzeit austauschbar seien. Die als
Zubehor qualifizierten Bestandteile, wie Sanitarinstallationen und Kabelfernsehen, seien im
Betrag von € 10.000 nicht enthalten.

Bei einer personlichen Vorsprache am 22. November 2005 vor dem UFS hat der steuerliche
Vertreter die Antrage der Bw auf Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung

sowie auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat zurtickgezogen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 1 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI. 1987/309 idgF, unterliegen
der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschafte, die den Anspruch auf
Ubereignung begriinden, soweit sie sich auf inldndische Grundstiicke beziehen.

GemaB § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Steuer grundsatzlich vom Wert der Gegenleistung zu
berechnen. Bei einem Kauf (§ 1053 ABGB, § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG) ist nach der Legaldefinition
des § 5 Abs. 1 Z 1 leg. cit. die Gegenleistung der Kaufpreis einschlieBlich der vom Kaufer
Ubernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen.

Zur Gegenleistung gehort jede Leistung, die der Erwerber als Entgelt fir den Erwerb des
Grundstiickes gewahrt oder die der VerauBerer als Entgelt flir die VerauBerung des
Grundsttlickes empfangt und ist sohin die Summe dessen, was der Kaufer an wirtschaftlichen
Werten dagegen zu leisten verspricht, dass er das Grundstiick erhalt (siehe dazu: Dr. Fellner,
Kommentar Gebtihren und Verkehrsteuern, Band II Grunderwerbsteuer, Rzn. 4 —6 zu § 5).

Wird fiir den Ankauf verschiedener Wirtschaftsgliter, insbesondere von unbeweglichen Sachen
einerseits und von beweglichen Sachen andererseits, ein einheitlicher Gesamtkaufpreis
vereinbart, so gehoéren die Teile des Kaufpreises zu der der Steuer unterliegenden
Gegenleistung, die fiir den Erwerb des Grundsttlickes und fiir das Zugehor zu demselben
bezahlt werden.

Angaben und Vereinbarungen der Vertragsparteien tber die Bewertung jeweils der
unbeweglichen und beweglichen Sachen sind fur die Abgabenbehdrde nicht bindend; die
Aufteilung des Gesamtentgeltes ist nicht allein dem Gutdlinken des Steuerpflichtigen
Uberlassen und kann die Abgabenbehérde von den Parteiangaben abgehen (VWGH 27.9.1995,
93/16/0047).

Der flir das Zugehor aufgewendete Teil des Kaufpreises gehoért zur Gegenleistung, soferne die
betreffenden Gegenstande Zugehdr gemaB § 2 Abs. 1 zweiter Satz GrEStG sind (vgl. VWGH
8.1.1958, Slg 1751/F; vom 17.12.1992, 91/16/0053).

GemaB § 2 Abs. 1 GrEStG sind unter Grundstiicken im Sinne dieses Gesetzes Grundstiicke im
Sinne des blirgerlichen Rechtes zu verstehen. Was als Zugehor des Grundstlickes zu gelten
hat, bestimmt sich ebenfalls nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechtes. Unter Zugehdr
werden im biirgerlichen Recht (§§ 294 bis 297 ABGB) unter anderem Nebensachen
verstanden, ohne die die Hauptsache nicht gebraucht werden kann oder die das Gesetz oder

der Eigentiimer zum fortdauernden Gebrauch der Hauptsache bestimmt hat.

Nach dem Zivilrecht gilt es Folgendes im Hinblick auf ,Sachverbindungen® zu unterscheiden:
An sich bewegliche Sachen gelten als unbeweglich, wenn sie Zugehér einer unbeweglichen
Sache sind (§ 293 ABGB). Nach § 294 ABGB versteht man unter Zugehor dasjenige, was mit
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einer Sache in fortdauernde Verbindung gesetzt wird. Dahin gehéren nicht nur der Zuwachs
einer Sache, sondern auch die Nebensachen, ohne welche die Hauptsache nicht gebraucht
werden kann, oder die das Gesetz oder der Eigentlimer zum fortdauernden Gebrauch der
Hauptsache bestimmt hat. Das ABGB nennt anstelle des ,Zubehérs" den altertiimlichen Begriff

des ,Zugehdrs", worunter es die Bestandteile und die Nebensachen versteht.

Ist die Verbindung eines Teiles mit der Hauptsache so eng, dass er von dieser tatsachlich
nicht oder nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise abgesondert werden kénnte, so
spricht man von einem unselbstandigen Bestandteil, der stets dem sachenrechtlichen
Schicksal der Hauptsache folgt (zB Gebdude).

Selbstandige Bestandteile, die tatsachlich und wirtschaftlich von der Hauptsache getrennt
werden koénnen, teilen dagegen nicht notwendig das sachenrechtliche Schicksal der

Hauptsache (Beispiel: die Reifen eines Fahrzeuges).

Zubehor ist eine Nebensache, die zwar nicht Teil der Hauptsache, aber dieser zugeordnet ist
und ihrem Gebrauch dient. Im Einzelnen werden fir diese Zubehdreigenschaft gefordert:

1. Eigentiimergleichheit sowohl an der Hauptsache als auch an der Nebensache (in der Lehre
strittig);

2. Der Eigentlimer muss die Nebensache Zwecken der Hauptsache widmen;

3. Die Widmung muss zum fortdauernden Gebrauch erfolgen, und

4. zwischen Haupt- und Nebensache muss ein gewisses Naheverhaltnis bestehen, das den
wirtschaftlichen Bedlirfnissen angemessen ist.

Die — oftmals schwierige — Abgrenzung zwischen selbstandigem Bestandteil oder Zubehor ist
fur die rechtliche Lage deshalb nicht entscheidend, weil beide im Zweifel dem rechtlichen
Schicksal der Hauptsache folgen und daher sowohl die Bestandteile einer unbeweglichen
Sache als auch deren Zubehér unbeweglich sind (siehe zu vor auch: KoziokWelser, Grundri3
des biirgerlichen Rechts'®, Band II, S. 12 f. mit Verweisen auf OGH-Judikatur) bzw. Zubehér
und selbstandiger Bestandteil in der Regel dem rechtlichen Schicksal der Hauptsache folgen
(siehe Dittrich-Tades, ABGB, Manz'®, im Kommentar zu § 294; VWGH 3.12.1981, 81/16/0005).

Ob Mdbel und Einrichtungsgegenstande als Zubehor der Liegenschaft anzusehen sind, ist —
worauf auch in der gegenstandlichen Berufung hingewiesen wird - nach den Umsténden des
Einzelfalles zu beurteilen (VWGH 6.12.1990, 90/16/0155). Insofern ist der Beschaffenhet der
Mobel und deren Entfernbarkeit wesentliche Bedeutung beizumessen, wobei aber
maBangefertigte Mdbelstiicke (Einbaumdobel, Einbaukiiche), die an sich ohne
wirtschaftliche Beeintrachtigung entfernt werden kdnnen, zwar keine unselbstandigen

Bestandteile der Hauptsache (Liegenschaft) darstellen, jedoch als selbsténdige Bestandteile
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oder - bei Vorliegen der obigen Voraussetzungen — als Zubehdr zu qualifizieren sind (vgl. OGH
8.11.1984, 7 Ob 667/84, SZ 57/166).

In seinem Urteil vom 21.2.1968, 3 Ob 12/68, hat der OGH die Zubehoreigenschaft einer
Einbaukiiche bejaht, weil die Einrichtungsgegenstande gréBenmaBig auf die raumlichen
Verhaltnisse genau abgestimmt und von ihrem urspriinglichen Eigentiimer, der zugleich
Eigentiimer der Liegenschaft war, dazu gewidmet wurden, iber seine persdnlichen
Bediirfnisse hinaus der Benlitzung der Kiiche schlechthin und somit den Bedirfnissen des
jeweiligen Liegenschaftseigenttimers zu dienen.

Im Erkenntnis vom 28.8.1992, 3 Ob 79/91, hat der OGH dargelegt, dass Badezimmer-,
Toiletten- sowie Kiicheneinrichtungen und dergleichen offensichtlich und damit
grundsatzlich nicht nur den individuellen Bedlrfnissen des Eigentlimers, sondern der
fortdauernden Benutzung der Wohnung an sich dienen. Damit liege eine objektivierte

Zweckwidmung vor.

Im Gegenstandsfalle ist strittig, ob der laut Parteienvereinbarung als auf das "Inventar"
entfallende Teilbetrag des Gesamtkaufpreises, bewertet in Hohe von € 10.000, dennoch Teil
der Gegenleistung ist und der Grunderwerbsteuer unterliegt. Nach den Ausfiihrungen im
Vorlageantrag wurde insoweit klargestellt, dass sich dieses Teilentgelt auf die unter
Vertragspunkt 3. bezeichnete Einrichtung, konkret die gesamte Kiliche samt Geraten, die
Einbauschranke im Abstellraum sowie die sonstigen Einbauten, bezieht und demnach die
festverbundenen Bestandteile wie Sanitdrinstallationen und der Kabelanschluss als Zubehér

ohnehin nicht in den € 10.000 enthalten seien.

Entgegen dem Daflirhalten der Bw, es handle sich bei dem genannten Inventar um jederzeit
austauschbare (teils bereits ausgetauschte) Mébel und damit um aus der Bemessung
auszuscheidende bewegliche Sachen, sind aber nach der oben dargelegten Judikatur auch die
gesamte Kiicheneinrichtung (insbesondere Kiichenblock samt eingebauten Geraten,
Schranken etc.) sowie alle sonstigen Einbauschranke zivilrechtlich als "Zubehor" der
erworbenen Liegenschaft zu qualifizieren, da hiebei - unabhangig von einer allfalligen
Entfernbarkeit - von einer objektivierten Zweckwidmung und damit in jedem Falle von einer
Widmung zum fortdauernden Gebrauch der Wohnung an sich auszugehen ist. Dies umso
mehr, als es sich bei einer Einbaukiiche und bei Einbauschranken um eine nach den
vorgegebenen raumlichen Kriterien maBgenau eingepalBte Einrichtung mit Mébeln und
Geraten handelt. Diese Gegenstande sind daher als Zubehdr iSd § 294 ABGB bzw. § 2 Abs. 1
GrEStG zu beurteilen, die dem rechtlichen Schicksal der Hauptsache folgen und damit der

Grunderwerbsteuer unterliegen.
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Unabhdngig davon erschiene der Berufungsbehdrde auch der von den Parteien diesbeziiglich
herangezogene Wertansatz mit dem nicht unerheblichen Betrag von € 10.000, woran die
Behorde von vorneherein nicht gebunden ist, im Hinblick auf die bestehende Abnutzung als
Uberhoht, als davon ausgegangen werden kann, dass die Anschaffung des betreffenden
"Inventars" durch den nunmehrigen Verkaufer wohl vor mehreren Jahren, vermutlich im Zuge
dessen Liegenschaftserwerbes im Jahr 1994, erfolgte.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage konnte sohin der Berufung kein Erfolg beschieden
sein und war wie im Spruch ausgeflihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 22. November 2005



