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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache
Bf gegen den Bescheid des FA Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 16.05.2012,
betreffend Einkommensteuer 2011 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird - wie in der Berufungsvorentscheidung - abgeandert.

Die Einkommensteuer wird fur das Jahr 2011 (fur ein Einkommen von 35.503,94 Euro) mit
1.573,00 Euro festgesetzt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer ist Pensionist. Er bezieht neben seiner Pension Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit als Lektor an einer Fachhochschule.

Die aus der Tatigkeit an der Fachhochschule bezogenen Einklinfte des Beschwerde-
fUhrers betrugen im Zeitraum 1. Janner bis 31. Juli 2011 2.557,80 Euro und im Zeitraum
1. September bis 31. Dezember 2011 5.956,72 Euro (Kennzahl 245 der Lohnzettel).

Der Beschwerdeflihrer machte in seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fur 2011
folgende Aufwendungen als Werbungskosten bei seinen Einklinften aus der Tatigkeit als
Lektor geltend:

Euro
Fachliteratur: 160,50
Arbeitsmittel:
Telefon- und Internetkosten (60 % der 396,32

Gesamtkosten)

Lehrmittelbedarf 151,81




EDV Lehrmittelbedarf 413,01

Notebook (Anschaffungskosten 394,42
680,04 Euro, davon 58 %)

Miete, Raumkosten 1.106,76
Honorar fur die Umstellung auf ein neues 690,00
Betriebssystem

Honorar fur Skriptunterlagen und 650,00
Aktualisierung

Honorar fir Konzepterstellung und 578,00
Vertretung

Summe: 4.540,82

Im Einkommensteuerbescheid 2011 wurde die Position Miete, Raumkosten

(1.106,76 Euro) nicht anerkannt. Die Positionen Lehrmittelbedarf (151,81 Euro),

EDV Lehrmittelbedarf (413,01 Euro) und die Kosten fur das Notebook (394,42 Euro)
wurden jeweils gekurzt als Werbungskosten bericksichtigt. Das Finanzamt fuhrte in der
Begrindung Folgendes aus:

Werbungskosten flr ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen
Einrichtung lagen nur dann vor, wenn dieses den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit des Antragstellers bilde. Da diese Voraussetzung im Fall des
Beschwerdefuhrers nicht gegeben sei, hatten die diesbezuglichen Aufwendungen nicht als
Werbungskosten berucksichtigt werden konnen.

Bei dem beantragten Lehrmittelbedarf und EDV Lehrmittelbedarf kdnne nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens eine ausschlie3lich berufliche Nutzung nicht
angenommen werden. Die betreffenden Kosten seien daher um geschatzte Privatanteile
in Hohe von 40 % gekurzt worden. Die Anschaffungskosten fur den Laptop (680,04 Euro)
seien um den vom Beschwerdeflhrer angegebenen Privatanteil in Hohe von 58 % gekurzt
und der Restbetrag auf eine Nutzungsdauer von drei Jahren aufgeteilt worden. Die AfA
(Halbjahres - AfA) fur 2011 und 2014 betrage daher je 47,60 Euro, die AfA flr 2012 und
2013 je 95,21 Euro.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 erhob der Beschwerdefuhrer Berufung mit
folgender Begrundung:

Er sei in Pension und seine Tatigkeit als Lektor basiere auf einem freien Dienstvertrag
ohne Anspruch auf Raumlichkeiten. Sein Arbeitszimmer sei Mittelpunkt seiner gesamten
Tatigkeit und werde auch nahezu ausschlieBlich daftr genutzt. Es sei nachvollziehbar,
dass die administrative Ausubung der Tatigkeit und die notwendige Kommunikation Gber
Intranet bei 187 Studenten einen solchen Raum erforderlich mache. Er bitte daher, seine
daflr geltend gemachten Werbungskosten zu bertcksichtigen. Personlich klargelegt
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habe er, dass seine Arbeitsmittel ausschlie3lich seiner Tatigkeit zuzuordnen seien. Er
besitze noch einen Laptop und verwende privat zu 90 % ein I-Pad. Ausschliellich die
Erfordernisse der Fachhochschule hatten diese Ankaufe notwendig gemacht. Bei der
Neuanschaffung des Laptops um 680,04 Euro sei er irrtimlich davon ausgegangen,
dass er bei 58 % beruflicher Nutzung unter die 400 Euro - Grenze falle. Er ersuche um
Richtigstellung ohne Kirzung. Weiters habe er die Position Fahrtkosten (1.010,77 Euro)
vergessen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 19. Juni 2012 gab das Finanzamt der Berufung teil-
weise statt und anderte den Einkommensteuerbescheid 2011 folgendermalen ab:

Die Aufwendungen fur Lehrmittel (151,81 Euro) und EDV Lehrmittel (413,01 Euro)

wurden ungekurzt als Werbungskosten anerkannt. Die erstmals in der Berufung geltend
gemachten Fahrtkosten (1.010,77 Euro) wurden ebenfalls antragsgemal berucksichtigt.
Die AfA fur den Laptop wurde fur 2011 mit 102,00 Euro angesetzt. Nicht anerkannt wurden
jedoch weiterhin die Aufwendungen fur das Arbeitszimmer. Das Finanzamt fuhrte in der
Begrundung Folgendes aus:

Die Beurteilung, ob ein Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt darstelle, habe nach dem
Malstab der Verkehrsauffassung, sohin nach dem typischen Berufsbild zu erfolgen. Bei
Lehr- und Vortragstatigkeit bzw. Lektortatigkeit prage die auRerhalb des Arbeitszimmers
ausgeubte Tatigkeitskomponente das Berufsbild entscheidend. Die Kosten fur das
Arbeitszimmer hatten daher steuerlich nicht anerkannt werden konnen.

Gegen die Berufungsvorentscheidung stellte der Beschwerdeflhrer den Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehodrde zweiter Instanz, in welchem
er Folgendes ausfuhrte:

Dass die aul3erhalb des Arbeitszimmers ausgelibte Téatigkeitskomponente das Berufsbild
entscheidend prégt, sagt meines Erachtens etwas Uiber das Berufsbild aus, nicht aber lber
die Notwendigkeit eines Arbeitszimmers. Die aulRerhalb des Arbeitszimmers ausgelibte
Téatigkeitskomponente als Lektor in der heutigen Praxis betrdgt maximal 20 %. Es ist
leicht nachvollziehbar, dass die administrative Ausiibung der Tétigkeit und die notwendige
Kommunikation Uber Intranet mit 187 Studenten (Erstellen von Lehrunterlagen, Priifungen,
Ubungen, Lehrplédne und Ablédufe, Vorbereitungs- und Verbesserungsarbeiten sowie die
verpflichtende Archivierung dazu) einen solchen Raum auch unbedingt erforderlich macht.
Da ich wie bekannt seit Jahren in Pension bin und keinerlei Zugang zu anderen Biiro-
rdumlichkeiten habe (bei aktivem Bliroarbeitsprozess war es auch nie Thema), ist mein
Arbeitszimmer zentraler Mittelpunkt fiir die Ausiibung meiner Tétigkeit und daher absolut
notwendig. Es ist dem Zweck entsprechend eingerichtet und wird ausschliel3lich daftir
genutzt.

Rechtslage

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einklnften

Aufwendungen oder Ausgaben fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer

und dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstande der Wohnung nicht abgezogen
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werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschliel3lich der Kosten seiner Einrichtung
abzugsfahig.

Erwagungen

Die Besonderheit des hauslichen Arbeitszimmers liegt darin, dass seine (Mit)Nutzung

im Rahmen der Lebensfuhrung vielfach nahe liegt, von der Behorde aber der Nachweis
seiner Nutzung fur die Lebensfuhrung, zumal ein solcher Ermittlungen im Privatbereich
des Steuerpflichtigen erfordert, nur schwer zu erbringen ist. Aus diesem Grund bestehen
auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn der Gesetzgeber die Abzugsfahigkeit
von Aufwendungen fur das hausliche Arbeitszimmer davon abhangig macht, dass es den
Mittelpunkt der entsprechenden Betatigung des Steuerpflichtigen darstellt (vgl. VwGH
29.1.2003, 99/13/0076; VWGH 3.7.2003, 99/15/0177; VwGH 22.1.2004, 2001/14/0004).

Der Mittelpunkt einer Tatigkeit ist nach ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen. Im
Zweifel ist darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fur mehr als die
Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle benitzt wird (vgl. VwWGH
3.7.2003, 99/15/0177; VwGH 22.1.2004, 2001/14/0004).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zu Vortragstatigkeiten ausgesprochen,
dass der Mittelpunkt dieser Tatigkeiten - auch ungeachtet der zeitlichen Nutzung des
hauslichen Arbeitszimmers - vom materiellen Gehalt her nach der Verkehrsauffassung
nicht im hauslichen Arbeitszimmer liegt, sondern an jenem Ort, an dem die Vermittlung
von Wissen und technischem Koénnen selbst erfolgt. Liegt nach dem typischen
Berufsbild einer Tatigkeit deren materieller Schwerpunkt zweifellos nicht im hauslichen
Arbeitszimmer, kommt es nicht darauf an, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht

zu mehr als der Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle benutzt
wird. Nur bei Tatigkeiten mit nicht eindeutig festlegbaren materiellem Schwerpunkt ist im
Zweifel auf eine Uberwiegende zeitliche Nutzung des Arbeitszimmers abzustellen (vgl.
VwGH 19.4.2006, 2002/13/0202; VWGH 25.10.2006, 2004/15/0148; VWGH 29.2.2012,
2008/13/0099).

Auch wenn fur die gegenstandliche Tatigkeit als Lektor nach dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers umfangreiche administrative Arbeiten (Erstellen von Lehrunterlagen,
Prifungen, Ubungen, Lehrpléane und Ablaufe, Vorbereitungs- und Verbesserungsarbeiten
sowie die verpflichtende Archivierung dazu) im hauslichen Arbeitszimmer erforderlich
waren, andert dies nichts daran, dass diese Arbeiten nicht den Mittelpunkt der Lektoren-
tatigkeit — die Vermittlung von Wissen und Konnen — darstellen. Liegt, wie im vorliegenden
Fall, der materielle Schwerpunkt der Tatigkeit schon auf Grund des typischen Berufsbildes
nicht im Arbeitszimmer, so wird die Abzugsfahigkeit der betreffenden Aufwendungen

auch nicht durch die Uberwiegende zeitliche Nutzung begrindet, unabhangig davon, wie
geringfugig die zeitliche Komponente aul3erhalb des Arbeitszimmers ist. Dies gilt nach der
Rechtsprechung selbst dann, wenn — wie in dem dem VwGH-Erkenntnis vom 19.4.2006,
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2002/13/0202, zugrunde liegenden Beschwerdefall — die Vorbereitungszeit das Zehn-
bis Zwanzigfache der Vortragszeit ausgemacht hat (vgl. auch UFS 13.12.2011, RV/0796-
W/11, betreffend eine Lehrbeauftragte an der Universitat Wien).

Die Kosten fur das Arbeitszimmer sind daher nicht als Werbungskosten abzugsfahig.

Die Aufwendungen fur Lehrmittel (151,81 Euro) und EDV Lehrmittel (413,01 Euro) sowie
die Fahrtkosten (1.010,77 Euro) werden im vorliegenden BFG-Erkenntnis — wie bereits in
der Berufungsvorentscheidung — antragsgemal bericksichtigt. Ebenso wird die AfA flr
den Laptop fur das Jahr 2011 mit 102,00 Euro angesetzt.

Der angefochtene Bescheid wird daher — wie in der Berufungsvorentscheidung —
abgeandert.

Zulassigkeit einer Revision

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wird nicht zugelassen, weil der Gerichtshof
bereits mehrfach zu Lehrtatigkeiten (VwGH 20.1.1999, 98/13/0132; VwGH 26.5.1999,
98/13/0138; VwWGH 29.1.2003, 99/13/0076, 0077; VWGH 24.6.2004, 2001/15/0052;
VwGH 9.9.2004, 2001/15/0181) und Vortragstatigkeiten (VwWGH 3.7.2003, 99/15/0177;
VwGH 22.1.2004, 2001/14/0004; VwWGH 19.4.2006, 2002/13/0202) ausgesprochen hat,
dass der Mittelpunkt dieser Tatigkeiten - auch ungeachtet der zeitlichen Nutzung eines
hauslichen Arbeitszimmers - vom materiellen Gehalt her nach der Verkehrsauffassung
nicht im hauslichen Arbeitszimmer liegt, sondern an jenem Ort, an dem die Vermittlung
von Wissen und technischem Koénnen selbst erfolgt.

Wien, am 4. Juni 2014
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