AuBenstelle Salzburg
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0298-5/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufungen des A B, Adrl, vertreten durch Mag. C,
Rechtsanwalt, Adr2, vom 8. Mai 2006 und vom 21. Dezember 2005 gegen die Bescheide des
Finanzamtes D, vertreten durch Mag. E, vom 6. April 2006 betreffend Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2003 (vom 16. Juni 2005) gemaB § 299 BAO und
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2003, und vom 17. November 2005 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004, entschieden:

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 wird als unbegriindet

abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Der Bescheid betreffend Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2003 wird gemaB
§ 289 Abs. 2 BAO aufgehoben.

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 wird gemaB

§ 273 Abs. 1 lit. a BAO als unzulassig zurlickgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Zum Bescheid betreffend die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2003
und zum neu erlassenen Einkommensteuerbescheid 2003:
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Im August 2004 reichte der Berufungswerber (ua) seine Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fiir 2003 ein. In dieser begehrte er den Abzug von Kosten flir

Familienheimfahrten nach Bosnien in Hohe von € 2.100,00.

Der Berufungswerber (in der Folge mit Bw. abgekiirzt) wurde mit Bescheid des Finanzamtes D
vom 26. Mai 2004 erklarungsgemaB zur Einkommensteuer 2003 (Arbeithehmerveranlagung)

veranlagt.

Mit Schreiben vom 5. August 2004 (eingelangt bei der Behdrde am 11. August 2004)
beantragte der steuerliche Vertreter des Bw. ua die Arbeitnehmerveranlagung 2003 — bei
Erforderlichkeit unter Anwendung des § 303 Abs. 4 BAO — unter Berticksichtigung erhdhter
Werbungskosten flir regelmaBige Familienheimfahrten im beantragten AusmaB und unter
Beriicksichtigung der Unterhaltsleistungen fiir ein minderjahriges Kind im Ausland (Bosnien-

Herzegowina) bis zu dessen Volljahrigkeit, nochmals durchzufiihren.
Der Antrag enthielt folgende Begriindung:

Der umseits genannte Antragsteller ist in den Jahren 1999 bis 2003 regelmalig von seinem
inléndischen Arbeitsort an seinen Familienwohnsitz zu seiner dort lebenden Ehefrau und der
dort lebenden Tochter in Bosnien-Herzegowina gefahren, womit fiir den Antragsteller
zumindest die geltend gemachten Aufwendungen fir die Hin- und Riickfahrten verbunden
waren. Die Ehefrau des Antragstellers musste fir die Zeit der Beschéftigung des Antragstellers
in Osterreich neben der Kindererziehung dessen Landwirtschaft in Bosnien-Herzegowina
bewirtschaften.

Der Antragsteller fahrt zumindest jedes zweite Wochenende mit dem Autobus vom
Beschdftigungsort in Osterreich an seinen Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina, woberi
die einfache Strecke jeweils ca. 550 km betragt.

Uber ein Fahrtenbuch verfiigt der Antragsteller zwar nicht, jedoch wird in diesem
zZusammenhang auf adas jingere Erkenntnis des VWGH vom 7. August 2001, ZI. 97/14/0175,
hingewiesen (siehe auch das beigeschlossene Info-Schreiben), wonach die Fiihrung eines
Fahrtenbuches nicht unbedingt erforderiich ist, sondern laut VwGH in Anwendung des § 166
BAO auf den Lebenssachverhalt abzustellen ist, der sich tatséchlich ereignet hat; auch dem
Inhalt von Erkildrungen des Steuerpfiichtigen kommt hier Bedeutung zu. Eine solche
eidesstéttige Frkldrung des Antragstellers samt beglaubigter Ubersetzung kénnte, sofern dort
amtiich bendtigt, tber d.a. Aufforderung erganzend nachgereicht werden. Aufgrund der
zahlreichen Ein- und Ausreisestampiglien in den beigeschlossenen Reisepdssen des
Antragstellers erscheinen jedoch dessen regelmébige Familienheimfahrten nachvollziehbar
und glaubhatt.

GemalB dem Erkenntnis des VIfGH vom 4. Dezember 2001, B 2366/00, bzw. aufgrund des in
der zZwischenzeit diesbeziiglich ergangenen Erlasses des Bundesministeriums fir Finanzen
wird zuséatziich die jeweilige Berticksichtigung der Unterhaltsleistungen des Antragstellers fir
ein minderjahriges Kind in Bosnien-Herzegowina bis zu dessen Volljahrigkeit (Vollendung des
18. Lebensjahres) in Form von entsprechenden auBergewdhnlichen Belastungen beantragt.

Es wird daher zugunsten des umseits genannten Antragstellers die (u.U. im Wege des § 303
Abs. 4 BAO nochmalige) Durchfiihrung der Arbeitnehmerveraniagung(en) fir die Jahre 1999
bis 2003 unter jeweiliger Berlicksichtigung der geltend gemachten Werbungskosten fir die
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Familienheimfahrten und der Unterhaltsleistungen fiir ein minderjahriges Kind im Ausland
beantragt.

Am 28. Oktober 2004 langte beim Finanzamt folgendes Schreiben, betreffend die
Arbeitnehmerveranlagungen 1999 bis 2003, ein (wesentlicher Inhalt):

Nachreichung von Unterlagen und Stellungnahme:

In obiger Angelegenheit erlaube ich mir nachstehende Unterlagen nachzureichen und zwar

— ein Schulabschlussdiplom fir die Tochter A G, geboren am xx.yy.zzzz, samt beglaubigter
Ubersetzung

— eine Geburtsurkunde-Kopie
— eine Heiratsurkunde-Kopie
— Mietzahlungsbestétigung fiir die Jahre 1999 bis 2003.

Mit Riicksicht auf die beigeschlossene Bestétigung des Vermieters tiber die seitens des
Antragstellers fiir die Unterkunft am Beschéftigungsort in Osterreich bezahlten jéhrlichen
(Miet)Aufwendungen wird ergéanzend zu den bislang geltend gemachten Familienheimfahrten
und den Unterhaltsleistungen fir ein minderjahriges Kind im Ausland die Berdicksichtigung der
Jéhrlichen (Miet)Aufwendungen des Antragstellers fiir die Unterkunft am Beschéftigungsort in
Osterreich unter dem Titel der Kosten der doppelten Haushaltsfiibrung geltend gemacht, und
zwar im Jahr 2003 insgesamt € 2.004,00.

Dem Schreiben wurden

— Kopien aus dem Reisepass des Berufungswerbers (mit diversen Sichtvermerken betreffend
— die Einreise — allerdings nicht aus dem Jahr 2003),

— eine Kopie der ,Stingl-Top Audit Klienteninfo",

— eine Kopie der Geburtsurkunde der Tochter G am xx.yy.zzzz in Salzburg,

— eine Kopie der Heiratsurkunde des Bw. vom xx1.yy1.zzzz1 (Gattin H, geboren am
Xx2.yy2.zzzz2, Madchenname I),

— eine Kopie des Diploms (ber die bestandene Matura-Priifung der Tochter G mit
beglaubigter Ubersetzung und

— eine Bestatigung betreffend Mietezahlungen an Frau J K in H6he von € 2.004,00 im Jahr
2003 angeschlossen.

Am 13. Mai 2005 sandte das Finanzamt ein Ersuchen um Erganzung an den Bw., dem ua

folgender Text zu entnehmen war:

Frist zur Beantwortung bis 23. Juni 2005

Ergédnzungspunkte:

Sie werden ersucht, betreffend beantragte Mietaufwendungen fir die Jahre 1999 bis 2003
den Mietvertrag (Vermieterin FrauK J , F ) oder eine Bestétigung von Frau K lber den Erhalt
der Miete dem Finanzamt zur Einsichtnahme nachzureichen.

Weiters wird ersucht, die monatlichen Zahlungsbelege (fortlaufend) fiir die Jahre 1999 bis
einschiieBlich 2003 beizulegen.
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Das Erganzungsersuchen wurde folgendermaBen beantwortet (eingelangt beim Finanzamt am
25. Mai 2005):

Mit Riicksicht auf das obgenannte Erganzungsersuchen erlaube ich mir mitzuteilen, dass es
laut Information einen schriftlichen Mietvertrag nicht gibt und dass mein Mandant die
monatliche Miete der Vermieterin, FrauK J , jeweils bar aushandigt.

Bei d.a. Bedarf wird daher zum Nachweis der geleisteten (Miet)Aufwendungen bzw. des
geleisteten Benlitzungsentgeltes fir die Unterkunft meines Mandanten am Beschdéftigungsort
in Osterreich in Adrl , die Ladung und persénliche Einvernahme/Befragung der Vermieterin,
Frau K J , wohnhaft in Adrl , beantragt.

Das Finanzamt nahm (ua) im Hinblick auf den Antrag des Bw. das Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2003 gemai § 303 Abs. 4 BAO mit Bescheid vom 16. Juni 2005 wieder
auf, erlieB einen neuen Einkommensteuerbescheid 2003 (16. Juni 2005) und brachte in
diesem Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht berlicksichtigen konnte, in H6he von

€ 4.104,00 zum Ansatz.

Am 6. April 2006 hob das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2003 vom 16. Juni 2005
gemal § 299 Abs. 1 BAO von Amts wegen wieder auf, mit der Begriindung, dass sich der
Spruch des Bescheides als nicht richtig erweise.

Mit gleichem Datum wurde ein neuer Einkommensteuerbescheid fiir 2003 erlassen, in
welchem nur mehr der Pauschbetrag flir Werbungskosten zum Ansatz gebracht wurde. Dieser

Bescheid enthielt ua folgende Begriindung:

Eine Uberpriifung hat ergeben, dass A B , der seit xx1.yyl1.zzzz1 mit A H verheiratet ist, seit 1.
Juli 1981 in Osterreich (zuerst bei der Fa. K ) beschéftigt ist.

Fur die Gewahrung der Kosten der doppelten Haushaltsfihrung sind die Verhdaltnisse bei
Beginn der Beschdftigung malBgebend. Die Beibehaltung der bisherigen Wohnung am
Beschdftigungsort bei Verlegung des Familienwohnsitzes an einen auswartigen Ort ist nicht
berufiich veranlasst.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2006 wurde gegen den Bescheid Uiber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2003 und gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 Berufung
erhoben mit folgender Begriindung:

Mit (Authebungs)Bescheid vom 6. April 2006 wurde der Einkommensteuerbescheid 2003 vom
16. Juni 2005 gemalB § 299 BAO mit der Begriindung aufgehoben, dass sich der Spruch des
Bescheides als nicht richtig erwiesen hat; jegliche Begriindung, weshalb der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erwiesen hat, fehlt.

In einem wurde ein (neuer) Einkommensteuerbescheid 2003 per 6.4.2006 erlassen, mit
welchem die im Einkommensteuerbescheid 2003 vom 16.6.2005 berticksichtigten
Werbungskosten fiir die regelméaBigen Familienheimfahrten des Berufungswerbers an den
Familienwohnsitz in Bosnien und fir die Mietaufwendungen fir die Unterkunft am
Beschiéiftigungsort in Osterreich nicht (mebhr) berdicksichtigt werden, weil infolge einer
Uberpriifung festgestellt wurde, dass die Beibehaltung der bisherigen Wohnung am
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Beschéftigungsort bei Verlegung des Familienwohnsitzes an einen auswartigen Ort nicht
beruflich veranlasst sel.

GemaB der beigeschlossenen Berufungsentscheidung des Unabhadngigen Finanzsenates,
AuBenstelle Linz, vom 18.2.2005, wonach auch ein der Eigenversorgung dienender
lanawirtschaftlich genutzter Grundbesitz in Bosnien-Herzegowina (siehe die vorgelegte
Bescheinigung der Heimatgemeinde, dass die Ehefrau in Bosnien-Herzegowina einen solchen
lanawirtschaftlichen Grundbesitz zu bewirtschaften hat) die Unzumutbarkeit der Verlegung
des Familienwohnsitzes nach Osterreich bewirkt, war der Spruch des
Einkommensteuerbescheides 2003 vom 16.6.2005 keineswegs unrichtig, weshalb die
Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2003 vom 16.6.2005 zu Unrecht und
rechtswidrig erfolgte.

Eine Aufhebung gemalB § 299 BAO setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit des
aurzuhebenden Bescheides voraus; die bloBe Moglichkeit reicht nicht aus.

Sollte jedoch die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2003 vom 16.6.2005 fir
rechtens erkannt werden, so ist der (neue) Einkommensteuerbescheid 2003 vom 6.4.2006
insoweit rechtswidrig, als die geltend gemachten und seinerzeit bereits berdicksichtigten
Werbungskosten fiir die regelméBigen Familienheimfahrten des Berufungswerbers zu seiner
Familie an den Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina und fiir die Mietaufwendungen fiir
die Unterkunft am Beschéftigungsort in Osterreich trotz Vorliegens der Unzumutbarkeit der
Verlegung des Familienwohnsitzes aus Bosnien-Herzegowina nach Osterreich nicht (mehr)
berticksichtigt werden.

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes aus Bosnien-Herzegowina an den
Beschiéiftigungsort des Berufungswerbers in Osterreich ergibt sich zum einen aus dem
Umstand, dass die Ehefrau des Berufungswerbers fir dessen beschaftigungsbedingte
Abwesenheit in Osterreich den landwirtschaftlich genutzten Grundbesitz am Familienwohnsitz
in Bosnien-Herzegowina zu bewirtschaften hat (siehe die obgenannte Berufungsentscheidung
des UFS Linz vom 18.2.2005), zum anderen auch aus dem Umstand, dass die Ehefrau als
bosnische Staatsblirgerin eine sog. ,Drittstaatsangehdrige" im Sinne der fremdenrechtlichen
Bestimmungen war und ist daher fiir ibren dauerhaften Aufenthalt in Osterreich eine
quotenpfiichtige Aufenthalts- bzw. Niederlassungsbewilligung zum Zweck des
Familiennachzuges bendtigte, deren Erteilung jedenfalls mit einer mehrjahrigen Wartefrist
verbunden ist, ohne dass der betreffende Antragsteller weil3 bzw. voraussehen oder
vorausplanen kann, ob eine solche liberhaupt erteilt wird, und wenn ja, wann sie erteilt wird
(siehe das Erkenntnis des VIGH vom 8.10.2003, G 119, 120/03).

Die Verlegung des Familienwohnsitzes aus Bosnien-Herzegowina nach Osterreich war und ist
daher fir den Berufungswerber nicht zumutbar.

Es wird daher beantragt, der vorliegenden Berufung gegen den (Aufhebungs)Bescheid vom
6.4.2006 Folge zu geben und den Einkommensteuerbescheid 2003 vom 16.6.2005 nicht
aurzuheben bzw. dessen Aufhebung als rechtswidrig festzustellen. Fir den Fall jedoch, dass
der (Aufhebungs)Bescheid vom 6.4.2006 als rechtens erkannt wird, wird beantragt, der
Berufung gegen den (neuen) Einkommensteuerbescheid 2003 vom 6.4.2006 Folge zu geben
und diesen aufzuheben bzw. dahingehend abzuéndern, dass (auch) im Jahre 2003 die geltend
gemachten Werbungskosten fir die regelmaBigen Familienheimfahrten des Berufungswerbers
zu seiner Familie nach Bosnien-Herzegowina und fir die Mietaufwendungen fir die Unterkunft
am Beschéftigungsort in Osterreich (wiederum) entsprechend berticksichtigt werden.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der

Abgabenbehoérde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Zum Einkommensteuerbescheid 2004:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir 2004 (eingereicht beim Finanzamt D am
13. Juli 2005) beantragte der Bw. den Abzug von Kosten flir doppelte Haushaltsfiihrung (in
Hohe von € 2.004,00) und Familienheimfahrten (in Héhe von € 2.421,00) als

Werbungskosten.

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2005 richtete das Finanzamt einen Vorhalt mit folgendem
Inhalt an den Bw.:

Sie werden ersucht innerhalb der o.a. Frist eine beglaubigte Ubersetzung des
Einkommensnachweises (Einkommensteuerbescheid) fir 2004 Ihrer Ehefrau A H
nachzureichen sowie sémtliche Daten der Landwirtschaft bekanntzugeben.

Am 17. November 2005 erlieB das Finanzamt Salzburg-Land den
Einkommensteuerbescheid 2004 (Arbeitnehmerveranlagung), in welchem lediglich der
Pauschbetrag flir Werbungskosten in Héhe von € 132,00 zum Ansatz gebracht wurde. Der
Bescheid enthielt folgende Begriindung:

Da Sie zu dem Ihnen lbermittelten Bedenkenvorhalt keine stichhaltige GegenaulBerung
abgegeben haben, wurde die Veranlagung im Sinne des Vorhaltes vorgenommen.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 wurde Berufung erhoben (eingelangt beim

Finanzamt D am 21. Dezember 2005) mit folgendem, wesentlichen Inhalt:

Mit Einkommensteuerbescheid 2004 vom 17. November 2005 wurde tiber Antrag des Bw. eine
Arbeitnehmerveranlagung fiir das Kalenderjahr 2004 durchgefiihrt, jedoch die geltend
gemachten Werbungskosten fir die regelméaBigen Familienheimfahrten nach Bosnien-
Herzegowina zur Ehefrau und fir die (Miet)Aufwendungen fir die Unterkunft am
Beschéiftigungsort in Osterreich nicht berticksichtigt.

Mit Riicksicht auf die Berufungsentscheidung des UFS Linz vom 18. Februar 2005 hat sich der
Rechtsvertreter nochmals an den Berufungswerber zwecks Vorlage von naheren Unterlagen
betreffend den landwirtschaftlich genutzten Grundbesitz in Bosnien-Herzegowina gewandt.

Sobald der Kanzlei des Rechtsvertreters die bezughabenden Unterlagen zugegangen sind,
werden diese umgehend nachgereicht werden.

Es wird daher nach ergdnzender Vorlage entsprechender Unterlagen betreffend den
lanawirtschaftlich genutzten Grundbesitz des Berufungswerbers am Familienwohnsitz in
Bosnien-Herzegowina beantragt, der vorliegenden Berufung Folge zu geben und den
angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2004 vom 17. November 2005 aufzuheben bzw —
nach Moglichkeit im Wege einer entsprechenden Berufungsvorentscheidung gemalB § 276
BAO — dahingehend abzuandern, dass (auch) im Jahr 2004 die geltend gemachten (erhohten)
Werbungskosten fiir die Familienheimfahrten und fir die (Miet)Aufwendungen fiir die
Unterbringung des Berufungswerbers am Beschéftigungsort in Osterreich im Rahmen der
doppelten Haushaltsfihrung entsprechend berticksichtigt werden.

Das Finanzamt richtete am 5. Janner 2006 ein Ersuchen um Erganzung an den Bw. mit (im

Wesentlichen) folgendem Text:

Bitte beantworten Sie die nachstehenden Fragen innerhalb der angefiihrten Frist und legen
Sie bitte zum Nachweis der Richtigkeit Ihrer Angaben die erforderlichen Unterlagen bei.
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Frist zur Beantwortung bis zum 6. Februar 2006

Erganzungspunkte:

Sie werden nochmals aufgefordert die Unterlagen in Entsprechung zum Vorhalt vom

3. Oktober 2005 nachzureichen. Weiters sind die geltend gemachten Kosten zu belegen.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2006 (eingelangt beim Finanzamt am 6. Februar 2006) stellte
der steuerliche Vertreter des Bw. einen Antrag auf Erstreckung der Frist zur

Beantwortung des Vorhaltes bis zum 31. Marz 2006. Der Antrag hatte folgenden Inhalt:

Unter Bezugnahme auf das Erganzungsersuchen wird mit Ricksicht darauf, dass meiner
Kanzlei die entsprechenden Informationen bzw Unterlagen seitens des obgenannten
Steuerpfiichtigen noch immer nicht (vollstandig) zugegangen bzw libersetzt worden sind, die
Erstreckung der zur Beantwortung bzw Vorlage eingerdumten Frist vorsorglicherweise bis zum
31. Mérz 2006 beantragt.

Der Vorhalt wurde nicht beantwortet.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 6. April 2006 wurde die Berufung als unbegriindet

abgewiesen. Die Begriindung der Berufungsvorentscheidung lautet:

Da Sie zu dem Ihnen lbermittelten Bedenkenvorhalt keine stichhaltige GegenaulBerung
abgegeben haben, wurde die Veranlagung im Sinne des Vorhaltes vorgenommen.

Eine Uberprd_l_‘ung hat ergeben, dass A B , der seit xx1.yyl.zzzz1 mit A H verheiratet ist, seit 1.
Juli 1981 in Osterreich (zuerst anfangs bei der Fa. K ) beschdéftigt ist.

Fur die Gewahrung der Kosten der doppelten Haushaltsfihrung sind die Verhdaltnisse bei
Beginn der Beschéftigung malBgebend. Die Beibehaltung der bisherigen Wohnung am
Beschéfigungsort bei Verlegung des Familienwohnsitzes an einen auswaértigen Ort ist nicht
berufiich veranlasst.

Der steuerliche Vertreter des Bw. stellte sodann am 8. Mai 2006 den Antrag auf
Entscheidung der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 durch die
Abgabenbehorde zweiter Instanz. Diesem Antrag ist Folgendes zu entnehmen:

Mit Einkommensteuerbescheid (Berufungsvorentscheidung) 2004 vom 6. April 2006, zugestellt
am 10. April 2006, wurde die Berufung des Berufungswerbers betreffend die neuerliche
Berticksichtigung von Werbungskosten fir die regelméBigen Familienheimfahrten und fir die
Mietaufwendungen fiir die Unterkunft am Beschéftigungsort in Osterreich als unbegriindet
abgewiesen.

Es wird daher die Entscheidung tber die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004
vom 17. November 2005 durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt und dazu
erganzend zu den bisherigen Vorbringen und den bislang vorgelegten Unterlagen vorgebracht
bzw vorgelegt wie folgt:

Wie aus der in Kopie beigeschlossenen Berufungsentscheidung des Unabhédngigen
Finanzsenates, AulBenstelle Linz, vom 18. Februar 2005 (siehe insbesondere die dortigen
Seiten 22 und 23) ersichtiich ist, stellt auch ein der Eigenversorgung mit lanawirtschaftlichen
Produkten dienender Grundbesitz einen wirtschaftlichen Vorteil dar, der fir die Beurteilung
der Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes nicht aulBer acht gelassen werden
kann.
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Eine solche Kleinlandwirtschaft stellt auch in Osterreich zwar keine nennenswerte monetére
Einkunftsquelle, sehr wohl aber eine fir den Familienerhalt bedeutsame Erndghrungsbasis dar,
weshalb vom Unabhédngigen Finanzsenat, AulBenstelle Linz, in einem dhnlich gelagerten Fall
(siehe die obgenannte Berufungsentscheidung) die berufliche Veranlassung der Beibehaltung
des Familienwohnsitzes bzw die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes sehr
wohl angenommen wurden.

Die Ehefrau des Berufungswerbers am Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina muss eine
solche Kleinlandwirtschaft fir die Dauer der berufsbedingten Abwesenheit des
Berufungswerbers in Osterreich bewirtschaften.

Der Unabhéngige Finanzsenat forderte den steuerlichen Vertreter des Bw. mit Vorhalt vom
22. Februar 2007 auf,

e mitzuteilen, ob sich zur Zeit der Geburt der Tochter (die Tochter G des Bw. wurde am
XX.yy.zzzz in Salzburg geboren) der Familienwohnsitz in Salzburg befunden hat, wenn
ja, aufgrund welcher Umstande und wie lange, und dies durch geeignete Unterlagen

nachzuweisen, sowie

e mitzuteilen, seit wann der Bw. den landwirtschaftlichen Betrieb (in der Berufung ist
vorgebracht worden, dass die Gattin des Bw. den landwirtschaftlichen Besitz in N
wahrend seiner Abwesenheit bewirtschaftet) innehat und dies durch geeignete

Unterlagen nachzuweisen.
Der steuerliche Vertreter des Bw. beantwortete den Vorhalt folgendermaBen:

Wie aus dem bejgeschlossenen Meldezettel bzw. der beigeschlossenen Meldebestatigung
betreffend die Ehefrau des Berufungswerbers (A H , geb. am xx2.yy2.zzzz2 ) hervorgeht, war
diese ab dem Jahr 1982 bis Ende des Jahres 1990 in Osterreich gemeldet und war wéhrend
dieser Zeit laut Information auch teilweise in Osterreich wohnhaft.

Ab dem zu Ende des Jahres 1986 erfolgten Kaufes von landwirtschaftlich nutzbarem
Grundbesitz seitens des Berufungswerbers in dessen Heimat (Bosnien-Herzegowina) — siehe
den beigeschlossenen diesbeziiglichen Kaufvertrag samt begl. Ubersetzung — hat sich die
Ehefrau des Berufungswerbers jedoch lberwiegend am Familienwohnsitz in Bosnien-
Herzegowina aufgehalten, um wahrend der beschéftigungsbedingten Abwesenheit des
Berufungswerbers in Osterreich den dortigen landwirtschaftlich genutzten Grundbesitz zu
bewirtschaften. Ende des Jahrs 1990 hat sich die Ehefrau des Berufungswerbers sodann
génzlich in Osterreich abgemeldet; zumal auch die Tochter des Bw., A G , geb. am xx.yy.zzzz
(siehe die beigeschlossenen Geburtsurkunde), in Bosnien-Herzegowina die Schule zu
besuchen begonnen hatte.

Der Vorhaltbeantwortung wurden folgende Beilagen angeschlossen:

o Kaufvertrag (Kopie des Originals und beglaubigte Ubersetzung aus der serbischen
Sprache), der am 26. Dezember 1986 abgeschlossen worden ist und aus dem im
Wesentlichen Folgendes hervorgeht:

L M (Verkaufer) verkauft A B (Kaufer) Ackerland II. Klasse von 16.070 Quadratmetern

um den Gesamtkaufpreis von 350.000,-- neue Dinar.
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e Meldezettel: Frau des Bw., H A, geb. am xx2.yy2.zzzz2 , bei Unterkunft K, Adr3,
angemeldet am 13. April 1982 mit der Zusatzangabe, dass der ordentliche Wohnsitz
Adr4 ist.

o Weiterer Meldezettel der Frau des Bw. mit den Feststellungen: Zuzug am 22. Mai
1986 von Adr5 nach Adr3 als Wohnsitz und Wegzug am 12. November 1990 nach Adr5

4

e Ablichtung der Original-Geburtsurkunde der Tochter A G (geboren am xx.yy.zzzz in

Salzburg, Osterreich.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zur Berufung gegen den Aufhebungsbescheid betreffend den
Einkommensteuerbescheid 2003 und den neu erlassenen

Einkommensteuerbescheid 2003:

§ 289 Abs. 2 BAO (Bundesabgabenordnung in der fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum
geltenden Fassung) besagt:

AuBer in den Féllen des Abs. 1 hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu

setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aurzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

§ 273 Abs. 1 lit. a BAO legt fest:

Die Abgabenbehdrde hat eine Berufung durch Bescheid zurtickzuweisen, wenn die Berufung

nicht zuldssig ist.

In seiner Berufung gegen den Aufhebungsbescheid betreffend den Einkommensteuerbescheid
2003 (vom 16. Juni 2005) bringt der Bw. zunachst vor, dass das Finanzamt den
Einkommensteuerbescheid 2003 (vom 16. Juni 2005) gemaB § 299 BAO mit der Begriindung
aufgehoben habe, dass sich der Spruch des Bescheides als nicht richtig erwiesen hatte, dass
aber jegliche Begriindung, weshalb der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erwiesen

hatte, in dem Aufhebungsbescheid gefehlt habe.

Vorweg ist deshalb zu kldren, ob der Bescheid (iber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2003 gemal § 299 BAO (vom 6. April 2006) rechtmaBig

ergangen ist.

§ 299 BAO (Bundesabgabenordnung in der fiir das streitgegenstandliche Jahr geltenden

Fassung) besagt:
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(1) Die Abgabenbehdrde erster Instanz kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen
einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist.

(2) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid
zu verbinden.

(3) Durch die Aufthebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) tritt das Verfahren in die Lage
zurdck, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

§ 299 BAO gestattet somit Aufhebungen wegen Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes.

Der Inhalt eines Bescheides ist rechtswidrig, wenn der Spruch des Bescheides nicht dem
Gesetz entspricht. Weshalb diese Rechtswidrigkeit vorliegt (etwa bei einer unrichtigen
Auslegung einer Bestimmung, bei mangelnder Kenntnis des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes, bei Ubersehen von Grundlagenbescheiden), ist fiir die Anwendbarkeit des

§ 299 Abs. 1 BAO nicht ausschlaggebend. Die Aufhebung setzt weder ein Verschulden der
Abgabenbehérde noch ein Verschulden (bzw ein Nichtverschulden) des Bescheidadressaten
voraus (Ritz, BAO-Handbuch, S.246, Linde Verlag, Wien).

Gemal § 93 Abs. 3 lit. a BAO hat der Bescheid ferner zu enthalten:
eine Begrindung, wenn ihm ein Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird.

Die Begriindung hat die Aufgabe, Klarheit tber die tatsachlichen Annahmen und die
rechtlichen Erwagungen zu schaffen (siehe auch VwGH 1.7.1981, 3518/80).

Das innere AusmalB der Begriindungspflicht wird letztlich durch das von der Rechtsordnung in
seiner Allgemeinheit grundsatzlich anerkannte und durch die konkreten Gegebenheiten des
Verfahrens des Naheren gepragte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Den an die
Begriindung zu stellenden Anforderungen ist aus diesem Blickwinkel gesehen dann Gentige
getan, wenn aufgrund dieser sowohl die Partei als auch die Rechtsmittelbehdrde die
Annahmen, Gedankengange, Ableitungen und Folgerungen der Behdrde erkennen und diese
Schritt fr Schritt prifen kann (Stoll, BAO Kommentar, Band 1, S 964, Verlag Orac, Wien,
1994).

Die Begriindung des Aufhebungsbescheides hat nach MaBgabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 299 BAO darzulegen (Ritz, Aufhebung von Bescheiden
nach § 299 BAO, OStZ 2003/240). In der Bescheidbegriindung von Aufhebungsbescheiden
muss nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VWGH 2.7.1998,
98/16/0105) der Aufhebungsgrund (bzw die Aufhebungsgriinde) enthalten sein. Die
Begriindung hat weiters die Griinde fur die Ermessensiibung darzustellen (VWGH 29.9.1993,
92/13/0102).
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Ein Aufhebungsgrund im Sinne des § 299 Abs. 1 BAO ist ein Sachverhalt, der bewirkt, dass
der Spruch eines Bescheides rechtswidrig ergangen ist. Dieser Sachverhalt ist im

Begriindungsteil des Aufhebungsbescheides festzustellen und darzulegen.

Im vorliegenden Fall hat die Abgabenbehérde den strittigen Bescheid ber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides flir das Jahr 2003 gemaB § 299 BAO lediglich wie folgt
begriindet:

GemaB § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der Partei oder
von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben, wenn der
Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist.

Die Abgabenbehdrde gibt also in ihrer Begriindung des Aufhebungsbescheides lediglich den
Gesetzeswortlaut wieder, ohne jedoch konkret darzulegen, aufgrund welcher Umstande im
vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung tatsachlich verwirklicht worden
waren. Der vorliegenden Begriindung kann nicht entnommen werden, welche konkreten
Sachverhalts- bzw. Tatbestandselemente die Abgabenbehdrde zu der streitgegenstandlichen
Aufhebung nach § 299 BAO berechtigten. Das bloBe Zitieren eines Gesetzeswortlautes ohne
Darlegung eines die Aufhebung begriindenden, konkreten Sachverhaltes stellt keine
ausreichende Begriindung flr das Vorliegen der Voraussetzung fir eine Bescheidaufhebung
nach § 299 BAO dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass als Begriindung flir einen
Aufhebungsbescheid ein Verweis auf die Begriindung eines anderen Bescheides ausreichend
ist, sofern dessen Inhalt dem Bescheidadressaten bekannt ist, und wenn aus dem Bescheid,
auf den verwiesen wird, die Aufhebungsgriinde hervorgehen und darin auch Uberlegungen
zur Ermessensaustibung dargestellt sind (vgl. VWGH 17.12.2002, 97/14/0023;

VwGH 25.9.2002, 97/13/0123). Ein entsprechender Verweis auf die im angefochtenen
Sachbescheid fir das Jahr 2003 gemachten Ausfiihrungen liegt gegenstandlich aber nicht vor.

Abweichend von dem Grundsatz, dass Begriindungsmangel erstinstanzlicher Bescheide im
Berufungsverfahren saniert werden kénnen, ist eine hinsichtlich der Darstellung des
Aufhebungsgrundes nach § 299 BAO fehlende bzw. mangelhafte Begriindung im

Berufungsverfahren nicht sanierbar.

Der Berufung gegen den Bescheid iiber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 2003 wird daher stattgegeben und der
angefochtene Aufhebungsbescheid wird gemaB § 289 Abs. 2 BAO (Bundesabgabenordnung in

der fir das Streitjahr geltenden Fassung) aufgehoben.
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Durch die in dieser Entscheidung erfolgte Aufhebung des Aufhebungsbescheides betreffend
Einkommensteuer 2003 tritt das Einkommensteuerverfahren flir das Jahr 2003 in die Lage
zurlick, in der es sich vor der Aufhebung befunden hat. Der mit dem Aufhebungsbescheid
verbundene, neu erlassene Einkommensteuerbescheid 2003 ist damit nicht mehr im

Rechtsbestand und der Einkommensteuerbescheid 2003 vom 16. Juni 2005 lebt wieder auf.

Die gegen den (im Rahmen der Aufhebung) neu erlassenen Einkommensteuerbescheid
2003 vom 6. April 2006 gerichtete Berufung wird gemaB § 273 Abs. 1 lit. a BAO als

unzuldssig zuriickgewiesen.
Einkommensteuer 2004:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz 1988 in der im Streitjahr geltenden
Fassung) sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der

sie erwachsen sind.

GemaB § 20 Abs. 1 EStG 1988 dlirfen bei den einzelnen Einkiinften ua nicht abgezogen
werden:

1. Die fiir den Haushalt des Steuerpfiichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehdrigen aufgewendeten Betrdge.

2. a Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpfiichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpfiichtigen erfolgen.

Ausgaben flr doppelte Haushaltsfihrung und Familienheimfahrten sind fir den Arbeitnehmer
dann Werbungskosten, wenn er aus beruflichen Griinden gehalten ist, an der Arbeitsstadtte
oder in deren Nahebereich eine Unterkunft zu bewohnen, weil sein (Familien)Wohnsitz so weit

von der Arbeitsstelle entfernt ist, dass ein tagliche Riickkehr jedenfalls nicht zumutbar ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in uniblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgetibt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch
Umstande veranlasst, die auBerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen (siehe VWGH 26.11.1996,
95/14/0124, VWGH 29. 1.1998, 96/15/0171, VWGH 17.2.1999, 95/14/0059, VWGH 22.2.2000,
96/14/0018).

Aufwendungen fir doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten werden dennoch als
Werbungskosten berticksichtigt, dh sie gelten als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst,
solange eine Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung nicht zugemutet

werden kann.
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Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung als auch in
einer weiteren Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in der Erwerbstatigkeit des

Ehegatten des Steuerpflichtigen haben.

In aller Regel ist dem Steuerpflichtigen nach einer gewissen Zeit, die nur im Einzelfall beurteilt
werden kann, die Verlegung seines Wohnsitzes in den Nahebereich seiner Arbeitsstatte
zuzumuten, unter gewissen Umstanden ist allerdings auch eine auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfiihrung gerechtfertigt.

Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein lediger Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft
lebenden Partner (auch ohne Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 EStG 1988) einen gemeinsamen

Haushalt unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Person bildet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Person zwar
mehrere Wohnsitze, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen haben. Unter
personlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden aus in seiner Person
liegenden Griinden auf Grund der Geburt, der Staatszugehdrigkeit, des Familienstandes und
der Betatigungen religidser und kultureller Art, mit anderen Worten nach allen Umstanden, die
den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen, an ein bestimmtes Land binden. Nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens bestehen im Regelfall die starksten persénlichen

Beziehungen zu dem Ort, an dem man regelmaBig und Tag flir Tag mit seiner Familie lebt.

Daraus folgt, dass der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse einer verheirateten Person
regelmaBig am Ort des Aufenthaltes ihrer Familie zu finden sein wird. Diese Annahme setzt
allerdings im Regelfall die Fiihrung eines gemeinsamen Haushaltes sowie das Fehlen
ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu einem anderen Ort, etwa aus beruflichen oder
gesellschaftlichen Griinden, voraus. Der Familienwohnsitz ist also nur bei gemeinsamer
Haushaltsfiihrung von ausschlaggebender Bedeutung, nicht bei getrennten Haushalten. Bei
von der Familie getrennter Haushaltsflihrung kommt es auf die Umstande der Lebensfiihrung,
wie etwa eine eigene Wohnung, einen selbstdndigen Haushalt, gesellschaftliche Bindungen,
aber auch auf den Pflichtenkreis einer Person und hier insbesondere auf ihre objektive und
subjektive Beziehung zu diesem an. Die auf die Wohnsitze entfallenden Aufenthaltszeiten sind
ein bedeutsames quantitatives Kriterium daflir, wo der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse
einer Person besteht (siehe hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1990,

ZI. 90/16/0032, mwN) (VWGH 18.1.1996, 93/15/0145).

In Beantwortung des Vorhaltes des unabhangigen Finanzsenates wurden vom steuerlichen

Vertreter des Bw. (trotz Aufforderung dazu im Vorhalt) keine konkreten Ausfiihrungen zum
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Familienwohnsitz gemacht, allerdings wurden die Meldedaten vorgelegt und ausgefiihrt, dass

sich die Gattin ab Kauf der Liegenschaft in Bosnien Giberwiegend dort aufgehalten habe.

Folgende, flr die Entscheidung Uber die Berufung maBgebende Sachverhaltselemente, stehen

unbestritten fest:

Der Berufungswerber ist seit 1. Juli 1981 in Osterreich beschéftigt.

o Die Ehefrau des Berufungswerbers hat sich am 13. April 1982 in Adr3 angemeldet.
Diese Unterkunft war zu diesem Zeitpunkt laut Meldezettel nicht der ordentliche
Wohnsitz. Der ordentliche Wohnsitz befand sich zu dieser Zeit in Adr4 (Kopie des im
Rahmen des Berufungsverfahrens vorgelegten Meldezettels vom 23. April 1982, der

am 10. Mai 2007 von der Gemeinde ausgestellt wurde).

e Die Tochter G des Berufungswerbers und seiner Ehefrau H ist am xx.yy.zzzz in

Salzburg geboren worden.

e Am 22. Mai 1986 ist die Ehefrau des Berufungswerbers von Adr5 nach F zugezogen
(Wohnsitzart: Wohnsitz) und am 12. November 1990 wieder nach Adr5 , weggezogen.
(siehe Meldebestatigung aus dem lokalen Melderegister (F ), ausgestellt ebenfalls am

10. Mai 2007, vorgelegt im Rahmen des Berufungsverfahrens).

e Mit Kaufvertrag vom 26. Dezember 1986 erwarb der Berufungswerber eine
Liegenschaft mit der Bezeichnung Ada, Ackerland II. Klasse von 16.070

Quadratmetern, in N.

Das Finanzamt hat in der Berufungsvorentscheidung (die den Charakter eines Vorhaltes hat)
vom 6. April 2006 ua begriindet:

Fur die Gewahrung der Kosten der doppelten Haushaltsfihrung sind die Verhdaltnisse bei
Beginn der Beschdftigung malBgebend. Die Beibehaltung der bisherigen Wohnung am
Beschdftigungsort bei Verlegung des Familienwohnsitzes an einen auswartigen Ort ist nicht
berufiich veranlasst.

Obwohl das Finanzamt damit dargelegt hat, dass es davon ausgeht, dass der
Familienwohnsitz sich bereits in F, das heiBt am Beschaftigungsort des Berufungswerbers,
befunden hat und erst in der Folge nach Bosnien-Herzegowina zurtickverlegt worden ist,

wurde vom Berufungswerber

e weder konkret vorgebracht, dass vor dem Kauf des landwirtschaftlich nutzbaren
Grundbesitzes, der Ende des Jahres 1986 erfolgt ist, der Familienwohnsitz nicht nach
Osterreich verlegt worden sei, oder ausgefiihrt, dass damals Unzumutbarkeit der

Wohnsitzverlegung vorgelegen hétte,
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e noch hat er versucht, durch Vorlage entsprechender Unterlagen nachweisen bzw

glaubhaft machen, dass sich der Familienwohnsitz von 1981 bis 2004 durchgehend in
Bosnien — Herzegowina befunden habe.

Aufgrund der dargelegten Sachverhaltselemente, insbesondere aufgrund der Tatsachen,

e dass die Ehefrau des Berufungswerbers — im Unterschied zum Meldezettel vom
13. April 1982 — laut Meldebestatigung am 22. Mai 1986 als nach F zugezogen
eingetragen ist, wobei die Wohnsitzart zwar nur mit Wohnsitz bezeichnet worden ist,
aber keine Adresse eines ordentlichen Wohnsitzes in Bosnien-Herzegowina mehr

aufscheint, sowie

e dass die Liegenschaft in N erst nach Zuzug der Ehegattin des Berufungswerbers nach

F erworben worden ist,

sowie aufgrund der Angaben des steuerlichen Vertreters des Berufungswerbers in der
Vorhaltbeantwortung vom 30. Juli 2007, in der er mitteilt, dass sich die Ehefrau ab dem zu
Ende des Jahres 1986 erfolgten Kaufes von landwirtschaftlich nutzbarem Grundbesitz seitens
des Berufungswerbers in dessen Heimat (Bosnien-Herzegowina) jedoch tiberwiegend am

Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina aufgehalten habe, ...

ist der unabhéngige Berufungssenat zu der Uberzeigung gelangt, dass der
Familienwohnsitz des Berufungswerbers, das heiBt der Ort des Aufenthaltes des
Berufungswerbers und seiner Familie, spatestens mit Meldung des Zuzuges bei der
Meldebehérde am 22. Mai 1986 nach F verlegt worden ist, und erst in der Folge (der
genaue Zeitpunkt ist dabei unerheblich) vom Beschaftigungsort des Berufungswerbers weg,

und zwar wieder nach Bosnien zurlick verlegt worden ist.

Ob der Berufungswerber und seine Ehefrau zum Zeitpunkt des Zuzuges der Ehefrau nach F
noch einen eigenen Wohnsitz in Bosnien-Herzegowina beibehalten haben, mag dahingestellt
bleiben. Wesentlich flir die Rechtsmittelentscheidung ist, dass der durch den
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner zur doppelten Haushaltsfiihrung
(Familienheimfahrten) ergangenen Rechtsprechung definierte Familienwohnsitz des
Berufungswerbers an den Beschaftigungsort des Berufungswerbers nach F verlegt worden ist.
Und dies ist — wie bereits ausgefiihrt — nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates

spatestens durch den Zuzug der Gattin im Mai 1986 erfolgt.

Der Berufungswerber hat im Jahr 1981 seinen Beschaftigungsort nach F verlegt, im Jahr 1986
hat er seinen Familienwohnsitz ebenfalls nach F , somit an seinen Beschaftigungsort verlegt.

Aufwendungen flr eine doppelte Haushaltsflihrung sowie flir Familienheimfahrten kommen ab
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dem Zeitpunkt der Verlegung des Familienwohnsitzes nach F fiir den Berufungswerber nicht in

Betracht.

Erst in der Folge ist der Familienwohnsitz des Berufungswerbers zurtick nach Bosnien verlegt

worden.

Daher kénnen weder die vom steuerlichen Vertreter des Berufungswerbers in der Berufung
zitierte Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, noch der Hinweis
auf die fremdenrechtlichen Bestimmungen etwas zur Entscheidung (ber diese Berufung

beitragen.

Im Zusammenhang mit der Wegverlegung des Familienwohnsitzes infolge Aufnahme einer
Beschaftigung des Ehegatten an einen anderen Ort als dem Beschaftigungsort des
Abgabepflichtigen hat der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung

VwGH 28.3.2000, 96/14/0177, Folgendes ausgeftihrt:

Die Berticksichtigung eines Mehraufwandes durch die doppelte Haushaltsfihrung und
Familienheimfahrten kommt nur dann in Betracht, wenn die Begriindung des zweiten
Haushaltes am Arbeitsort berufiich veranlasst und die Aufgabe des bisherigen Wohnsitzes
unzumutbar ist.

Diese Voraussetzungen liegen im Berufungsfall nicht vor. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 14. September 1993, 92/15/0054, ausgefiihrt hat, ist die
Wegverlegung des Familienwohnsitzes vom Beschdftigungsort des Abgabepfiichtigen wegen
der Aufnahme einer Beschéftigung des Ehegatten an einem anderen Ort nicht durch die
Erwerbstétigkeit des Abgabepfiichtigen veranlasst und fihrt deshalb nicht zu
berticksichtigungsfahigen Werbungskosten. Ein derartiger Fall kénne nicht mit jenen Fallen
verglichen werden, in denen die steuerlichen Folgen der Begriindung eines weiteren
Haushaltes am ort der Beschéftigung des einen Ehepartners bei Beibehaltung des bisherigen
Familienwohnsitzes am Beschdftigungsort des anderen Ehepartners zu beurteilen seien.

Diese Uberlegungen mdissen erst recht fiir einen Fall gelten, in dem die Wegverlegung des
Familienwohnsitzes an einen anderen Ort zunachst unstrittig nicht durch berufiiche
Uberlegungen im Hinblick auf die Erwerbstétigkeit des anderen Ehegatten veranlasst war,
sondern sich die weitere Wohnsitznahme erst nachtraglich als vorteilhaft fir die
Arbeitsplatzsuche des anderen Ehegatten erwiesen hat.

Die doppelte Haushaltsflihrung ist dann als beruflich veranlasst anzusehen, wenn die
Grundung des zweiten Hausstandes einen objektiven Zusammenhang mit der Berufstatigkeit
aufweist; eine berufliche Veranlassung in diesem Sinne liegt hingegen nicht vor, wenn der
Arbeitnehmer seine Familienwohnung aus privaten Griinden vom bisherigen Wohnort, der
auch der Beschaftigungsort ist, wegverlegt und am Beschaftigungsort einen zweiten
Hausstand flihrt (BFH 2.12. 1981, BStBI 1982 II, 297 und 323; VwGH 28.3.2000,
96/14/0177).

Die Wegverlegung des Familienwohnsitzes vom Beschaftigungsort des Berufungswerbers

zurlick nach Bosnien-Herzegowina (der genaue Zeitpunkt ist fiir diese Entscheidung
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unmaBgeblich) mit der Begriindung, dass die Ehegattin den dortigen landwirtschaftlich
genutzten Grundbesitz bewirtschafte, sowie, dass die Tochter G 1990 begonnen habe, in
Bosnien-Herzegowina die Schule zu besuchen, kann nicht als durch die Erwerbstéatigkeit des

Berufungswerbers veranlasst qualifiziert werden.

Die infolge der doppelten Haushaltsflihrung und der Familienheimfahrten getatigten
Aufwendungen des Bw. stellen somit keine Werbungskosten dar.

Dennoch wird Folgendes klargestellt:

Der Berufungswerber ist vom Finanzamt zwei Mal aufgefordert (Vorhalt vom 3. Oktober 2005
und vom 5. Janner 2006) worden, den Einkommensnachweis der Ehefrau des
Berufungswerbers fiir 2004 vorzulegen sowie samtliche Daten der Landwirtschaft bekannt zu
geben. AuBerdem ist er aufgefordert worden (Vorhalt vom 5. Janner 2006), die geltend
gemachten Kosten zu belegen. Die geforderten Nachweise sind vom Berufungswerber (trotz
verlangerter Vorhaltebeantwortungsfrist) nicht vorgelegt worden.

Die geltend gemachten Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten sind schon aufgrund des Umstandes, dass die Wegverlegung des
Familienwohnsitzes vom Beschaftigungsort des Berufungswerbers zuriick nach Bosnien-
Herzegowina nicht als durch die Erwerbstatigkeit des Berufungswerbers veraniasst angesehen
werden kann, nicht als Werbungskosten zu qualifizieren. Deshalb konnte einerseits jegliche
weitere Uberpriifung der Tétigkeit der Gattin unterbleiben, andererseits eriibrigte sich der
Nachweis bzw die Glaubhaftmachung, dass der Berufungswerber im Jahr 2004 die geltend

gemachten Fahrten zum Familienwohnsitz tatsachlich durchgefiihrt hat.

Die doppelte Haushaltsfiihrung des Berufungswerbers im Jahr 2004 ist als privat veranlasst
anzusehen, ein diesbeziiglicher Abzug von Werbungskosten fiir dieses Jahr kam daher nicht in

Betracht. Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 war somit abzuweisen.

Salzburg, am 25. Februar 2008
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