AuBenstelle Wien
Finanzstrafsenat (Wien) 3

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0095-W/07,
miterledigt FSRV/0096-W/07

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehérde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer

Dr. Wolfgang Seitz und Mag. Dr. J6rg Krainhdfner als weitere Mitglieder des Senates in den
Finanzstrafsachen gegen 1.) Bw1, und gegen 2.) den belangten Verband Fa. T-GmbH, beide
vertreten durch Mag. Maximilian Kocher, Rechtsanwalt, 2345 Brunn am Gebirge,

BahnstraBe 43, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a
und der Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
Uber die Berufungen 1.) der Beschuldigten vom 12. Juni 2007 und 2.) des belangten
Verbandes vom 13. Juni 2007 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt
Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Baden Madling vom 12. April 2007, SpS, nach der am
15. Janner 2008 in Abwesenheit der Beschuldigten und in Anwesenheit ihres Verteidigers,
welcher auch als Vertreter des belangten Verbandes fungierte, der Amtsbeauftragten AB

sowie der Schriftfiihrerin M. durchgefiihrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung der Beschuldigten (Bw1) wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene
Erkenntnis im Strafausspruch zu Punkt A) aufgehoben und insoweit in der Sache selbst

erkannt:

GemaB § 33 Abs. 5 und § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 21
Abs. 1 und 2 FinStrG, wird lber die Bw1 fiir den unverandert aufrecht bleibenden
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Schuldspruch zu Punkt A) des angefochtenen Erkenntnisses eine Geldstrafe in Hohe von
€ 12.000,00 und eine gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG flir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren

Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 30 Tagen verhangt.

I1. Der Berufung des belangten Verbandes (Bw2) wird teilweise Folge gegeben, das
angefochtene Erkenntnis im Strafausspruch zu Punkt B) aufgehoben und insoweit in der

Sache selbst erkannt:

GemaB § 28a Abs. 2 FinStrG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
(VbVG) wird Uber den verantwortlichen Verband flir den unverandert aufrecht bleibenden
Schuldspruch B) des Spruchsenatserkenntnisses eine VerbandsgeldbuBe in Héhe von

€ 6.000,00 verhangt.

ITI. Im Ubrigen werden die Berufungen der Bw1 und des Bw2 als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde
Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 12. April 2007, SpS, wurde

A) die Beschuldigte (Bw1) der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG flir schuldig erkannt, weil sie als
Geschaftsfuhrerin der Fa. T-GmbH

1.) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die
Monate 10,12/2005 in H6he von € 20.010,33 und 1,3-6/2006 in H6he von € 28.992,69

bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss gehalten habe; und weiters

2.) Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir die Monate 9,11/2005 und 2/2006 in Héhe von
€ 14.815,07 nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet habe.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG und § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 23 FinStrG,
wurde Uber die Bw1 deswegen eine Geldstrafe in Hohe von € 16.000,00 und eine gemaB § 20
Abs. 1 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe

in der Dauer von 40 Tagen verhangt.

B) der belangte Verband Fa. T-GmbH (Bw2) fiir schuldig erkannt, fiir die durch die Bw1 als
Entscheidungstragerin im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG
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1.) vorsatzlich und wissentlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
UStG entsprechenden Voranmeldungen durch Nichtentrichtung bewirkte Verkiirzung von

Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 1, 3-6/2006 in Hohe von € 28.992,69; und weiters

2.) vorsatzliche Nichtentrichtung bis zum flinften Tag nach Falligkeit von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fiir den Monat 2/2006 in Hohe von € 4.957,99 bewirkte

Finanzordnungswidrigkeit

gemal § 28a Abs. 2 FinStrG in Verbindung mit § 3 Abs. 2 VbVG das Finanzvergehen nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bzw. nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten zu haben.

GemaB § 4 Abs. 1 VbVG wurde (iber den belangten Verband deswegen eine GeldbuBe in Hohe
von € 9.000,00 verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die von der Bw1 und vom Bw2 zu ersetzenden

Kosten des Finanzstrafverfahrens mit jeweils € 363,00 bestimmt.

Zur Begriindung wurde seitens des Spruchsenates ausgefiihrt, dass die finanzstrafrechtlich
unbescholtene Bw1 als Geschaftsflihrerin ein monatliches Einkommen von ca. € 1.000,00
beziehe und keine Sorgepflichten habe.

Die Bw. sei seit 19. Oktober 2005 Geschaftsfiihrerin der Fa. T-GmbH und fiir alle steuerlichen
Angelegenheiten zustandig.

Im August 2006 habe im Betrieb eine Umsatzsteuersonderpriifung stattgefunden, bei der
festgestellt worden sei, dass fiir die Monate 10,12/2005 und 1,3,4/2006 keine
Umsatzsteuervoranmeldungen bei der Abgabenbehdrde eingereicht und keine Umsatzsteuer
bezahlt worden sei. Die fehlenden Umsatzsteuervoranmeldungen seien im Betrieb zwar
aufgebucht, aber nicht abgegeben worden. Die Festsetzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen sei im Zuge der Priifung erfolgt. Bei weiterer Priifung des
Kontos sei festgestellt worden, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Monate
9,11/2005 und 2/2006 beim Finanzamt eingereicht und die Vorauszahlungen nicht bezahlt

worden seien.

Im Rahmen einer schriftlichen Rechtfertigung vom 15. November 2006 gab die Bw1 an, dass
der Grund fiir die verspéatete Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen in der Ubernahme der
Geschaftsleitung durch ihre Person im Oktober 2005 und den daraus erforderlichen
reorganisatorischen MaBnahmen gelegen sei. Diese hatten unter anderem auch den

buchhalterischen Bereich betroffen.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Monate 9,11/2005 und 2/2006 seien nicht

zeitgerecht gemeldet und bei Nachmeldung auch nicht umgehend bezahlt worden, sodass
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keine strafbefreiende Selbstanzeige vorliege. Ein angeflihrtes Ratenansuchen sei zwar am

21. Februar 2006 gestellt worden, jedoch sei im Juni 2006 Terminverlust eingetreten.

Die Bw1 habe sich in der miindlichen Verhandlung nicht schuldig im Sinne der Anlastung des
Finanzamtes bekannt, zumal sie vermeinte, keine Verkiirzung der steuerlichen Abgaben
bewirkt zu haben. Nach eingehender Erérterung der Sach- und Rechtslage habe die Bw1
zugegeben, die verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen verspatet
abgegeben und nicht bis spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet zu haben. Ihre
Verantwortung hinsichtlich einer steuerlichen Gutschrift aus dem Jahre 2003 sei jedoch
bezliglich der gegenstandlichen Anlastungen aufgrund eines unterschiedlichen Tatzeitraumes
fehlgeschlagen. Ebenso das Argument, dass ein EU-Projekt eine entsprechende finanzielle
Belastung fir die Fa. T-GmbH darstelle und es hier Vereinbarungen mit dem Finanzamt
gegeben habe, zumal von ihr die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der abgabenbehdrdlichen

Prifung die Umsatzsteuer nicht bezahlt war, zugegeben worden sei.

Die Bw1 habe sohin vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
des UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verkilirzung von Vorauszahlungen in Hohe
von insgesamt € 49.003,12 bewirkt und dies nicht nur fiir mdglich, sondern fiir gewiss
gehalten.

Weiters habe die Bw1 Vorauszahlungen an Umsatzsteuer im inkriminierten Tatzeitraum in der
Hbhe von insgesamt € 14.815,07 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet
und habe dies ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite wiirden auf dem Teilgestandnis der Bw1 sowie

ihrer objektiven Vorgangsweise beruhen.

Nach Zitierung der maBgeblichen Gesetzesbestimmungen stellte der Spruchsenat fest, dass
das Verhalten der Bw1 die vom Gesetz vorgegebenen Tatbilder in objektiver und subjektiver
Hinsicht erfiille, da davon auszugehen sei, dass sie als erfahrene im Wirtschaftsleben
stehende Geschaftsfrau die sie treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen, ebenso wie die
Konsequenz pflichtwidrigen Verhaltens, namlich das Bewirken von Abgabenverkiirzungen im
Fall des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sowie der Finanzordnungswidrigkeit im Sinne des § 49

Abs. 1 lit. a FinStrG bekannt gewesen seien. Es sei daher mit einem Schuldspruch vorzugehen

gewesen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd das Teilgestandnis, die bisherige
Unbescholtenheit und eine teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend hingegen die

Tatwiederholung und das Zusammentreffen von zwei Finanzvergehen an.
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Die Fa. T-GmbH sei im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG mit einer GeldbuBe von € 9.000,00 zu

bedenken.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richten sich die vorliegenden frist- und
formgerechten Berufungen der Bw1l vom 12. Juni 2007 sowie des belangten Verbandes Bw2
vom 13. Juni 2007.

Mit der Berufung der Bw1 wird das Erkenntnis des Spruchsenates sowohl dem Grund als auch
der H6he nach angefochten und zur Begriindung ausgeftihrt, dass die Bw1, entgegen den
Ausflihrungen im Erkenntnis des Spruchsenates, sehr wohl eine Sorgepflicht fiir eine 19-
jahrige Tochter habe und dies sowohl in der schriftlichen Stellungnahme vom 15. November

2006 als auch in der mindlichen Verhandlung vom 12. April 2007 angegeben habe.

Die Umsatzsteuersonderpriifung habe bereits am 12. Juli 2006 stattgefunden. Zu diesem
Zeitpunkt seien die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht wie angefiihrt aufgebucht gewesen.
Laut Auskunft des Mitarbeiters der Finanzverwaltung hatten die fehlenden
Umsatzsteuervoranmeldungen persoénlich an ihn ibergeben werden miissen und es sei ein
kurzfristiger Termin zur Abgabe vereinbart worden, welcher sich jedoch bis August 2006

seitens des Priifers verzdgert habe.

Wie bereits in der schriftlichen Rechtfertigung ausgefiihrt, begriinde sich die verspatete
Abgabe in der Ubernahme der Geschéftsleitung durch die Bw1l am 19. Oktober 2005. Dazu sei
noch anzufiihren, dass Umsatzsteuervoranmeldungen auch aus der Zeit vor ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit noch zu erstellen gewesen seien (Juli 2005 sei Ende Oktober 2005
abgegeben worden) und dies auch einen kontinuierlichen Ablauf der termingerechten Abgabe

der laufenden Umsatzsteuervoranmeldungen verhindert habe.

Betreffend die nicht termingerecht entrichteten Vorauszahlungen wird ausgefiihrt, dass bei
Geschaftsfiihrerlibernahme die finanzielle Situation der Firma sehr schlecht gewesen sei und
es der Bw1 durch massive innerbetriebliche Umstrukturierungen, Kostensenkungen und einer
Umsatzsteigerung gelungen sei, eine finanzielle Sanierung herbeizuflihren. Zwischenzeitig sei
es aufgrund der schlechten Ausgangssituation zu finanziellen Engpdssen und in Folge zu
verspateten Zahlungen gekommen. Da die Bw1 (iberzeugt gewesen sei, alle Verbindlichkeiten

tilgen zu kénnen, sei ihr ihre Vorgangsweise als richtig erschienen.

Bezliglich des Rickstandes am Steuerkonto sei anzufiihren, dass dieser zum Zeitpunkt der
Geschaftsfiihreriibernahme ca. € 40.000,00 betragen habe und sich daher der derzeitige

Rlickstand nicht oder nur bedingt im Zeitraum der Verantwortung der Bw1 begriinde. Weiters
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liege eine Abtretungserklarung vom Janner 2007 in Hohe von € 85.000,00 an das Finanzamt
vor und der aktuelle Riickstand betrage € 52.000,00.

AbschlieBend wolle die Bwl nochmals anmerken, dass es keinesfalls ihre Absicht gewesen sei,
die Umsatzsteuer fir die betreffenden Monate, wie in der Begriindung angefiihrt, zu
verkirzen. Vielmehr sei es ihr Bestreben gewesen, keine Falschmeldungen abzugeben und es

sei ihr eine verspatete Abgabe der Voranmeldungen als korrektere Losung erschienen.

Die Berufung des belangten Verbandes Bw2 vom 13. Juni 2007 richtet sich ebenfalls gegen
Grund und Hohe der im Erkenntnis des Spruchsenates ausgesprochenen VerbandsgeldbuBe

und wird wie folgt begriindet:

Nach dem Hinweis auf die im Erkenntnis des Spruchsenates verwendete unrichtige
Firmenbezeichnung des belangten Verbandes wird ausgefiihrt, dass die
Umsatzsteuersonderpriifung bereits am 12. Juli 2006 stattgefunden habe und zu diesem
Zeitpunkt die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht wie angefiihrt aufgebucht gewesen seien.
Laut Auskunft des Mitarbeiters der Finanzverwaltung hatten die fehlenden
Umsatzsteuervoranmeldungen personlich an ihn tibergeben werden miissen und es sei ein
kurzfristiger Termin zur Abgabe vereinbart worden, welcher sich jedoch bis August 2006

seitens des Priifers verzdgert habe.

Die verspatete Abgabe begriinde sich in der Neulibernahme der Geschéftsleitung. Zu diesem
Zeitpunkt seien auch noch Umsatzsteuervoranmeldungen aus der Zeit vor der Ubernahme zu
erstellen gewesen (Juli 2005 wurde z.B. Ende Oktober abgegeben) und dies habe auch einen
kontinuierlichen Ablauf der termingerechten Abgabe der laufenden

Umsatzsteuervoranmeldungen verzdgert.

Die Sachlage sowie die finanzielle Situation der GmbH sei dem Finanzamt bekannt gewesen

und es habe regelmaBiger Kontakt bestanden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkdrzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maoglich, sondern ftr gewiss halt.

GemalB § 49 Abs. 1 Iit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getréanken
nicht spétestens am 5. Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfihrt, es sei denn,
dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
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geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im lbrigen ist die Versdumung
eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemadal § 28a Abs. 2 FinStrG sind fiir von der Finanzstrafbehdrde zu ahndende
Finanzvergehen von Verbdnden die §§ 2, 3, 4 Abs. 1, 5, 10, 11 und 12 Abs. 2 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngemal3 anzuwenden. Die
VerbandsgeldbulBe ist nach der fiir das Finanzvergehen, fir das der Verband
verantwortlich ist, angedrohte Geldstrafe zu bemessen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht ausschlielich auf natdrliche
Personen anwendbar sind.

Gemal § 3 Abs. 1 VbVG (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) ist ein Verband unter
den weiteren Voraussetzungen des Abs. 2 oder des Abs. 3 fur eine Straftat
verantwortlich, wenn

1. die Tat zu seinen Gunsten begangen worden ist oder

2. durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen.

Abs. 2: Fiir Straftaten eines Entscheidungstragers ist der Verband verantwortlich,
wenn der Entscheidungstrager als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft
begangen hat.

Ist ein Verband fiir eine Straftat verantwortlich, so ist iber ihn eine
VerbandsgeldbulBe zu verhdngen (§ 4 Abs. 1 VHVG).

GemalB § 5 Abs. 1 VbVG sind bei der Bemessung der Hohe der GeldbuBe
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Hohe der
angedrohten GeldbuBe bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Abs. 2: Die Geldbule ist umso héher zu bemessen,

1. je groBer die Schddigung oder Gefahrdung ist, fir die der Verband
verantwortlich ist.

2. je hoher der aus der Straftat vom Verband erlangte Vortell ist;

3. je mehr gesetzwidriges von Mitarbeitern geduldet oder begtinstigt wurde.
Abs. 3. Die GeldbulBe ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn

1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten
getroffen oder Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;

2. der Verband lediglich fir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3
Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;

5. er wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung dhnlicher Taten
unternommen hat;

6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine
Eigentdmer nach sich gezogen hat.

Unstrittig ist nach dem Berufungsvorbringen sowohl der Beschuldigten Bw1 als auch des
belangten Verbandes Bw2, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Monate 10,12/2005
und 1,3-6/2006 verspatet bei der zustdndigen Abgabenbehérde erster Instanz abgegeben und
auch die Umsatzsteuervorauszahlungen nicht piinktlich bis zum jeweiligen gesetzlichen

Falligkeitstag entrichtet wurden.

Mit Niederschrift vom 10. August 2006 wurde eine Umsatzsteuervoranmeldungspriifung fiir
den Zeitraum Oktober 2005 bis April 2006 abgeschlossen, im Rahmen derer festgestellt

wurde, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Monate 10,12/05 und 1,3,4/06 bei
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Priifungsbeginn noch nicht abgegeben waren. Mit Bescheiden vom 21. August 2006 erfolgten

deswegen bescheidmaBige Festsetzungen der Umsatzsteuervorauszahlungen 10/2005 in Hohe
von € 6.563,11, 11/2005 in Hohe von € 13.447,22, 1/2006 in Hohe von € 9.255,67, 3/2006 in
Hohe von € 7.297,52 und 4/2006 in Héhe von € 6.748,69.

Des Weiteren erfolgte mit Bescheid vom 8. September 2006 eine schatzungsweise
Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlungen 5,6/2006 in Hhe von insgesamt € 16.000,00,
da bis zu diesem Zeitpunkt die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir diese Monate ebenfalls nicht
abgegeben und auch die entsprechenden Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nicht entrichtet
wurden. In der Folge wurden im Berufungsweg die Umsatzsteuervoranmeldungen fir diese
beiden Monate nachgereicht, welche eine Zahllast von in Summe € 5.690,81 auswiesen,
welche ebenfalls bedenkenlos der erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegt werden

konnte.

Unstrittig ist ferner, dass die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Monate 9,11/2005 und
2/2006 in Hohe von € 14.815,07 durch die Bwl1 als verantwortliche Geschaftsfiihrerin nicht
spatestens bis zum flinften Tag nach Falligkeit entrichtet wurden.

Wesentliche Tatbestandsmerkmale einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von zumindest Eventualvorsatz
hinsichtlich der Unterlassung der Abgabe von § 21 des UStG entsprechenden (rechtzeitigen,
richtigen, vollstandigen) Voranmeldungen und von Wissentlichkeit im Bezug auf die nicht

zeitgerechte Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung einer Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG ist die vorsatzliche Nichtentrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen bzw.

anderen Selbstbemessungsabgaben bis zum flinften Tag nach Falligkeit.

Im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme vom 15. November 2006 zum Bescheid Uber die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens flihrte die Bw1 aus, dass der Grund flir die verspatete
Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen in der Ubernahme der Geschéftsfiihrung am

9. Oktober 2005 und den daraus erforderlichen reorganisatorischen MaBnahmen gelegen sei.
Diese hatten unter anderem auch den buchhalterischen Bereich betroffen. Eine betragsmaBig
korrekte Abgabe der zum Zeitpunkt der Ubernahme der Geschéftsfilhrung ausstehenden
Umsatzsteuervoranmeldungen habe zundchst eine Sichtung bzw. Recherche der vorhandenen
Unterlagen erforderlich gemacht, welche einige Zeit in Anspruch genommen habe. Dies habe
in der Folge auch zu einer Verzdgerung der Abgabe fiir die nachfolgenden Monate geflihrt.
Eine vorsatzlich verspatete Abgabe liege nicht vor. Die Versaumnisse seien durch die

vorgenannte Problematik entstanden.
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Weiters liege eine Verkiirzung der Umsatzsteuer fir die betreffenden Monate nicht vor, zumal

die Betrége korrekt gemaB der Buchhaltung abgerechnet worden seien.

Zur nicht termingerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen fiihrt die Bw1 in der
gegenstandlichen Berufung aus, dass bei ihrer Geschaftsfiihreriibernahme die finanzielle
Situation der Firma sehr schlecht gewesen sei und es ihr durch massive innerbetriebliche
Umstrukturierungen, Kostensenkung und Umsatzsteigerung gelungen sei, eine finanzielle
Sanierung herbeizufiihren. Zwischenzeitig sei es aufgrund der schlechten Ausgangssituation
zu finanziellen Engpassen und in der Folge zu verspateten Zahlungen gekommen. Da die Bw1l
Uberzeugt gewesen sei, alle Verbindlichkeiten tilgen zu kénnen, schien ihr diese

Vorgangsweise richtig.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am 12. April 2007 gab die
Bw1 zu Protokoll, dass ihr die steuerlichen Verpflichtungen zur Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen und der Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen
oblegen seien und sie am Firmenkonto zeichnungsberechtigt gewesen sei. Der Grund fiir die
Versaumnisse im Bereich der Umsatzsteuervorauszahlungen und der
Umsatzsteuervoranmeldungen sei darin gelegen, dass die Bw1 nach Ubernahme der
Geschaftsfiihrung die alten Unterlagen (berpriifen und nur richtige Steuererkldrungen habe
abgeben wollen, wodurch es zu den Verspatungen gekommen. Diese Versaumnisse gebe sie
auch prinzipiell zu und zur Begriindung flihre sie aus, dass aufgrund eines EU-Projektes die
GmbH finanzielle Schwierigkeiten gehabt habe.

Unstrittig kannte die Bw1 als verantwortliche Geschaftsfiihrerin ihre steuerliche Verpflichtung
zur terminterechten Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen und zur plnktlichen

Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen zu den jeweiligen Falligkeitstagen.

Aus der wiedergegebenen Verfahrenseinlassung der Bw1 geht zweifelsfrei hervor, dass sie
sich des Umstandes bewusst war, dass die sukzessive Aufarbeitung der Buchhaltung nach
Ubernahme der Geschéftsfiihrung zu einer Verzdgerung bei der Berechnung und in der Folge
Abgabe der in ihrem Geschaftsflihrungszeitraum anfallenden Umsatzsteuervoranmeldungen
fuhren wirde. Bei der von ihr gewahlten Vorgangsweise hat es die Bw1 zweifellos ernstlich fir
moglich gehalten und sich damit abgefunden (Eventualvorsatz), dass die
Umsatzsteuervoranmeldungen 10,12/2005 und 1,3-6/2006 nicht rechtzeitig bis zum
Falligkeitstag abgegeben wurden. In Anbetracht der von ihr geschilderten eingeschrankten
wirtschaftlichen Situation der Fa. T-GmbH hat sie in Kenntnis der Falligkeitstage der
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlung diese nicht bis zum jeweiligen

Falligkeitstag entrichtet und dadurch eine Verkiirzung fir gewiss gehalten.
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Entsprechend der Bestimmung des § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Verkiirzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen bereits dann bewirkt und eine Abgabenhinterziehung geman

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG damit vollendet, wenn diese bis zum Falligkeitstag nicht entrichtet
(abgefiihrt) werden. Fir das Vorliegen der hier gegenstandlichen Abgabenhinterziehung
gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in subjektiver Hinsicht ist es daher nicht erforderlich, dass der
Vorsatz darauf gerichtet ist, die Selbstbemessungsabgaben der Abgabenbehérde dauerhaft zu
entziehen bzw. zu verheimlichen, vielmehr reicht hier schon die voriibergehende Erlangung
eines Liquiditatsvorteils durch verspatete Entrichtung aus. Das Berufungsvorbringen der Bw1
dahingehend, sie habe keinesfalls die Absicht gehabt, die Umsatzsteuer der betreffenden

Monate zu verkiirzen, geht daher aus den dargestellten Griinden ins Leere.

Wenn die Bw1 in der gegensténdlichen Berufung weiters ausfiihrt, dass zu diesem Zeitpunkt
die Umsatzsteuervoranmeldungen noch nicht, wie vom Spruchsenat behauptet, aufgebucht
gewesen seien und laut Auskunft des Mitarbeiters der Finanzverwaltung die fehlenden
Umsatzsteuervoranmeldungen personlich an ihn tibergeben hatten werden miissen, ein
kurzfristiger Termin zur Abgabe vereinbart worden sei, welcher sich jedoch bis August 2006
seitens des Beamten verzdgert habe, so ist dazu auszuflihren, dass beim zugrunde liegenden
Delikt der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sich der Vorsatz auf die
nicht termingerechte Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen und auf die nicht zeitgerechte
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen zu den jeweiligen Falligkeitstagen richten
muss, sodass bei Beginn der Umsatzsteuervoranmeldungspriifung fir den Zeitraum Oktober
2005 bis April 2006 die Hinterziehung der Umsatzsteuervorauszahlungen 10,12/2005 und
1,3,4/2006 bereits vollendet war und eine spatere Verzégerung, aus welchen Griinden diese

auch immer eingetreten sein mdge, nicht tatbestandsrelevant ist.

Auch besteht nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates kein Zweifel daran, dass es die
Bw1 aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation der Fa. T-GmbH und der von ihr
selbst dargestellten verzdgerten Berechnung der Umsatzsteuervorauszahlungen ernstlich fir
maoglich gehalten und sich damit abgefunden hat, dass eine Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen 9,11/2005 und 2/2006 [Schuldspruch Punkt A.)2.) des
Erkenntnisses des Spruchsenates] bis zum filinften Tag nach Falligkeit unterblieben ist. Am
Vorliegen der subjektiven Tatseite der erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde gelegten
Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG bestehen daher seitens des

erkennenden Berufungssenates ebenfalls keinerlei Bedenken.

Auf Grund der zwingenden Bestimmungen des § 28a Abs. 2 FinStrG in Verbindung mit § 3
Abs. 2 VbVG wurde der belangte Verband Fa. T-GmbH zu Recht flr Tatzeitraume ab
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Inkrafttreten des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes mit 1. Janner 2006 fiir Taten der Bw1
als Entscheidungstragerin verantwortlich gemacht. Bei Feststehen einer rechtswidrigen und
schuldhaften Tatbegehung durch die Bw1 als Entscheidungstrégerin; welche im Ubrigen in der
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat auBer Streit gestellt wurde, war auch

gemaB § 4 Abs. 1 VbVG zwingend eine VerbandsgeldbuBe zu verhdngen.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auf die persdnlichen Verhaltnisse und

auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters Riicksicht zu nehmen ist.

Zutreffend wurde bei der Strafbemessung durch den Spruchsenat die inhaltlich gesténdige
Rechtfertigung der Bw1, ihre finanzstrafbehdrdliche Unbescholtenheit und die teilweise
Schadensgutmachung als mildernd, als erschwerend hingegen der mehrmalige Tatentschluss

berlcksichtigt.

Zusatzlich zu diesem erstinstanzlich bereits beriicksichtigten Milderungsgriinden waren die
zwischenzeitig erfolgten MaBnahmen der Bw1 zur ganzlichen Schadensgutmachung in Form
von Forderungsabtretungen an die Abgabenbehdrde zur ganzlichen Besicherung des
Riickstandes und auch der Umstand, dass das Handeln der Bwl1 in einer wirtschaftlichen
Notsituation der GmbH begriindet war, bei der Strafbemessung durch den Unabhdngigen

Finanzsenat zu ihren Gunsten ist Kalkll zu ziehen.

Weiters ist der Spruchsenat im Rahmen der erstinstanzlichen Strafbemessung zu Unrecht vom
Erschwerungsgrund des Zusammentreffens zweier Finanzvergehen ausgegangen, da dieser
Umstand bereits durch die Summierung der einzelnen strafbestimmenden Wertbetrage
entsprechend der Bestimmung des § 21 Abs. 2 FinStrG die Hohe der einheitlichen
Strafdrohung bestimmt hat und eine Berlicksichtigung dieses Erschwerungsgrundes eine

unzulassige Doppelverwertung strafverscharfender Umstdnde darstellen wiirde.

Zu den personlichen Verhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bw1 hat der
Spruchsenat im erstinstanzlichen Erkenntnis festgestellt, dass diese ein monatliches
Einkommen von ca. € 1.000,00 als Geschaftsfuihrerin beziehe und keine Sorgepflichten habe.
Zu dieser Feststellung bringt die Bw1 in der gegenstandlichen Berufung zu Recht vor, dass sie
sowohl in der schriftlichen Stellungnahme vom 15. November 2006 als auch in der mindlichen
Verhandlung vor dem Spruchsenat vom 12. April 2007 ihre Sorgepflicht fir eine 19-jdhrige
Tochter angegeben hat und diese erstinstanzlich unberticksichtigt blieb. Zweifelsfrei hat diese

Sorgepflicht Einfluss auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bw1 und diese war daher
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bei der Strafneubemessung durch den Berufungssenat ebenfalls zu ihren Gunsten zu

berlicksichtigen.

Unter Bertiicksichtigung der vom Unabhangigen Finanzsenat (teilweise neu) festgestellten
Milderungsgriinde, welche den Erschwerungsgrund des mehrmaligen Tatentschlusses in ihrer
Anzahl und in ihrer Gewichtung bei Weitem Uberwiegen und unter zusatzlicher
Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Bw1 als verantwortliche Geschaftsfiihrerin seit
Beginn des Jahres 2007 ihren steuerlichen Verpflichtungen zur zeitgerechten Meldung der
Selbstbemessungsabgaben gesetzeskonform nachgekommen ist, erscheint die aus dem

Spruch ersichtliche verminderte Geldstrafe tat- und schuldangemessen.

Auch die nach unten reduzierte Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem Verschulden der Bw1

unter Berlicksichtigung der festgestellten Milderungsgriinde und des Erschwerungsgrundes.

Bedenkt man, dass im gegenstandlichen Fall der Strafrahmen mehr als € 105.000,00 betragt,
so wird deutlich, dass der lediglich auf zeitliche Hinausschiebung der Melde- und
Entrichtungspflichten der Umsatzsteuervorauszahlungen gerichtete Vorsatz sowie auch die
festgestellten Milderungsgriinde entscheidend zugunsten der Bw1 beriicksichtigt wurden.

Keinerlei Ausflihrungen enthalt das erstinstanzliche Erkenntnis, welche Erwagungen den
Spruchsenat bei der Verhangung der gemaB § 4 Abs. 1 VbVG zwingend zu verhangenden
VerbandsgeldbuBe geleitet haben. Erkennbar ist lediglich, dass im gegenstandlichen Fall flr
die zutreffender Weise der Bemessung der VerbandsgeldbuBe zugrunde gelegten
Tatzeitrdume und Verkirzungsbetrage des Jahres 2006 prozentuell der selbe Strafsatz

angewendet wurde, wie flir die Bw1 als verantwortliche Geschaftsflihrerin.

GemaB § 28a Abs. 2 FinStrG ist die VerbandsgeldbuBe nach der fiir das Finanzvergehen, fiir
das der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen, wobei die in
§ 5 VbVG genannten Milderungs- und Erschwerungsgriinde gemaB dem ersten Satz des § 28a

Abs. 2 FinStrG sinngemaB anzuwenden sind.

GemaB § 5 Abs. 3 Z. 3 VbVG war zugunsten des Verbandes mildernd zu beriicksichtigen, dass
er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, indem die
Besteuerungsgrundlagen durch verspatete Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen

eigenstandig offen gelegt wurden.

Aus der Gebarung des Abgabenkontos im Zusammenhalt mit dem Berufungsvorbringen kann
abgeleitet werden, dass seitens des belangten Verbandes mittlerweile wesentliche Schritte zur
zukiinftigen Verhinderung ahnlicher Taten unternommen wurden (die

Umsatzsteuervoranmeldungen flr Zeitrdume ab Janner 2007 wurden plnktlich bei der
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Abgabenbehdérde abgegeben), weswegen dem belangten Verband der Milderungsgrund des
§ 5 Abs. 3 Z. 5 VbVG zugute kommt.

Laut Firmenbuch ist die Bw1 seit Oktober 2005 Alleingeschaftsfiihrerin und
Alleingesellschafterin und somit Eigentimerin der "Ein-Mann (hier Frau)-GmbH" Fa. T-GmbH.
Haben die Taten bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir die Eigentimer des Verbandes
dergestalt nach sich gezogen, dass, wie im gegenstandlichen Fall, die Entscheidungstragerin
(Geschaftsfuhrerin) und Alleingesellschafterin der GmbH wegen der dem belangten Verband
zur Last gelegten Taten ebenfalls bestraft wurde, so ist bei der Bemessung der
VerbandsgeldbuBe der Milderungsgrund des § 5 Abs. 3 Z. 6 VbVG zu berlicksichtigen. Damit
soll insbesonders in jenen Fallen eine mildere Bemessung der GeldbuBe ermdglicht werden, in
denen eine natirliche Person aufgrund ihrer Doppelstellung als Entscheidungstrager und
Eigentliimer Gefahr lauft, zunachst als Tater der (die Verantwortlichkeit des Verbandes
auslésenden) Straftat bestraft und dann nochmals indirekt durch die Verhdngung einer
GeldbuBe sanktioniert zu werden. Dem in der miindlichen Verhandlung vor dem

Berufungssenat erganzten Berufungsvorbringen war daher insoweit zu folgen.

Unter Berticksichtigung des weiteren Milderungsgrundes der teilweisen Schadensgutmachung,
wobei durch eine Forderungsabtretung an die Abgabenbehdrde der Abgabenriickstand zur
Ganze besichert ist und somit bereits wesentliche Schritte zur vollstandigen Entrichtung der
aushaftenden Verkiirzungsbetrage gesetzt wurden (§ 5 Abs. 3 Z. 4 VbVG), und der nach dem
Berufungsvorbringen und der Aktenlage mittlerweile gelungenen Sanierung der Fa. T-GmbH
(Bilanzgewinn 2006: € 88.523,00, vorlaufiger Gewinn laut Zwischenbilanz 2007 in H6he von
ca. € 105.000,00, also positive Ertragslage bei nach wie vor bestehender geringfligiger
Uberschuldung der GmbH) war mit einer Herabsetzung der VerbandsgeldbuBe auf das aus

dem Spruch der gegenstandlichen Entscheidung ersichtliche AusmaB vorzugehen.

Die neu bemessene VerbandsgeldbuBe entspricht nach Ansicht des Unabhdngigen
Finanzsenates der dargestellten wirtschaftlichen Situation der GmbH und wird den
festgestellten Milderungsgriinden, denen beim Verband kein Erschwerungsgrund gegentiber

steht, gerecht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 15. Janner 2008

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


