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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache

Bf, Adr, vertreten durch DIE WIRTSCHAFTSBERATER STEUERBER GMBH,
Pillweinstrafl’e 30, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 2.12.2015 - Team 17, betreffend Gesellschaftsteuer
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Der Gesellschaftssteuerbescheid vom 2.12.2015, ErfNr. 10-520.238/2012, wird
dahingehend abgeandert, dass die Gesellschaftssteuer 3.000 € betragt.

Die Gesellschaftssteuerbescheide vom 2.12.2015, ErfNrn. 10-535.317/2012 und
10-544.671/2012, werden ersatzlos aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit 3 Gesellschaftssteuererklarungen vom Mai, September und November 2012

hat die Bf, nunmehrige Beschwerdefuhrerin, =Bf., jeweils freiwillige Leistungen ihrer
Gesellschafter in Hohe von insgesamt 600.000 € angezeigt und hiefur als gemeinnutzige
Gesellschaft Steuerbefreiung beantragt. Da der Bf. auch nach Ausschopfung des
Rechtsmittelweges die Gemeinnutzigkeit nicht zuerkannt wurde, hat das Finanzamt fur
Gebuhren Verkehrsteuern und Glucksspiel (GVG) mit 3 Bescheiden je vom 2.12.2015
gemald § 2 Z 4 KVG fir die erhaltenen Zuschusse Gesellschaftssteuer (GesSt) in Hohe
von insgesamt 6.000 € vorgeschrieben.

Gegen die Vorschreibungen im Umfang von 3.000 € hat die Bf. die gegenstandliche
Beschwerde vom 15.12.2015 eingebracht, weil die Gesellschafter der Bf. mit Beschluss
vom 21.12.2012 den Verlust des Geschaftsjahres 2012 bis zu einer Hohe des im



Jahresabschluss 2012 festgestellten tatsachlichen Verlustes Ubernommen hatten. Der
Verlust im Jahr 2012 habe tatsachlich 771.701,97 € betragen, welcher gemal} dem
genannten Beschluss zur Ganze von der Gesellschafterin G1 Gbernommen worden sei.
Bereits ab dem Beginn des Jahres 2012 seien hierauf Zahlungen in Hohe von 830.000 €

geflossen.
ErfNr. Zahlung Betrag in €
8.3.2012 400.000
- 300.000 fir 2011, GesSt-
pflichtig
520.238/2012 100.000 Erklarung vom
15.5.2012
535.317/2012 12.7.2012 100.000 Erklarung vom
11.9.2012
544.671/2012 21.9.2012 100.000 Erklarung vom
15.11.2012
18.10.2012 100.000
6.12.2012 200.000
20.12.2012 30.000
24.1.2013 200.000
Summe 830.000

Im Erlass vom 6.12.2012, BMF-010206/0215-V1/5/2012, sei in Bezug auf die GesSt-
rechtliche Beurteilung von Verlustabdeckungszusagen ausgefihrt, die Verlustibernahme
unterliege dann nicht der GesSt, wenn die Gesellschaft noch vor dem Bilanzstichtag einen
klagbaren Anspruch auf die Ubernahme des unternehmensrechtlichen Jahresverlustes
erwerbe. Uberdies weist die Bf. auf das einschlagige EuGH Urteil in der RS Immobilien
Linz GmbH & Co KG hin.

Daher unterlagen die Zuschusse fur das Jahr 2012 nicht der GesSt.

Als Beilage hat die Bf. den Gesellschafterbeschluss vom 21.12.2012 mit folgendem Inhalt
vorgelegt:

Die Gesellschafter der Bf., die G1 sowie die G2 fassen unter Verzicht auf die Einberufung
einer ordentlichen Generalversammlung auf schriftichem Wege folgenden Beschluss:

Die G1 gewéhrt der Bf. fiir 2012 einen Gesellschafterzuschuss maximal in Héhe des im
Jahresabschluss 2012 festgestellten tatséchlichen Verlustes.

Zur Finanzierung dieses zu erwartenden Verlustes stellt die G1 Geldmittel als
Vorauszahlung auf diese Verlustabdeckung zur Verfiigung; deren Héhe legt jeweils die G1
fest und orientiert sich dabei an den Liquiditdtserfordernissen der Gesellschaft.
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Sollte der tatséchlich eingetretene Verlust niedriger ausfallen, hat die Gesellschafterin
einen Riickforderungsanspruch und hat die Gesellschaft daher den entsprechenden
Betrag in der Bilanz als Verbindlichkeit gegentiber der Gesellschafterin einzustellen.

Das GVG hat die Beschwerde am 22.1.2016 mit 3 Beschwerdevorentscheidungen als
unbegrundet abgewiesen, weil die freiwilligen Leistungen bereits vor Abschluss des
Gesellschafterbeschlusses erfolgt seien, sodass die Voraussetzungen It. Erlass nicht
vorlagen. Daraufhin hat die Bf. am 15.2.2016 die Vorlage ihrer Beschwerde an das BFG
beantragt. Das entscheidende Kriterium fur die GesSt-Freiheit sei das Eingehen der
Verlustiubernahmeverpflichtung vor dem Eintritt der Verluste. Ein etwaiger vorheriger
Zahlungsfluss sei irrelevant.

Das GVG hat am 11.3.2016 die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vorgelegt und
dabei ersucht, der Beschwerde Folge zu geben, weil fir die Zuschisse 2012 keine GesSt-
Pflicht vorliege.

Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ist unstrittig aufgrund des Akteninhaltes (insbesondere der
Gesellschaftssteuererklarungen, des Gesellschafterbeschlusses vom 21.12.2012 und der
ergangenen Bescheide) erwiesen.

Rechtslage

Gemal Art. 3 Buchstabe h der Richtlinie 2008/7/EG des Rates vom 12. Februar 2008
betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital kann die Erhéhung des
Gesellschaftsvermogens einer Kapitalgesellschaft durch Leistungen eines Gesellschafters,
die geeignet sind, den Wert der Gesellschaftsanteile zu erhéhen, der GesSt unterworfen
werden.

Gemal § 2 Z 4 Kapitalverkehrsteuergesetz (KVG) unterliegen der

Gesellschaftsteuer freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische
Kapitalgesellschaft, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu
erhdhen: a) Zuschusse, ...

Erwagungen

Zu der auch hier entscheidenden Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein
Gesellschafterzuschuss zur Verlustabdeckung der GesSt unterliegt, hat der Gerichtshof
der Europaischen Union in seinem Urteil vom 1.12.2011, Rechtssache Immobilien Linz
GmbH & Co KG, C-492/10, fuir Recht erkannt, dass die Ubernahme der Verluste einer
Gesellschaft durch einen Gesellschafter in Erflllung einer von ihm vor dem Eintritt
dieser Verluste eingegangenen Verpflichtung, mit der nur die Abdeckung der Verluste
sichergestellt werden soll, das Gesellschaftsvermdgen nicht erhoht.

22 Der Gerichtshof hat in den Randnrn. 13 und 14 des Urteils Siegen jedoch festgestellt,
dass die Ubernahme der Verluste einer Gesellschaft durch einen Gesellschafter zwar als
Leistung anzusehen ist, durch die sich das Vermbgen der Gesellschaft erhbht, dass dies
aber nicht gilt, wenn diese Ubernahme auf einem vor Eintritt der Verluste geschlossenen
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Ergebnisabflihrungsvertrag beruht, da die damit eingegangene Verpflichtung bedeutet,
dass sich kiinftige Verluste der Gesellschaft nicht auf den Umfang ihres Vermégens
auswirken werden.

23 Aus dem Urteil Siegen geht hervor, dass der Gerichtshof fiir den Fall eine Ausnahme
gemacht hat, dass der Gesellschafter die Verluste aufgrund einer Verpflichtung dbernimmt,
die er vor dem Eintritt dieser Verluste eingegangen ist, da eine solche Verpflichtung
bedeutet, dass sich kiinftige Verluste der Gesellschaft nicht auf den Umfang ihres
Vermdgens auswirken werden. Diese Auslegung des Urteils Siegen wird bestétigt durch
das Urteil vom 17. September 2002, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und
Durchfiihrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken (C-392/00, Slg. 2002,
1-7397, Randnr. 21).

24 Diese Ausnahme ist dadurch gerechtfertigt, dass die Gesellschaft aufgrund der im
Vorhinein von ihrem Gesellschafter zu ihren Gunsten eingegangenen Verpflichtung
unabhéngig von den Ergebnissen ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit keine Verluste mehr
verzeichnen kann, weil diese automatisch auf ihren Gesellschafter libertragen werden.

In dem besonderen Fall, dass - wie im Ausgangsverfahren - eine solche Verpflichtung
vor der Feststellung der Verluste der Gesellschaft eingegangen worden ist, steht fest,
dass die Ergebnisse der wirtschaftlichen Tétigkeit der Gesellschaft keinen Einfluss auf ihr
wirtschaftliches Potenzial haben.

25 Unter diesen Umsténden ist die Erhebung von Gesellschaftsteuer auf den Vorgang
der Ubernahme der Verluste dieser Gesellschaft durch einen Gesellschafter nicht
gerechtfertigt, da das Gesellschaftsvermbgen nicht erhéht wird.

Aufgrund dieser Vorabentscheidung hat das BMF hinsichtlich der GesSt-rechtlichen
Beurteilung von Verlustabdeckungszusagen in seinem Erlass vom 6.12.2012,
BMF-010206/0215-V1/5/2012, die Rechtslage wie folgt zusammengefasst:

Die Verlustiibernahme durch einen Gesellschafter unterliegt dann nicht der GesSt, wenn
die Gesellschaft vor dem Bilanzstichtag einen klagbaren Anspruch auf die Ubernahme
des unternehmensrechtlichen Jahresverlustes erwirbt. Dies trifft auch auf Zusagen eines
Gesellschafters zu, die im Rahmen eines Gesellschafterbeschlusses getroffen werden.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist sachverhaltsmaRig unstrittig davon auszugehen,

dass sich die G1 als Gesellschafterin der Bf. in dem Gesellschafterbeschluss vom
21.12.2012 rechtsverbindlich verpflichtet hat, der Bf. einen Gesellschafterzuschuss

in Hohe des im Jahresabschluss 2012 festgestellten tatsachlichen Verlustes zu
gewahren. Die Verlustabdeckungsverpflichtung war somit dem Grunde und der Hohe
nach von der Feststellung eines Verlustes im Jahresabschluss abhangig und insoweit
begrenzt und ist die Verlustabdeckungszusage der G1 vor dem Bilanzstichtag 31.12.2012
erfolgt. Mit dem Gesellschafterbeschluss vom 21.12.2012 (und damit vor dem Eintritt

des Jahresverlustes) ist die G1 damit unbestritten die vertragliche Verpflichtung
eingegangen, den im Jahresabschluss 2012 ausgewiesenen kunftigen Verlust durch einen
Gesellschafterzuschuss abzudecken und wurde dadurch ein klagbarer Anspruch
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auf Verlustubernahme begrindet. An dieser im Vorhinein eingegangen vertraglichen
Verpflichtung zur Verlustabdeckung durch einen Zuschuss andert im Grundsatzlichen
der Umstand nichts, dass zur Finanzierung des zu erwartenden Verlustes die G1 bereits
Geldmittel als Vorauszahlung zur Verfugung gestellt hat.

Damit wirkt sich aber nach den obzitierten rechtlichen Ausfuhrungen der Jahresverlust
der Bf. nicht auf den Umfang ihres Vermdgens aus und halt der EuGH unter

diesen Umstéanden die Erhebung von GesSt auf den Vorgang der Ubernahme des
Jahresverlustes nicht fur gerechtfertigt. Im Hinblick auf die durch die angefuhrte EuGH-
Rechtsprechung (EuGH-Urteil vom 28.3.1990, Rs. C-38/88, Waldrich Siegen
Werkzeugmaschinen GmbH und EuGH-Urteil vom 1.12.2011, Rs. C-492/10, Immobilien
Linz GmbH & Co KG) klargestellte Rechtslage geht nun auch das GVG davon aus, dass
in dem gegenstandlichen Zuschuss der G1 ein Ausnahmefall iSd. EuGH-Rechtsprechung
vorliegt.

Lt. Beschwerdeschrift vom 11.12.2015 hat die G1 im Laufe des Jahres 2012 (fur das
Jahr 2012) zur Verlustabdeckung Zahlungen in Hohe von insgesamt 630.000 € geleistet
und Ende Dezember nochmals 200.000 € in Aussicht gestellt, sodass im Vergleich zum
tatsachlich entstandenen Verlust im Jahresabschluss zum 31.12.2012 eine Verbindlichkeit
der Bf. gegenuber der G1 im Differenzbetrag aufscheint. Lt. den hier gegenstandlichen
GesSt-Erklarungen vom 15.5.,11.9. und 15.11.2012 wurden freiwillige Leistungen eines
Gesellschafters in Hohe von insgesamt 600.000 € angezeigt, wovon sich 300.000 € auf
das Jahr 2011 bezogen haben, sodass sie von der Verlustabdeckungszusage der G1 fur
2012 nicht umfasst waren. Die dartber hinaus erklarten Zuschusse fur das Jahr 2012 in
Hohe von 300.000 € haben aber den festgestellten Jahresverlust in Hohe von 771.701,97
nicht erreicht und unterliegen somit nicht der GesSt.

Der Beschwerde war daher mit Rucksicht auf die Judikatur des EuGH wie im Spruch
ersichtlich stattzugeben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung ist im
Einklang mit der angesprochenen Judikatur erfolgt, sodass keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Linz, am 12. Mai 2016
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